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AVERTISSEMENT

L’Écrit de saint Thomas d’Aquin sur les quatre Livres
des Sentences de Pierre Lombard, représente la pre­
mière grande composition théologique du Docteur
angélique. Elle reproduit son enseignement comme
bachelier sententiaire à l’université de Paris, pendant
les deux années scolaires 1254-1256. Il n’avait guère
que trente et un ans lorsqu’il l’acheva. C’est assez
dire que nous sommes en présence d’une œuvre de
jeunesse. Cependant Thomas d’Aquin s’y trouve déjà
tout entier. Son premier historien, Guillaume de Tocco,
a signalé le succès et l’autorité exceptionnels qui s’at­
tachèrent à ce premier enseignement : « Fadas auleta
bachellarius... in labiis ejus lania esi divinitus effusa
doctrina, Ut omnes eliam Magistros videretur excedere,
ei ex claritate doclrinæ Scholares plus celeris ad-amorem
scienliæ provocare1. » Pariant de l’œuvre elle-même,
Bernard Guidonis la qualifie ainsi, vers le temps de la
canonisation du saint (1323) : « Opus disertum, intellectu
profundum, inlelligenlia clarum, et novis articulis dilabalum2. » Et Jean de Colonna, dans la notice qu’il a
consacrée au saint Docteur : « Scripsit super quatuor
libros Sententiarum, cui non invenitur adhuc simile,
cum plures alii post eum scripserunt3. »
Cependant, à trente et un ans, un homme même de
génie n’a pas dit son dernier mot. C’est pourquoi,
une dizaine d’années après l’achèvement de l’Écrit
sur les Sentences, saint Thomas se résolut à le refaire
et composa même le premier livre ; mais conscient
1. Vita S. Thomae dans Acta Sanctorum, die 7a marlii, n° 15 (Edi­
tion Prümmer, cap. xiv).
2. Mandonnet P.. Des écrits authentiques de S. Thomas d’Aquin.
2e éd., Fribourg (Suisse), 1910. p. 67.
3. Loc. cit., p. 99.
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des entraves que lui imposait un ouvrage imparfai­
tement ordonné et dont l’exposition ne pouvait lui
laisser l’entière liberté de mouvements, il renonça à
son entreprise et lui substitua la composition de la
Somme Théologique1.
Le Commentaire de saint Thomas sur les Sentences
n’était donc plus strictement l’expression adéquate
de sa pensée lorsqu’il parvint au milieu de sa carrière
scolaire et doctrinale.
Quand aujourd’hui on veut fixer la pensée dernière
de saint Thomas sur un problème de philosophie ou
de théologie, on est obligé de parcourir les étapes chro­
nologiques fournies par la suite de ses nombreux écrits,
car le maître a traité fréquemment à plusieurs reprises
les mêmes problèmes et quelques-uns un assez grand
nombre de fois. Lors même qu’il demeure constant
avec sa propre pensée du commencement à la fin dans
une question grande ou petite, il cherche toujours à
améliorer sa doctrine par le choix de sa terminologie,
l’exactitude des formules et la précision des idées, la
sélection des arguments et le rattachement à des prin­
cipes de plus en plus essentiels de sa synthèse doctri­
nale ; si bien qu’il n’est pas de meilleur moyen d’entrer
dans l’intelligence de l’enseignement du maître que
de le suivre dans le travail successif de l’élaboration
de sa doctrine. C’est d’ailleurs un spectacle, non seu­
lement des plus intéressants, mais des plus utiles que
d’assister aux efforts d’un grand esprit aux prises
avec les données souvent incohérentes et parfois con­
tradictoires qui commandent les solutions possibles
d’une multiplicité de problèmes, depuis les plus
humbles jusqu’aux plus élevés. Et si un pareil procédé
ne peut être suivi, d’ordinaire, dans l’enseignement
courant de la philosophie et de la théologie de saint
Thomas, il n’en reste pas moins celui qui commande
le travail scientifique qui est en train de s’opérer pour
aboutir à une intelligence aussi parfaite que possible
des doctrines du Docteur commun de l’Église.
1. Lot. cil., p. Ί44 sq.
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E)e nombreux travailleurs s’appliquent à comprendre
saint Thomas par ce procédé de comparaison de textes ;
malheureusement ces tentatives sont peu favorisées
par les conditions de librairie des écrits du saint Docteur.
Sans doute, il existe déjà un certain nombre d'éditions
complètes des œuvres ; mais elles ne sont plus dans le
commerce et s’il arrive que quelque exemplaire appa­
raisse, de loin en loin, dans les catalogues des anti­
quaires c’est à des prix prohibitifs pour la plupart
clés hommes d’étude. A vrai dire, depuis que le SaintSiège s’est énergiquement employé à promouvoir la
doctrine de saint Thomas, les éditions des parties les
plus importantes de son œuvre se sont multipliées et'
ce mouvement de réédition s’étend peu à peu au reste
des écrits du Docteur commun ; si bien que, aujour­
d’hui, on est proche du moment où l’on pourra se
procurer la totalité des ouvrages de saint Thomas dans
des conditions vraiment économiques1.
La maison Lethielleux de Paris a fourni une impor­
tante contribution à ce travail de réédition, avec la
Somme Ihéologique, la Somme contre, les gentils. les Ques­
tions disputées, les Questions quodlibéliques et les cinq
volumes d’Opuscules dans lesquels on a fait entrer
tout ce qui ne fait pas partie des grandes séries des
écrits.
Toutefois, une œuvre capitale pour l’étude de saint
Thomas restait inabordable, nous voulons dire le Com­
mentaire sur les Sentences de Pierre Lombard. Depuis
longtemps déjà cet ouvrage n’a plus été imprimé sépa­
rément. Il n’existe que dans les œuvres complètes.
P. Lethielleux, éditeur, sur la proposition que je lui
en ai faite, a bien voulu étendre le champ déjà consi­
dérable de ses publications thomistes et donner au
public une nouvelle édition du Commentaire de saint
Thomas sur les Sentences de Pierre Lombard. C’est
chose faite et le premier volume entre en circulation
avec ces quelques lignes de présentation que les Edij 1. On Irouvera dans le Bulletin Thomiste (novembre 1927, p, 225
•iq.) la liste des ouvrages de saint Thomas qui sont dans le commerce,
avec le nom des libraires et le prix des volumes.
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teurs m’ont demandé d’écrire. La suite des autres
volumes se fera sans arrêt et l’année 1930 ne s’achèvera
probablement pas sans que la parution de l’œuvre
soit achevée.
Le texte du Commentaire que l’on donne ici est le
texte vulgarisé. Il est bon et peut suffire amplement
aux exigences qu’il est destiné à satisfaire : rendre,
sans tarder, un précieux service aux studieux des écrits
de saint Thomas d’Aquin.
On appelle ordinairement le présent ouvrage sur
les Sentences un Commentaire. Cela est vrai, mais
partiellement. Il est exact que l’auteur analyse et
explique le texte de Pierre Lombard et à ce titre il
fait office de commentateur ; mais T’œuvre de saint
Thomas consiste surtout, et de beaucoup, en une suite
de Questions théologiques, inspirées ou provoquées
par le texte des Sentences et dans lesquelles saint
Thomas expose avec une grande maîtrise déjà ses
doctrines personnelles. A ce titre, il serait donc plus
vrai d’appeler cet ouvrage Quæsiiones in libros Senten­
tiarum, ainsi qu’on le fit, me semble-t-il, dès que le
livre de Pierre Lombard devint livre de texte théolo­
gique à l’Université de Paris, et qu’on chercha à com­
pléter et à rectifier sa doctrine par des questions annexes
proposées et résolues par le maître. Pour ne pas pré­
juger dans ce dualisme de Commentum et de Quæsiiones
on donna simplement à l’ouvrage de saint Thomas,
dès la fin du xme siècle, le simple qualificatif de Scrip­
turn in libros Sententiarum. Nous avons cru pouvoir
maintenir ce titre qui est le titre historique primitif.

Fr. Pierre Mandonnet, O. P.
Le Saulchoir, 7 mars 1929.
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« Ego sapientia effudi flumina; ego
quasi trames aquæ immensæ de
fluvio1 ; ego quasi fluvius
*
Diorix,
et sicut aquæductus exivi de paradiso. Dixi : Rigabo hortum
plantationum, et inebriabo partus
mei fructum. »
(Eccli., xxiv, 40.)

Inter multas sententias quæ a diversis de sapientia prodie­
runt, quid scilicet esset vera sapientia, unam singulariter
firmam et veram Apostolus protulit dicens Christum Dei
virtutem et Dei sapientiam, qui etiam jactus est nobis sapientia
a Deo, I ad Corinth., i, 24 et 30. Non autem hoc ita dictum
est, quod solus Filius sit sapientia, cum Pater, et Filius, et
Spiritus sanctus sint una sapientia, sicut una essentia ; sed
quia sapientia quodam speciali modo Filio appropriatur, eo
quod sapientiæ opera cum propriis2 Filii plurimum convenire
videntur. Per sapientiam enim Dei manifestantur divinorum
abscondita, producuntur creaturarum opera, nec tantum pro·
ducuntur, sed3 restaurantur et perficiuntur : illa, dico, perfectione qua unumquodque perfectum dicitur, prout proprium
finem attingit. Quod autem manifestatio divinorum perti­
neat ad Dei sapientiam, patet ex eo quod ipse Deus per suam
sapientiam seipsum plene et perfecte cognoscit. Unde si quid
*
1.
2.
3.

Fluvii Diorix; ...prati mei fructum.
Parm. : defluo, scilicet, per processum creaturarum.
Parm. : « proprietatibus. »
Parm. : « etiam. »
COMMENT.
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de ipso cognoscimus oportet quod ex eo derivetur, quia omne
imperfectum a perfecto trahit originem : unde dicitur Sapient.,
ix, 17 : Sensum tuum quis sciet, nisi tu dederis sapientiam ?
Hæc autem manifestatio specialiter per Filium facta inveni­
tur : ipse enim est Verbum Patris, secundum quod dicitur
Joan., i ; unde sibi manifestatio dicentis Patris convenit et.
totius Trinitatis. Unde dicitur Matth., xi, 27 : Nemo novit
Patrem nisi Filius et cui Filius voluerit revelare; et Joan., i,
18 : Deum nemo vidit unquam, nisi Unigenitus qui est
*
in
sinu Patris. Recte ergo dicitur ex persona Filii : Ego sapientia
effudi flumina. Flumina ista intelligo fluxus æternæ proces­
sionis, qua Filius a Patre, et Spiritus sanctus ab utroque,
ineffabili modo procedit. Ista flumina olim occulta et quodam­
modo infusa1 erant2 in similitudinibus creaturarum, tum etiam
in aenigmatibus scripturarum, ita ut vix aliqui sapientes Tri­
nitatis mysterium fide tenerent. Venit Filius Dei et infusa3
flumina quodammodo effudit, nomen Trinitatis publicando,
Matth., ult., 19 : Docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine
Patris, ei Filii, et Spiritus sancti. Unde Job, xxvin, 11 : Pro­
funda fluviorum scrutatus est et abscondita in lucem produxit.
Et in hoc tangitur materia primi libri.
Secundum quod pertinet ad Dei sapientiam est creaturarum
productio : ipse enim de rebus creatis non tantum speculati­
vam, sed etiam operativam sapientiam habet, sicut artifex
de artificialis ; unde in psalm, cm : Omnia in sapientia jecisti.
Et ipsa sapientia loquitur, Prov., vin, 30 : Cum eo eram cuncta
componens. Hoc etiam specialiter Filio attributum invenitur,
inquantum est imago Dei invisibilis, ad cujus formam omnia
formata sunt : unde Coloss., 1, 15 : Qui est imago Dei invisi­
bilis, primogenitus omnis creaturæ, quoniam in ipso condita
sunt universa; et Joan., i, 3 : Omnia per ipsum facta sunt.
Recte ergo dicitur ex persona Filii : Ego quasi trames aquæ
immensæ de fluvio ; in quo notatur et ordo creationis et modus.
Ordo, quia sicut trames a fluvio derivatur, ita processus tem­
poralis creaturarum ab æterno processu personarum : unde
in psalmo cxlviii, 5, dicitur : Dixit, et facta sunt. Verbum
genuit, in quo erat ut fieret4, secundum Augustinum, Sup.
Genes, ad litteram, lib. I, cap. n, coi. 248, t. III. Semper enim
* Enarravit.
1. Parin. : « confusa. »
2. Parm. : « tum. »
3. Parm. : « inclusa. »
4. Parm. : « fierent. '>
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id quod est primum est causa eorum quæ sunt post, secundum
Philosophum, II Metaph., text. 4; unde primus processus
•est causa et ratio omnis sequentis processionis. Modus autem
signatur quantum ad duo : scilicet ex parte creantis, qui cum
omnia impleat, nulli tamen se commetitur ; quod notatur in
hoc quod dicitur, Immensæ. Item ex parte creaturæ : quia
sicut trames procedit extra alveum fluminis, ita creatura
procedit a Deo extra unitatem essentiae, in qua sicut in alveo
fluxus personarum continetur. Et in hoc notatur materia
secundi libri.
Tertium, quod pertinet ad Dei sapientiam, est operum res­
tauratio. Per idem enim debet res reparari per quod facta est ;
unde quæ per sapientiam condita sunt, decet ut per sapien­
tiam reparentur : unde dicitur Sapient., ix, 19 : Per sapien­
tiam sanati sunt qui
*
placuerunt tibi ab initio. Hæc autem repa­
ratio specialiter per Filium facta est, inquantum ipse homo
factus est, qui, reparato hominis statu, quodammodo omnia
reparavit quæ propter hominem facta sunt ; unde Coloss., i,
20 : Per eum reconcilians omnia, sive quæ in cælis, sive quæ
*
in 'terris sunt. Recte ergo ex ipsius Filii persona dicitur : Ego
quasi fluvius
*
Diorix, et sicut aquæduclus exivi de paradiso.
Paradisus iste, gloria Dei Patris est, de qua exivit in vallem
nostræ miseriæ ; non quod eam amitteret, sed quia occultavit :
unde Joan., xvi, 28 : Exivi a Patre et veni in mundum. Et circa
hunc exitum duo notantur, scilicet modus et fructus. Diorix
enim fluvius rapidissimus est ; unde designat modum quo,
quasi impetu quodam amoris nostræ reparationis Christus
complevit mysterium ; unde Isa., lix, 19 : Cum venerit quasi
fluvius violentus, quem spiritus Domini cogit. Fructus autem
designatur ex hoc quod dicitur : Sicut aquaeductus : sicut
enim aquæductus ex uno fonte^producuntur divisim ad fecun­
dandam terram, ita de Christo^profluxerunt diversarum gra­
tiarum genera ad plantandam Ecclesiam, secundum quod
■dicitur Ephes., iv, 11 : Ipse dedit quosdam quidem apostolos,
■quosdam autem prophetas, alios vero evangelistas, alios autem
pastores et doctores, ad consummationem sanctorum in opus
ministerii, in aedificationem corporis Christi. Et in hoc tangitur
materia tertii libri, in cujus prima parte agitur de mysteriis
nostræ reparationis, in secunda? de gratiis nobis collatis per
Christum.
* Quicumque ...ajprincipio.
* Reconciliare... sive quæ in terra, sive quæ.
* Fluvii.
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Quartum, quod ad Dei sapientiam pertinet, est perfectio,
qua res conservantur in suo fine. Subtracto enim fine, relin­
quitur vanitas, quam sapientia non patitur secum ; unde dici­
tur Sap., vin, 1, quod sapientia attingit a fine usque ad finem
fortiter et disponit omnia suaviter. Unumquodque1 disposi­
tum est quando in suo fine, quem naturaliter desiderat, collo­
catum est. Hoc etiam ad Filium specialiter pertinet, qui, cum
sit verus et naturalis Dei Filius, nos in gloriam paternæ
hereditatis induxit ; unde Hebr., n, 10 : Decebat eum propter
quem et per quem facta sunt omnia, qui mullos filios in gloriam
adduxerat. Unde recte dicitur : Dixi : Rigabo hortum plantatio­
num. Ad consecutionem enim finis exigitur præparatio,
per quam omne quod non competit fini, tollatur ; ita Christus
etiam, ut nos in finem æternæ gloriæ induceret, sacramento­
rum medicamenta præparavit, quibus a nobis peccati vulnus
abstergitur. Unde duo notantur in verbis prædictis ; scilicet
præparatio, quæ est per sacramenta, et inductio in gloriam.
Primum per hoc quod dicitur : Rigabo hortum plantationum.
Hortus enim iste Ecclesia est, de qua Cant., iv, 12 : Hortus
conclusus soror mea sponsa : in qua2 sunt plantationes diversæ,
secundum diversos3 sanctorum ordines, quos omnes manus
omnipotentis plantavit. Iste hortus irrigatur a Christo sacra­
mentorum rivis, qui ex ejus latere profluxerunt : unde in com­
mendationem pulchritudinis Ecclesiæ dicitur in Num., xxiv, 5 :
Quam pulchra tabernacula tua Jacob ! et post sequitur, 6 :
Ut horti juxta fluvios irrigui. Et ideo etiam ministri Ecclesiæ,
qui sacramenta dispensant, rigatores dicuntur, I Corinth., in,
6 : Ego plantavi, Apollo rigavit. Inductio autem in gloriam nota­
tur in hoc quod sequitur : Et inebriabo parius mei fructum.
Partus ipsius Christi sunt fideles Ecclesiæ, quos suo labore quasi
mater parturivit : de quo partu Isa., ult., 9 : Numquid ego,
qui alios parere facio, ipse non pariam ? dicit Dominus. Fructus
autem istius partus sunt sancti qui sunt in gloria : de quo fructu4
Cant., v, 1 : Veniat dilectus meus in hortum suum et comedat
frudum pomorum suorum. Istos inebriat abundantissima sui
fruitione ; de qua5 ebrietate, psalm, xxxv, 9 : Inebriabuntur
ab ubertate domus tuæ. Et dicitur ebrietas, quia omnem men­
suram rationis et desiderii excedit : unde Isa., lxiv, 4 : Oculus
1.
2.
3.
4.
5.

Parm. : « suaviter autem unumquodque tunc. »
Farm. : « quo. »
AI. : « diversorum. »
AI. : « de quibus fru entibus. »
Parm. : « fruitione et. »
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non vidit, Deus, absque te quæ praeparasti expeclanlibus te. Et
in hoc tangitur materia quarti libri : in cujus prima parte
agitur de sacramentis ; in secunda de gloria resurrectionis. Et
sic patet ex prædictis verbis intentio libri Sententiarum.

PROLOGUS MAGISTRI SENTENTIARUM
Cupientes aliquid de penuria ac tenuitate nostra cum pau­
percula in gazophilacium Domini mittere, Lue., xxi, ardua
scandere et opus ultra vires nostras agere præsutnpsimus ;
consummationis fiduciam, laborisque mercedem in Samari­
tano statuentes, qui, prolatis in curationem semivivi duobus
denariis, supereroganti cuncta reddere professus est, Luc., x.
Delectat nos veritas pollicentis, sed terret immensitas laboris :
desiderium hortatur proficiendi, sed dehortatur infirmitas defi­
ciendi, quam vincit zelus domus Dei, quo inardescentes, fidem
nostram adversus errores carnalium atque animalium homi­
num, davidicæ turris clypeis munire, Cant., vu, vel potius
munitam ostendere, ut theologicarum inquisitionum abdita
aperire, nec non et sacramentorum ecclesiasticorum pro modulo
intelligentiæ nostræ notitiam tradere studuimus, non valentes
studiosorum fratrum votis jure resistere, eorum in Christo
laudabilibus studiis lingua ac stylo nos servire flagitantium1.
Quas bigas in nobis agitat Christi charitas ; quamvis non ambi­
gamus omnem humani eloquii sermonem calumniæ atque
contradictioni æmulorum semper fuisse obnoxium : quia
dissentientibus voluntatum motibus, dissentiens quoque fit
animorum sensus ; ut, cum omne dictum veri ratione perfec­
tum sit, tamen, dum aliud aliis aut videtur aut complacet,
veritati vel non intellectivae vel offendenti impietatis error
obnitatur, ac voluntatis invidia resultet : quam Deus hujus
saeculi operatur in illis diffidentiae filiis, Ephes., n, 2, qui non
rationi voluntatem subjiciunt, nec doctrinæ studium impen­
dunt, sed his quæ somniarunt sapientiae verba coaptare nitun­
tur, non veri sed placiti rationem sectantes : quos iniqua volun­
tas non ad intelligentiam veritatis, sed ad defensionem pla­
centium incitat, non desiderantes doceri veritatem, sed ab ea
ad fabulas convertentes auditum, II Tim., iv, quorum professio
est magis placita quam docenda conquirere ; nec docenda
desiderare, sed desideratis doctrinam coaptare. Habent ratio­
nem sapientiæ in superstitione : quia fidei defectionem sequi­
tur hypocrisis mendax, ut sit vel in verbis pietas, quam ami­
serit conscientia : ipsamque simulatam pietatem omnium
verborum mendacio impiam reddunt, falsæ doctrinæ insti­
1. Quoddam simile Augustinus, lib. III De Trmit., proœm.,
col. 869, t. VIII.

1,
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tutis fidei sanctitatem corrumpere molientes, auriumque pru­
riginem sub novello sui desiderii dogmate aliis ingerentes, qui
contentioni studentes, contra veritatem sine foedere bellant.
Inter veri namque assertionem et placiti defensionem perti­
nax pugna est, dum se et veritas tenet et se erroris voluntas
tuetur. Horum igitur Deo odibilem ecclesiam evertere atque
ora oppilare, ne virus nequitiæ in alios effundere queant,
et lucernam veritatis in candelabro exaltare volentes, in labore
multo ac sudore volumen, Deo præstante, compegimus ex
testimoniis veritatis in æternum fundatis, in quatuor libros
distinctum : in quo majorum exempla doctrinamque reperies :
in quo per dominicæ fidei sinceram professionem vipereæ
doctrinæ fraudulentiam prodidimus, aditum demonstrandæ
veritatis complexi, nec periculo impiæ professionis inserti,
temperato inter utrumque moderamine utentes. Sicubi vero
parum vox nostra insonuit, non a paternis discessit limitibus.
Non igitur debet hic labor cuiquam pigro, vel multum docto,
videri superfluus, cum multis impigris multisque indoctis,
inter quos etiam mihi, sit necessarius, brevi volumine com­
plicans Patrum sententias, appositis eorum testimoniis ut
non · sit necesse quærenti librorum numerositatem evolvere,
cui brevitas collecta, quod quaeritur offert sine labore. In hoc
autem tractatu non solum pium lectorem, sed etiam liberum
correctorem desidero, maxime ubi profunda versatur veritatis
quaestio ; quæ utinam tot haberet inventores, quot habet
contradictores. Ut autem quod quaeritur facilius occurrat,
titulos quibus singulorum librorum capitula distinguuntur,
praemisimus.

QUÆSTIO PRIMA
Ad evidentiam hujus sacra', doctrinæ, quæ in hoc libro tra­
ditur, quæruntur quinque : 1° de necessitate ipsius ; 2° sup­
posito quod sit necessaria, an sit una, vel plures ; 3° si sit
una, an praefica, vel speculativa ; et si speculativa, utrum
sapientia, vel scientia, vel intellectus ; 4° de subjecto ipsius ;
5° de modo.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum præler physicas disciplinas alia doctrina sit homini
necessaria1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod præter phy­
sicas disciplinas nulla sit homini doctrina necessaria. Sicut
1. I p. Summæ theolog., q. i, art. 1 ; et Ia IIac, q. n. art. 3.
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enim dicit Dionysius in Epistola ad Polycarpum, § 2, coi. 1079,
t. I, « philosophia est cognitio existentium » ; et constat, indu­
cendo in singulis, quod de quolibet genere existentium in phi­
losophia determinatur ; quia de Creatore et creaturis, tam de
his quæ sunt ab opere naturæ quam de his quæ sunt ab opere
nostro. Sed nulla doctrina potest esse nisi de existentibus,
quia non entis non est scientia. Ergo præter physicas disciplinas
nulla doctrina debet esse.
2. Item, omnis doctrina est ad perfectionem : vel quantum
ad intellectum, sicut speculativæ, vel quantum ad effectum
procedentem in opus, sicut practicæ. Sed utrumque' completur
per philosophiam, quia per demonstrativas scientias perfi­
citur intellectus, per morales affectus. Ergo non est necessaria
alia doctrina.
3. Prapterea, quæcumque naturali intellectu possunt cognosci
ex principiis rationis, vel sunt in philosophia tradita, vel per
principia philosophiæ inveniri possunt. Sed ad perfectionem
hominis sufficit illa cognitio quæ ex naturali intellectu potest
haberi. Ergo præter philosophiam non est necessaria alia doc­
trina. Probatio mediæ. Illud quod per se suam perfectionem
consequitur1, nobilius est eo quod per se consequi non potest.
Sed alia animalia et creaturæ insensibiles ex puris naturalibus
consequuntur finem suum ; quamvis non sine Deo, qui omnia
in omnibus operatur. Ergo et homo, cum sit nobilior eis, per
naturalem intellectum cognitionem sufficientem suæ perfec­
tioni habere potest.
Contra, Hebr., xi, (i : Sine fide impossibile est placere Deo.
Placere autem Deo est summe necessarium. Cum igitur ad ea
quæ sunt fidei, philosophia non possit2, oportet esse aliquam
doctrinam quæ ex fidei principiis procedat.
Item, effectus non proportionatus causæ, imperfecte ducit
in cognitionem suæ causæ. Talis autem effectus est omnis
creatura respectu Creatoris, a quo in infinitum distat. Ergo
imperfecte ducit in ipsius cognitionem. Cum igitur philoso­
phia non procedat nisi per rationes sumptas ex creaturis, insuf­
ficiens est ad Dei cognitionem faciendam. Ergo oportet ali­
quam aliam doctrinam esse altiorem, quæ per revelationem
procedat, et philosophiæ defectum suppleat.
Solutio. — Ad hujus evidentiam sciendum est, quod omnes
qui recte senserunt posuerunt finem humanæ vite Dei contem­
plationem. Contemplatio autem Dei est duplex3. Una per
1. Parm. : « consequi potest. »
2. Parm. : « ascendere. »
3. Parm. : « dupliciter. »
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creaturas, quæ imperfecta est, ratione jam dicta, in qua con­
templatione Philosophus, X Ethic., cap. ix, felicitatem con­
templativam posuit, quæ tamen est felicitas viæ ; et ad hanc
ordinatur tota cognitio philosophica, quæ ex rationibus crea­
turarum procedit. Est alia Dei contemplatio, qua videtur
immediate per suam essentiam ; et hæc perfecta est, quæ
erit in patria et est homini possibilis secundum fidei supposi­
tionem. Unde oportet ut ea quæ sunt ad finem proportionentur
fini, quatenus homo manuducatur ad illam contemplationem
in statu viæ per cognitionem non a creaturis sumptam sed
immediate ex divino lumine inspiratam ; et hæc est doctrina
theologiæ. Ex hoc possumus habere duas conclusiones. Una est,
quod ista scientia imperat omnibus aliis scientiis tanquam
principalis ; alia est, quod ipsa utitur in obsequium sui omni­
bus aliis scientiis quasi vassallis, sicut patet in omnibus arti­
bus ordinatis, quarum finis unius est sub fine alterius, sicut
finis pigmentariæ artis, qui est confectio medicinarum, ordina­
tur ad finem medicinæ, qui est sanitas : unde medicus imperat
pigmentario et utitur pigmentis ab ipse· factis, ad suum finem.
Ita, cum finis totius philosophiæ sit infra finem theologiæ,
et ordinatus ad ipsum, theologia debet omnibus aliis scientiis
imperare et uti his quæ in eis traduntur.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis philosophia
determinet de existentibus1 secundum rationes a creaturis
sumptas, oportet tamen esse aliam quæ existentia consideret
secundum rationes «ex inspiratione divini luminis acceptas.
Et per hoc patet solutio ad secundum : quia philosophia
sufficit ad perfectionem intellectus secundum cognitionem
naturalem, et affectus secundum virtutem acquisitam : et
ideo oportet esse aliam scientiam per quam intellectus perfi­
ciatur quantum ad cognitionem infusam, et affectus quantum
ad dilectionem gratuitam.
Ad tertium dicendum, quod in his quæ acquirunt ajqualem
bonitatem pro fine, tenet propositio inducta, scilicet, nobilius
est eo qUod per se consequi non potest. Sed illud quod acqui­
rit bonitatem perfectam pluribus auxiliis et motibus, est nobi­
lius eo quod imperfectam bonitatem acquirit paucioribus, vel
per seipsum, sicut dicit Philosophus in V Cæli et mundi, text. 53
sive cap. xn ; et hoc modo se habet homo respectu aliarum
creaturarum, qui factus est ad ipsius divinæ gloriæ partici­
pationem.
1. Parm. : « et. »
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ARTICULUS II

.Uirum lanium una doctrina debeat esse præler physicas1
. Circa secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non una
tantum doctrina debeat esse præter physicas doctrinas, sed
plures. De omnibus enim de quibus instruitur homo per ratio­
nes creaturarum, potest instrui per rationes divinas. Sed scientiæ procedentes per rationes creaturarum sunt plures, diffe­
rentes genere et specie, sicut moralis, naturalis, etc. Ergo scientiæ procedentes per rationes divinas debent plures esse.
2. Item, una scientia est unius generis2, sicut dicit Philo­
sophus in I Posteriorum, text. 43. Sed Deus et creatura, de
quibus in divina doctrina tractatur, non reducuntur in unum
genus, neque univoce, neque analogice. Ergo divina scientia
non est una. Probatio mediæ. Quæcumque conveniunt in
uno genere univoce vel analogice, participant aliquid idem,
vel secundum prius et posterius, sicut substantia et accidens
rationem entis, vel æqualiter, sicut equus et bos rationem
animalis. Sed Deus et creatura non participant aliquid idem,
quia illud esset simplicius et prius utroque. Ergo nullo modo
reducuntur in idem genus.
3. Item, ea quæ sunt ab opere nostro, sicut opera virtutum
et quæ sunt ab opere naturae, non reducuntur ad eamdem scien­
tiam ; sed unum pertinet ad moralem, alterum ad naturalem.
Sed divina scientia determinat de his quæ sunt ab opere nos­
tro, tractando de virtutibus et præceptis : tractat etiam de
his quæ non sunt ab opere nostro, sicut de angelis et aliis crea­
turis. Ergo videtur quod non sit una scientia.
Contra, quæcumque conveniunt in ratione una possunt ad
unam scientiam pertinere : unde etiam omnia, inquantum
conveniunt in ratione entis, pertinent ad metaphysicam. Sed
divina scientia determinat de rebus per rationem divinam
quæ omnia complectitur : omnia enim et ab ipso et ad ipsum
sunt. Ergo ipsa una existens potest de diversis esse.
Præterea, quæ sunt diversarum scientiarum, distinctim et
in diversis libris determinantur. Sed in sacra Scriptura permixtim in eodem libro quandoque determinatur de moribus, quan­
doque de Creatore, quandoque de creaturis, sicut patet fere
in omnibus libris. Ergo ex hoc non diversificatur scientia.
1. I p. Summæ theolog., q. m, art. 1.
2. Parm. : « subjecti. »
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Solutio. — Respondeo. Ad hoc notandum est, quod aliqua
cognitio quanto altior est, tanto est magis unita1 et ad plura
se extendit : unde intellectus Dei, qui est altissimus, per unum2
quod est ipse Deus, omnium rerum cognitionem habet distincte.
Ita et cum ista scientia sit altissima et per ipsum lumen in­
spirationis divinæ efficaciam habens, ipsa unita3 manens, non
multiplicata, diversarum rerum considerationem habet, nec4
tantum in communi, sicut metaphysica, quæ considerat omnia
inquantum sunt entia, non descendens ad propriam cognitio­
nem moralium, vel naturalium. Ratio enim entis, cum sit
diversificata in diversis, non est sufficiens ad specialem rerum
cognitionem ; ad quarum manifestationem divinum lumen
in se unum manens, secundum beatum Dionysium in princi­
pio Cæleslis hierarchise, efficaciam habet.
Ad primum ergo dicendum, quod divinum lumen, ex cujus
certitudine procedit hæc scientia, est efficax ad manifesta­
tionem plurium quæ in diversis scientiis in philosophia tra­
duntur, ex eorum rationibus in eorum cognitionem proceden­
tibus ; et ideo non oportet scientiam istam multiplicare5.
Ad secundum dicendum, quod Creator et creatura reducuntur
in unum, non communitate6 univocationis sed analogiæ. Talis
autem communitas potest esse duplex7. Aut ex eo quod ali­
qua participant aliquid unum secundum prius et posterius,
sicut potentia et actus rationem entis, et similiter substantia
et accidens ; a,ut ex eo quod unum esse et rationem ab altero
recipit ; et talis est analogia creaturæ ad Creatorem : creatura
enim non habet esse nisi secundum quod a primo ente des­
cendit8, nec nominatur ens nisi inquantum ens primum imi­
tatur ; et similiter est de sapientia et de omnibus aliis quæ
de creatura dicuntur.
Ad tertium dicendum, quod ea quæ sunt ab opere nostro
et ea quæ sunt ab opere naturæ, considerata secundum pro­
prias rationes, non cadunt in eamdem doctrinam. Una tamen
scientia utrumque potest considerare, quæ per lumen divinum
certitudinem habet, quod est efficax ad cognitionem utriusque.
Potest tamen aliter dici, quod virtus quam theologus con1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

Parm.
Parm.
Parm.
Parm.
Parm.
AI. : «
Parm.
Parm.

: « unica. »
: « lumen. »
« unica. »
: « non. »
: « multiplicari. »
vocationis. »
: « dupliciter. »
: « unde nec. »
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sideri^, non est ab opere nostro : immo eam Deus in nobis
sine nobis operatur, secundum Augustinum, II De lib. arbilr.,
cap. Xix, col. 1267, t. I.

ARTICULUS III
Utrum sit practica vel speculativa1
Circa tertium sic proceditur. 1. Videtur quod ista doctrina
sit practica. Finis enim practicæ est opus,, secundum Philo­
sophum in II Metaph., text. 3. Sed ista doctrina, quæ fidei
est, principaliter est ad bene operandum ; unde Jacob, n,
26 : Fides sine operibus mortua est; et psalm, cx, 10 : Intel­
lectus bonus omnibus facientibus eum. Ergo videtur quod sit
practica.
Contra, in princip. Melaph., in procem., dicit Philosophus,
quod nobilissima scientiarum est sui gratia. Practicæ autem
non sunt sui gratia, immo propter opus. Ergo, cum ista nobi­
lissima sit scientiarum, non erit practica.
Præterea, practica scientia determinat tantum ea quæ sunt
ab opere nostro. Hæc autem doctrina considerat angelos et
alias creaturas, quæ non sunt ab opere nostro. Ergo non est
practica, sed speculativa.
Questiuncula II
1. Ulterius quæritur, utrum sit scientia ; et videtur quod
non. Nulla enim scientia est de particularibus, secundum
Philosophum, I Post., text. 7. Sed in sacra Scriptura gesta
traduntur particularium hominum, sicut Abraham, Isaac, etc.
Ergo non est scientia.
2. Præterea, omnis scientia procedit ex principiis per se
notis, quæ cuilibet sunt manifesta. Hæc autem scientia pro­
cedit ex credibilibus, quæ non ab omnibus conceduntur.
Ergo non est scientia.
3. Præterea, in omni scientia acquiritur aliquis habitus
per rationes inductas. Sed in hac doctrina non acquiritur
aliquis habitus : quia fides, cui tota doctrina hæc innititur,
non est habitus acquisitus, sed infusus. Ergo non est scientia.
Contra : Augustinus2, De Trin., lib. XIV, coi. 1035, t. VIII :
1. Ί p. Summæ theol., q. i, art. 4.
2. Parm. : « secundum Augustinum. »
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Theologia est scientia de rebus quæ ad salutem hominis per­
tinent. Ergo est scientia.

Quæstiuncula III

Ulterius quæritur, utrum sit sapientia ; et videtur quod
non. Quia, sicut dicit Philosophus in prine. Melaph., sapiens
debet esse certissimus causarum. Sed in ista doctrina non est
aliquis certissimus ; quia fides, cui hæc doctrina innititur,
est infra scientiam et supra opinionem. Ergo non est sapientia.
Contra, I Corinth., ii, 6 : Sapientiam loquimur inter per­
fectos. Cum ergo hanc doctrinam ipse docuerit et de ipsa loqua­
tur, videtur quod ipsa sit sapientia.
Solutio I. —· Respondeo dicendum, quod ista scientia
quamvis sit una, tamen perfecta est et sufficiens ad omnem
huinanam perfectionem, propter efficaciam divini luminis, ut
ex prædictis patet. Unde perficit hominem et in operatione
recta et quantum ad contemplationem veritatis : unde quan­
tum ad quid practica est et etiam speculativa. Sed quia scien­
tia omnis principaliter pensanda est ex fine, finis autem ulti­
mus istius doctrinæ est contemplatio primæ veritatis in patria,
ideo principaliter speculativa est. Et, cum habitus specula­
tivi sint tres, secundum Philosophum, VI Ethic., cap. vu,
scilicet sapientia, scientia et intellectus ; dicimus quod est
sapientia, eo quod altissimas causas considerat et est sicut
caput et principalis et ordinatrix omnium scientiarum : et
est etiam magis dicenda sapientia quam metaphysica, quia
causas altissimas considerat per modum ipsarum causarum,
quia per inspirationem a Deo immediate acceptam ; metaphy­
sica autem considerat causas altissimas per rationes ex crea­
turis assumptas. Unde ista doctrina magis etiam divina dicenda
est quam metaphysica : quia est divina quantum ad subjec­
tum et quantum ad modum accipiendi ; metaphysica autem
quantum ad subjectum tantum. Sed sapientia, ut dicit Phi­
losophus in VI Ethic., cap. vin, vel vn, considerat conclu­
siones et principia ; et ideo sapientia est scientia et intellec­
tus ; cum scientia sit de conclusionibus et intellectus de
principiis.
Ad primum ergo dicendum, quod opus non est ultimum
intentum in hac scientia, immo potius contemplatio primæ
veritatis in patria, ad quam deputati1 ex bonis operibus per1. Parm. : « depurati. »
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venimus, sicut dicitur Matth., v, 8 : Beati mundo corde ; et
ideo principalius est speculativa quam practica.
Alja duo concedimus.
Solutio II. — Ad id quod ulterius quæritur, dicendum,
qtiéd ista doctrina scientia est, ut dictum est1 ; et quod obji­
citur, quod est de particularibus, dicendum quod non est de
particularibus inquantum particularia sunt, sed inquantum
sunt exempla operandorum : et hoc usitatur etiam in scientia
. morali, quia operationes particularium et circa particularia
sunt ; unde per exempla particularia, ea quæ ad mores per­
tinent, melius manifestantur2, vel dicendum quod in scientia
duo est considerare, scilicet certitudinem, quia non quælibet
cognitio, sed certitudinalis tantum dicitur scientia ; item
quod ipsa est terminus disciplinæ ; omnia enim quæ sunt in
scientia ordinantur ad scire. Ex bis autem duobus habet scien­
tia duo. Ex primo habet quod est ex necessariis : ex contin­
gentibus enim non potest causari certitudo ; ex secundo quod
est ex aliquibus principiis ; sed hoc est diversimode in diver­
sis, quia superiores scientiæ sunt ex principiis per se notis,
sicut geometria, et hujusmodi habentia principia per se nota,
ut : si ab æqualibus æqualia deruas, etc. (α). Inferiores autem
scientiæ, quæ superioribus subalternantur, non sunt ex prin­
cipiis per se notis, sed supponunt conclusiones probatas in
superioribus scientiis, et eis utuntur pro principiis quæ in
veritate non sunt principia per se nota, sed in superioribus
scientiis per principia per se nota probantur, sicut perspec­
tiva quæ est de linea visuali, et subalternatur geometriæ
a qua etiam supponit quæ probantur de linea, inquantum linea,
et per illa tanquam per principia probat conclusiones quæ sunt
de linea, inquantum visualis. Potest autem scientia aliqua
esse superior alia dupliciter : vel ratione subjecti, ut geometria
quæ est de magnitudine, superior est ad perspectivam quæ est
de magnitudine visuali ; vel ratione modi cognoscendi, et sic
theologia est inferior scientia quæ in Deo est. Nos enim imper­
fecte cognoscimus id quod ipse perfectissime cognoscit, et
sicut scientia subalternata a superiori supponit aliqua, et per
illa tanquam per principia procedit ; sic theologia articulos
fidei quæ infallibiliter sunt probati in scientia Dei supponit,
et eis credit, et per istud procedit ad probandum ulterius illa
1. TParm. omittit. : « ut dictum est. »
2. Parm. omnia quæ sequuntur omittit : « vel dicendum quod, » etc.,
usque ad : « Ad aliud est. »
(a) Supple : « quæ relinquuntur æqualia sunt. »
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quæ ex articulis sequuntur. Est ergo theologia scientia quasi
subalternata divinæ scientiæ a qua accipit principia sua.
Ad aliud dicendum, quod ista doctrina habet pro principiis
primis articulos fidei, qui per lumen fidei infusum per se noti
sunt habenti fidem, sicut et principia naturaliter nobis insita
per lumen intellectus agentis. Nec est mirum, si infidelibus
nota non sunt, qui lumen fidei non habent : quia nec etiam prin
cipia naturaliter insita nota essent sine lumine intellectus
agentis. Et ex istis principiis, non respuens communia prin­
cipia, procedit ista scientia ; nec habet viam ad ea probanda,
sed solum ad defendendum a contradicentibus, sicut nec aliquisartifex potest probare sua principia.
Ad aliud dicendum, quod, sicut habitus principiorum pri­
morum non acquiritur per alias scientias, sed habetur a natura ;
sed acquiritur habitus conclusionum a primis principiis deduc­
tarum : ita etiam in hac doctrina non acquiritur habitus fidei,
qui est quasi habitus principiorum ; sed acquiritur habitus
eorum quæ ex eis deducuntur et quæ ad eorum defensionem
valent. Aliud concedimus.
Solutio III. — Ad id quod ulterius quæritur, an sit sapien­
tia, dicendum, quod propriissime sapientia est, sicut dictum
est. Et quod objicitur, quod non est certissimus aliquis in
ista doctrina, dicimus, quod falsum est : magis enim fidelis
et firmius assentit his quæ sunt fidei quam etiam primis prin­
cipiis rationis. Et quod dicitur, quod fides est infra scientiam,
non loquitur de fide infusa, sed de fide acquisita, quæ est
opinio fortificata rationibus. Habitus autem istorum princi­
piorum, scilicet articulorum, dicitur fides et non intellectus,
quia ista principia supra rationem sunt, et ideo humana ratio
ipsa perfecte capere non valet ; et sic fit quædam defectiva
cognitio, non ex defectu certitudinis cognitorum, sed ex defectu
cognoscentis. Sed tamen ratio manuducta per fidem excrescit
in hoc ut ipsa credibilia plenius comprehendat, et tunc ipsa
quodammodo intelligit : unde dicitur Isa., vu, 9, secundum
aliam litteram : Nisi credideritis, non inlelligetis.

ARTICULUS IV

Utrum Deus sit subjectum istius scientiæ1
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus sit sub­
jectum istius scientiæ. Omnis enim scientia debet intitulari
1. I p. Sumrnæ theol., q. i, art. 7.
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■et denominari a suo subjecto. Sed ista scientia dicitur theo­
logia, quasi sermo de Deo. Ergo videtur quod Deus sit subjectunq.pus.
Contra. Boetius in lib. I De Trin., cap. π, coi. 1250, t. II,
i diàt quod simplex forma subjectum esse non potest. Sed
i .Deus est hujusmodi. Ergo non potest esse subjectum.
‘ 2. Item, videtur, secundum Hugonem de Sancto Victore,
; quod opera restaurationis sint subjectum : sic enim dicit in
i libro De sacramentis, lib. I, part, i, cap. π1, coi. 183, t. II,
quod « opera primæ conditionis sunt materiæ aliarum scienI tiarum, opera autem restaurationis sunt materia theologiae. »
,|
Ergo, etc.
■ Contra, quidquid determinatur in scientia debet contineri
'
sub subjecto ipsius. Sed in theologia determinatur de operibus
;
-creationis, ut patet Genes., i. Ergo videtur quod opera restau­
rationis non sint subjectum.
3. Item, videtur quod res et signa sint subjectum : illud
enim est subjectum in scientia circa quod tota scientiæ inten­
tio versatur. Sed tota intentio theologiæ versatur circa res
et signa, ut dicit Magister Sententiarum in distinet, i, in prine.
Ergo res et signa sunt subjectum.
Contra, per rationes subjecti debet scientia differre ab aliis
scientiis, cum quælibet scientia habeat proprium subjectum.
.Sed de rebus et signis considerant etiam aliæ scientiæ. Ergo
non sunt proprium subjectum hujus scientiæ.
Solutio. — Respondeo, quod subjectum habet ad scientiam
ad minus tres comparationes.
Prima est, quod quæcumque sunt in scientia debent conti­
neri sub subjecto. Unde considerantes hanc conditionem,
posuerunt res et signa esse subjectum hujus scientiæ ; quidam
autem totum Christum, id est caput et membra ; eo quod
quidquid in hac scientia traditur, ad hoc reduci videtur. Secunda
comparatio est, quod subjecti cognitio principaliter intendiΛ tur2 in scientia. Unde, quia ista scientia principaliter est ad
cognitionem Dei, posuerunt Deum esse subjectum ejus. Ter­
tia comparatio est, quod per subjectum distinguitur scientia
ab omnibus aliis ; quia secantur scientiæ quemadmodum et
res, ut dicitur in III De anima, text. 38, vel. c. Vm : et secun­
dum hanc considerationem, posuerunt quidam credibile esse
subjectum hujus scientiæ. Hæc enim scientia in hoc ab omni­
bus aliis differt, quia per inspirationem fidei procedit. Quidam
1. Erronee Parm. : « cap. xi. »
2. Parm. : « attenditur. »
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autem opera restaurationis, eo quod tota scientia ista ad con­
sequendum restaurationis effectum ordinatur. Si autem volu­
mus invenire subjectum quod hæc omnia comprehendat, pos­
sumus dicere quod ens divinum cognoscibile per inspiratio­
nem est subjectum hujus scientiæ1. Omnia enim quæ in hac
scientia considerantur, sunt aut Deus, aut ea quæ ex Deo et
ad Deum sunt, inquantum hujusmodi : sicut etiam medicus
considerat signa et causas et multa hujusmodi, inquantum
sunt sana, id est ad sanitatem aliquo modo relata. Unde quanto
aliquid magis accedit ad veram rationem divinitatis, principa­
lius consideratur in hac scientia.
Ad primum ergo dicendum, quod Deus non est subjectum,
nisi sicut principaliter intentum, et sub cujus ratione omnia
quæ sunt in scientia, considerantur. Quod autem objicitur
in contrarium, quod forma simplex non potest esse subjectum
dicimus, quod verum est accidentis : nihilominus tamen potest
esse subjectum prædicati in propositione ; et omne tale potest
esse subjectum in scientia, dummodo illud praedicatum de
eo probari possit.
Ad aliud dicendum, quod opera restaurationis non sunt
proprie subjectum hujus scientiæ, nisi inquantum omnia
quæ in hac scientia dicuntur, ad restaurationem nostram quo­
dammodo ordinantur.
Ad aliud dicendum, quod res et signa communiter accepta,
non sunt subjectum hujus scientiæ, sed inquantum sunt
quædam divina.
ARTICULUS V
Utrum modus procedendi sil artificialis2·

Ad quintum sic proceditur. I3. Nobilissimæ4 scientiæ debet
esse nobilissimus modus. Sed quanto modus est magis5 arti­
ficialis, tanto nobilior est. Ergo, cum hæc scientia sit nobilissima,
modus ejus debet esse artificialissimus.
1. In I p. Summæ theol., q. i, a. 7, S. doctor dicit : « Deus est subjec­
tum hujus scientiæ. » Sed loquitur de subjecto attributionis, vel de
subjecto formali. Hic autem, in Sententiis, loquitur de subjecto adæquato et materiali. In utroque casu, sub variis respectibus, verum
dicit.
2. I part. Summæ theol., q. i, art. 8, 9, 10.
3. Parm. : « Videtur quod modus procedendi non sit artificialis. »
4. Parm. : « enim. »
5. Parm. : « magis modus. »
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2. Praeterea, modus scientiæ debet ipsi scientiæ proportionari. Sed ista scientia maxime est una, ut probatum est.
Ergo et modus ejus debet esse maxime unicus. Cujus con­
trarium videtur, cum quandoque comminando, quandoque
praecipiendo, quandoque aliis modis procedat.
3. Praeterea, scientiarum maxime differentium non debet
esse unus modus. Sed poetica, quæ minimum continet veritatis,
maxime differt ab ista scientia, quæ est verissima. Ergo,
cum illa procedat per metaphoricas locutiones, modus hujus
scientiæ non debet esse talis.
4. Præterea, Ambrosius, lib. I De potestate sacra ad Gratia­
num.1, c. xiii, § 84, coi. 570, t. III : « Tolle argumenta ubi
fides quæritur. » Sed in sacra scientia maxime quæritur fides.
Ergo modus ejus nullo modo debet esse argumentativus.
Contra, I Petr., m, 15 : Parati semper ad satisfactionem
omni poscenti vos rationem de ea, quæ in vobis est, spe. Hoc
aùtem sine argumentis fieri non valet. Ergo debet quandoque
argumentis uti.
Idem habetur ex hoc quod dicitur Tit., i, 9 : Ut potens sit
exhortari in doctrina sana et eos qui contradicunt, arguere.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod modus cujusque
scientiæ debet inquiri secundum considerationem2 materiæ,
ut dicit Boetius, I De Trin., coi. 1247, t. II, et Philosophus,
in I Ethic., text. 1. Principia autem hujus scientiæ sunt per reve­
lationem accepta ; et ideo modus accipiendi ipsa principia
debet esse revelativus ex parte infundentis, ut in visionibus3
prophetarum, et orativus ex parte recipientis, ut patet in
Psalmis. Sed quia, præter lumen infusum, oportet quod habi­
tus fidei distinguatur ad determinata credibilia ex doctrina
prædicantis, secundum quod dicitur Rom., x, 14 : Quomodo
credent ei quem non audierunt ? sicut etiam intellectus princi­
piorum naturaliter insitorum determinatur per sensibilia
accepta, veritas autem prædicantis per miracula confirmatur,
‘,jit dicitur Mare., ult., 20 : Illi autem profecti praedicaverunt
fflbique, Domino coopérante et sermonem confirmante sequentibus
signis ; oportet etiam quod modus istius scientiæ sit narrativus
signorum, quæ ad confirmationem fidei faciunt : et, quia
etiam ista principia non sunt proportionata humanæ rationi
secundum statum viæ, quæ ex sensibilibus consuevit accipere,
1. Legendum : « lib. I De fide, circa finem, ad Gratianum. » Migne
« aufer hinc argumenta. »
2. Parm. : « conditiones. »
3. Parm. : « revelationibus. »
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ideo oportet ut ad eorum cognitionem per sensibilium simi­
litudines manuducatur : unde oportet modum istius scientiæ
esse metaphoricum, sive symbolicum, vel parabolicum. Ex
istis autem principiis ad tria proceditur in sacra Scriptura :
scilicet ad destructionem errorum, quod sine argumentis fieri
non potest ; et ideo oportet modum hujus scientiæ esse quan­
doque argumentativum, tum per auctoritates, tum etiam per
rationes et similitudines naturales. Proceditur etiam ad in­
structionem morum : unde quantum ad hoc modus ejus debet
esse præceptivus, sicut in lege ; comminatorius et promissivus,
ut in prophetis ; et narrativus exemplorum, ut in historiali­
bus. Proceditur tertio ad contemplationem veritatis in quæstionibus sacræ Scripturæ ; et ad hoc oportet modum etiam
esse argumentativum, quod præcipue servatur in originali­
bus sanctorum et ih isto libro qui quasi ex ipsis conflatur.
Et secundum hoc etiam potest accipi quadrupliciter modus
exponendi sacram Scripturam : quia secundum quod accipitur
ipsa veritas fidei, est sensus historicus : secundum autem quod
ex eis proceditur ad instructionem inoram, est sensus moralis ;
secundum autem quod proceditur ad contemplationem veri­
tatis eorum quæ sunt viæ, est sensus allegoricus1 ; eorum
quæ sunt patriæ, est sensus anagogicus. Ad destructionem
autem errorum non proceditur nisi per sensum litteralem, eo
quod alii sensus sunt per similitudines accepti et ex similitudinariis locutionibus non potest sumi argumentatio ; unde et
Dionysius dicit in Epistola ad Titum, coi. 1103, t. I, quod
symbolica theologia non est argumentativa.
Ad primum ergo dicendum, quod modus artificialis dicitur
qui competit materiæ ; unde modus qui est artificialis in geo­
metria, non est artificialis in ethica : et secundum hoc modus
hujus scientiæ maxime artificialis est, quia maxime conve­
niens materiæ.
Ad secundum dicendum, quod quamvis ista scientia una
sit, tamen de multis est et ad multa valet secundum quæ
oportet modos ejus multiplicari, ut jam patuit.
Ad tertium dicendum, quod poetica scientia est de his
quæ propter defectum veritatis non possunt a ratione capi ;
unde oportet quod quasi quibusdam similitudinibus ratio
seducatur : theologia autem est de his quæ sunt supra ratio­
nem ; et ideo modus symbolicus utrique communis est, cum
neutra rationi proportionetur.
1. Parin. : « et secundum quod proceditur ad contemplationem
veritatis:. »
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Ad quartum dicendum, quod argumenta tolluntur ad pro­
bationem articulorum fidei ; sed ad defensionem fidei et inveni tionem veritatis in quæstionibus ex principiis fidei, oportet
’ argumentis uti : sic etiam Apostolus facit, I Cor., xv, 16 : Si
Christus resurrexit, ergo et mortui resurgent''.
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Huic operi Magister proœmium praemittit, in quo tria facit.
Primo reddit auditorem benevolum ; secundo docilem, ibi :
« Horum igitur Deo odibilem ecclesiam evertere, atque ora
oppilare... volentes, in labore multo ac sudore volumen, Deo
præstante, compegimus ; » tertio attentum ibi : « Non ergo
debet hic labor cuiquam pigro vel multum docto videri superfluus. » Benevolum reddit assignando causas moventes ipsum
ad compilationem hujus operis, ex quibus ostenditur affectus
ipsius in Deum et proximum. Sunt autem tres causae moventes.
Prima sumitur ex parte sui, scilicet desiderium proficiendi
in Ecclesia ; secunda ex parte Dei, scilicet promissio mercedis
et auxilii ; tertia ex parte proximi2. E contra sunt tres causæ
retrahentes. Prima ex parte sui, defectus ingenii et scientiæ ;
secunda ex parte operis, altitudo materiæ. et magnitudo laboris ;
tertia ex parte proximi, invidorum contradictio. Harum autem
causarum moventium duæ primæ insinuant charitatem in Deum,
tertia in proximum : unde dividitur in duas. In prima ponit
causas moventes quæ ostendunt charitatem in Deum ; in
secunda causam quæ ostendit charitatem in proximum, ibi :
« Non valentes studiosorum fratrum votis jure resistere. »
Causis autem moventibus adjungit etiam retrahentes : unde
Ïrimo ponit quasi quamdam controversiam causarum movenium et retrahentium ; secundo victoriam, ibi : « Quam vincit
zelus domus Dei. »
« Cupientes. » In hoc notatur primo causa movens, scilicet
desiderium proficiendi. « Aliquid » sonat immodicitatcm.
F « De penuria ac tenuitate nostra. » Hic tangitur prima causa
retrahens, scilicet defectus scientiæ. Et dicitur penuria proprie

Ï

* Si mortui non resurgunt, neque Christus resurrexit.
1. In codicibus, non autem in editis, hæc inveniuntur post quaes­
tionem primam. In omnibus distinctionibus, sanctus doctor ponit
divisionem ante quaestionem vel quæstioncs, et ultimo post quaes­
tionem vel quæstioncs expositionem textus ; sed hic divisioni textus
expositio ejusdem adncctitur ; unde post quæstionem omnia rejicit.
2. Parm. : « scilicet instantia precum sociorum » ; et in margine
cujusd. cod., sed ex altera manu : « petitio studiosorum fratrum. »-
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defectus exterioris substantiæ, unde transfertur ad defectum
scientiæ acquisitæ. « Tenuitate, » quæ proprie est defectus
substantiæ interioris, unde transfertur ad defectum ingenii.
« Cum paupercula, » de qua Marc., xii, et Lucæ, xxi : « Gazophylacium. » Gazophylacium repositorium dicitur divitiarum.
Gazæ enim persice, divitiæ latine dicuntur, et phylasso græce,
latine servare : et quandoque sumitur pro arca in qua thesaurus
reponitur, sicut IV Reg., χπ, 9 : Tulit Joiada pontifex gazo­
phylacium unum, etc. ; quandoque pro loco in quo arca repo­
nitur, sicut Joan., vin, 20 : Hæc loculus est Jesus in gazophylacio. Hic autem significat studium sacræ Scripturae, in quo,
sancti sua opera reposuerunt.
« Ardua scandere. » Hic ponitur secunda causa retrahens
ex parte operis, et dicuntur ardua divina quantum est in se.
Scanduntur autem quasi triplici gradu. Primus est in dere­
linquendo sensum ; secundus in derelinquendo phantasias
corporum ; tertius in derelinquendo rationem naturalem. « Opus
ultra vires. » Hic ostenditur altitudo materiæ per compara­
tionem ad nos.
Contra, Eccli., m, 22 : Altiora te ne quæsieris. — Respondeo.
Verum est ex consideratione1 propriarum virium ; sed ex consi­
deratione divini auxilii possumus elevata supra nostrum posse
speculari.
« Præsumpsimus. » Contra, Eccli., xxxvu, 3 : 0 praesumptio
nequissima! Ergo videtur quod peccaverit. — Respondeo.
Expone « præsumpsimus, » id est præ aliis sumpsimus. Vel
dic, quod esset præsumptio per comparationem ad vires huma­
nas ; sed per comparationem ad Dei auxilium, quo omnia
possumus, sicut dicitur Philipp., ult., 13 : Omnia possum in eo
qui me confortat, non est præsumptio.
« Consummationis fiduciam. » Hic ponit secundam causam
moventem ex parte Dei. « In Samaritano. » Sumitur de para­
bola quæ est Lucte, x, per quam significatur Deus. In psal. cxx,
4 : Ecce non dormitabit neque dormiet qui custodit Israel. Sama­
ritanus enim interpretatur custos. « Semivivi, » hominis per
peccatum spoliati gratia et vulnerati in naturalibus. « Duobus
denariis, « duobus testamentis, quasi regis imagine insignitis,
dum veritatem continent a prima veritate exemplatam.
« Supereroganti, » id est superaddenti, sicut sancti Patres
suis studiis fecerunt,
Contra, Apocalyps., ultim., 18 : Si quis apposuerit ad hæc,
apponet Deus super illum plagas. — Respondeo. Est apponere
duplex : vel aliquid quod est contrarium, vel diversum, et
hoc est erroneum vel præsumptuosum ; vel quod continetur
implicite, exponendo, et hoc est laudabile,
« Delectat. » Hic colligit quatuor causas enumeratas.
1. Pawn. : « confidentia. »
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« Quam vincit. » Hic ponit victoriam. « Zelus. » Zelus, secun­
dum Dionysium, lib. De divin, nom., cap. ιν, § 13, col. 711,
t. I, est amor intensus, unde non patitur aliquid contrarium
amato. « Domus Dei, » id est Ecclesiae. « Quo inardescentes, »
scilicet dum non patimur Ecclesiam ab infidelibus impugnari.
« Carnalium, » quantum ad illos qui inveniunt sibi errores,
ut carnis curam faciant in desideriis, Rom., xm, sicut qui
negant providentiam divinam de rebus humanis, et animæ
perpetuitatem, ut impune possint peccare. « Animalium, »
quantum ad errantes, ex eo quod non elevantur supra sensi­
bilia, sed secundum rationes corporales volunt de divinis
judicare. « Davidicæ turris. » Hoc sumitur Cant., ιν. 4 : Sicut
turris David collum tuum, quæ ædificala est cum propugnaculis :
mille clypei pendent ex ea, omnis armatura fortium. Per David
significatur Christus : turris ejus est fides vel Ecclesia ; clypei
sunt rationes et auctoritates sanctorum. « Vel potius munitam
ostendere ; » quia ipse non invenit rationes, sed potius ab
aliis inventas compilavit : et in hoc tangit unam utilitatem,
scilicet exclusionem erroris. « Ac theologicarum inquisitionum
abdita aperire. » Hic tangit aliam quantum ad manifestationem
veritatis ; et hoc in primis tribus libris. « Nec non et sacramen­
torum ecclesiasticorum pro modulo intelligent!® nostræ noti­
tiam tradere studuimus : « et hoc quantum ad quartum.
« Non valentes, studiosorum fratrum votis jure resistere. »
Hic ponit causam moventem, quæ dicit charitatem in proxi­
mum : et primo ponit causam moventem ; secundo retrahen­
tem, ibi : « Quamvis non ambigamus omnem humani eloquii
sermonem calumniæ atque contradictioni aemulorum semper
fuisse obnoxium. »
« Lingua, » ad præsentes, vel quantum ad communicationem
doctrinæ ; « stylo, » propter absentes vel ad perpetuandam
memoriam.
« Bigas, » id est linguam et stylum, quibus quasi duabus
rotis vehitur a magistro in discipulum, « agitat Christi charitas. »
Hoc sumitur II Corinth., v, 14 : Charitas Christi urget nos.
Contra, Eccle., ix, 1 : Nemo scit
*,
utrum amore an odio
dignus sit. Ergo, etc. — Respondeo. Charitas dicitur uno modo
habitus infusus ; et hunc nullus potest scire se habere certitudinaliter, nisi per revelationem ; sed potest conjicere per aliqua
signa probabilia. Alio modo dicitur caritas amor multum
appretians amatum, et sic aliquis potest scire se habere cha­
ritatem. « Quamvis non ambigamus omnem humani eloquii
sermonem calumniæ atque contradictioni æmulorum semper
fuisse obnoxium. « Hic ponit tertiam causam retrahentem,
scilicet contradictionem invidorum : et circa hoc tria facit.
Primo ponit contradictionis evidentiam per simile in aliis ;
Nescit homo.
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secundo contradictionis causam ex inordinatione voluntatis,
ex qua error, ex qua invidia, ex qua contradictio, oritur, ibi :
« Quia dissentientibus voluntatum motibus, dissentiens quoque
fit animorum sensus ; » tertio contradicentium nequitiam, ibi,
« Qui non rationi voluntatem subjiciunt. »
« Calumniae, » quæ est occulta et particularis impugnatio ;
« contradictioni, » quæ est aperta, et in toto, et universalis ;
« obnoxium, » quasi pœnæ vel noxae addictum.
« Veri ratione perfectum ; » id est, perficiebat secundum
rationem veritatis, videlicet quantum ad illos qui male intelligunt, et tamen malum intellectum pertinaci voluntate defen­
dunt.
« Complacet, » quantum ad illos quorum voluntas inordinate
post se trahit judicium rationis, ut verum judicetur illud quod
placet. « Offendenti, » id est quod displicet.
Contra, III Esdræ, iv, 39 : Omnes benignanlur in operibus
ejus. Ergo, etc. — Respondeo. Veritas secundum se semper
amatur, sed per accidens potest haberi odio, et hoc accidens
est infinitum : quia causæ per accidens, secundum Philoso­
phum, II Phys., text. 30, sive cap. v, infinitæ sunt.
« Deus hujus sæculi. » Sumitur II Cor., iv, et exponitur de
Deo vero, qui operatur invidiam, permittendo ; vel de diabolo,
cui sæculum obedit, qui operatur suggerendo. « Diffîdentiæ, »
vel quia diffidunt de Deo, vel quia de eis diffidendum est ex
ratione morbi, quamvis non ex potestate medici.
« Qui non rationi voluntatem subjiciunt. » Hic ostendit con­
tradicentium nequitiam : et primo ex ordinata professione ;
secundo ex simulata religione, ibi : « Habent rationem sapientiæ
in superstitione ; » tertio ex pertinaci contentione, ibi : « Qui
contentioni studentes, contra veritatem sine foedere bellant. »
Ostendit autem primo ex duobus eos esse inordinatos,
scilicet quia voluntas non sequitur rationem, sed e converso ;
quod tangit ubi dicit : « Qui non rationi voluntatem subji­
ciunt ; » et quia rationem suam non subjiciunt sacræ doctrinæ ;
quod notatur ibi : « Nec doctrinæ studium impendunt. »
« Somniarunt, » quasi phantasiando, sicut homo in somniis.
« Sed ad fabulas convertentes auditum. » Sumitur de II Timoth.,
iv. Fabula enim composita est ex miris, secundum Philoso­
phum, lib. Poet., cap. iv, et I Metaph., lect. m, et isti semper
volunt nova audire. « Professio, » id est studium. « Docenda, »
id est digna doceri. « Rationem, » id est argumentum ad osten­
dendum sapientiam. « In superstitione, » superflua religione
exterius simulata. « Quia fidei defectionem sequitur hypocrisis
mendax. » Sumitur I Tim., iv, 1 : Discedent quidam a fide,
attendentes spiritibus erroris, et doctrinis daemoniorum in hypo­
crisi loquentium mendacium. « Omnium verborum. »
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?“■ Contra. Beda1 : « Nulla falsa est doctrina, quæ non aliqua
L vera intermisceat. »
Respondeo, illa vera quæ dicunt, quamvis in se vera sint
tamen quantum ad usum eorum falsa sunt, quia falso utuntur
eis.
« Pruriginem, » id est inordinatum desiderium nova audiendi,
sicut pruritus concitatur ex calore inordinato. Sumitur ex II
Tim., iv, 3 : Erit tempus, cum... ad sua desideria coacervabunt
sibi magistros, prurientes auribus. « Dogmate, » propter hoc
quod ratio voluntatem sequitur : « Contentioni, » quæ, secun­
dum Ambrosium23 ad Rom., « est impugnatio veritatis cum
confidentia clamoris. » — « Veritas. » ill Esdr., iv, 38 : Veritas
manet, et invalescit in ælernum.
« Horum igitur Deo odibilem ecclesiam evertere atque ora
oppilare... volentes, in labore multo ac sudore hoc volumen,
Deo præstante, compegimus. » Hic reddit auditorem docilem,
prælibando causas operis : et primo ponit causam finalem quan­
tum ad duas utilitates, scilicet destructionem erroris ; unde
dicit : « Odibilem ecclesiam : » ps. xxv, 5 : Odivi ecclesiam
malignantium ; « ne virus », id est ne venenum, « in alios effun­
dere queant : « et manifestationem veritatis ; unde dicit :
« Lucernam veritatis in candelabro exaltare volentes. » Sumitur
de Luc., vin, 16 : Nemo accendii lucernam, et ponit eam sub
modio. « In candelabro, » id est in aperto. Secundo tangit
causam efficientem, scilicet principalem, « Deo præstante »
instrumentalem, « Compegimus » : quia hoc opus est quasi
compaginatum ex diversis auctoritatibus. « Sudore, » quo­
cumque defectu corporali, qui sequitur laborem spiritualem.
Tertio ostendit causam materialem, ibi : « Ex testimoniis
veritatis. » Psalm, cxvm, 152 : Initio cognovi de testimoniis
tuis. Quarto causam formalem quantum ad distinctionem libro­
rum : « In quatuor libros » ; et quantum ad modum operis :
« In quo majorum exempla » ; quantum ad similitudines :
« doctrinam, » quantum ad rationes, « reperies. » « Vipereæ, »
hæreticæ : hæretici enim pariendo alios in sua hæresi, pereunt
k sicut vipera. « Prodidimus, » reseravimus. « Aditum2 » viam.
■ « Complexi, » amplexantes. « Impiæ, » infidelis. « Inter utrumJ que, » scilicet, nec nimis alte, nec nimis humiliter : vel inter duos
jrcontrarios errores, sicut Sabellii et Arii. « Non a paternis
1. Sumptum est ex August., lib. II Quæst. evang., cap. xi, col. 1354,
t. in.
2. Non legitur in Operibus Ambrosii, nec Ambrosiastri, quem
Hilarium diaconum dicunt, Operibus. Glossa vetus Aymonem, nova
vero Anselmum affert, apud quos quiddam simile occurrit. Speculum
doctrinale habet : « Juxta Amb. : ...per confidentiam clamoris. »
3. Non imperite, ut in Parm. : « Adjicit viam. »
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discessit limitibus, » secundum illud Prov., xxn, 28 : Non
*
transferes
terminos antiquos, quos posuerunt patres lui.
« Non igitur debet hic labor cuiquam pigro, vel multum
docto, videri superfluus. » Hic reddit auditorem attentum :
et primo ex utilitate operis, ibid. : « Brevi volumine compli­
cans Patrum sententias. » Sententia, secundum Avicennam,
est definitiva et certissima conceptio. Secundo ex profunditate
materiæ, ibid. : « In hoc autem tractatu pium lectorem, »
qui secundum fidem intelligat, « liberum correctorem, » qui
solum propter correctionem corrigat, « desidero » ; liber enim,
secundum Philosophum in proœm. Metaph., dicitur qui causa
sui est ; et non propter odium vel invidiam. » Tertio ex ordi­
natione modi procedendi, ibid. : « Ut autem quod quæritur
facilius occurrat, titulos quibus singulorum librorum capitula
distinguuntur, præmisimus. »

Ne transgrediaris.

LIBER PRIMUS

DISTINCTIO I
De mysterio Trinitatis
Veteris ac novæ legis continentiam diligenti indagine etiam
atque etiam considerantibus nobis ; praevia Dei gratia, innotuit
sacræ paginæ tractatores circa res vel signa præcipue versari.
Ut enim egregius doctor Augustinus ait in libro I De doctrina
Christiana, cap. n, coi. 19, t. III, « omnis doctrina vel rerum
est vel signorum ; sed res etiam per signa discuntur. » Pro­
prie autem hic res appellantur quæ non ad significandum
aliquid adhibentur ; signa vero quorum usus est in signi­
ficando. Eorum autem aliqua sunt quorum omnis usus est in
significando, non in justificando ; id est, quibus non utimur
nisi aliquid significandi gratia, ut aliqua sacramenta legalia ;
alia quæ non solum significant, sed conferunt quod intus
adjuvet, sicut evangelica sacramenta. Ex quo aperte intelligitur, quæ hic appellentur signa ; res illæ videlicet quæ ad
significandum aliquid adhibentur. « Omne ergo signum etiam
res aliqua est : quod enim nulla res est, omnino nihil est, »
ut in eodem lib. et cap. Augustinus ait. « Non autem » e con­
verso « omnis res signum est », quia non adhibetur ad aliquid
•significandum. Cumque his intenderit theologorum speculatio
Studiosa ac modesta, divinam Scripturam formam præscriptam in doctrina tenere advertet. De his ergo, nobis aditum
res divinas aliquatenus intelligendas, Deo duce, aperire
valentibus, disserendum est : et primo de rebus, postea de
signis disseremus.

De rebus communiter agit
Id ergo in rebus considerandum est, ut in eodem lib., cap. in,
etc., col. 20, t. Ill, ait Augustinus, quod « res aliæ sunt quibus
fruendum est, aliæ quibus utendum est : aliæ quæ fruuntur et

26

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

utuntur. Illæ quibus fruendum est, nos beatos faciunt. Istis
quibus utendum est, tendentes ad bëatitudinem adjuvamur
et quasi adminiculamur, ut ad illas res quæ nos beatos faciunt,
pervenire eisque inhærere possimus. » Res vero quæ fruuntur
et utuntur, nos sumus, quasi inter utrasque constituti, et
angeli sancti. « Frui autem est amore inhærere alicui rei propter
seipsam ; » uti vero, id quod in usum venerit, referre ad obti­
nendum illud quo fruendum est, alias abuti est, non uti :
nam usus illicitus, abusus vel abusio debet nominari. « Res
ergo quibus fruendum est, sunt Pater, et Filius, et Spiritus
sanctus : eadem tamen Trinitas quædam summa res est,
communisque omnibus fruentibus ea ; si tamen res dici debet
et non rerum omnium causa, si tamen et causa : non enim
facile potest inveniri nomen quod tantæ conveniat excellentiæ, nisi quod melius dicitur Trinitas hic unus Deus. »
Res autem quibus utendum est, mundus est et in eo creata.
Unde Augustinus, in eodem lib. De doctr. christ., c. iv, coi. 21,
t. III : « Utendum est hoc mundo, non fruendum, ut invisibi­
lia Dei per ea quæ facta sunt, intellecta, conspiciantur ; id
est, ut de temporalibus æterna capiantur. » Item in eodem lib.,
c. xxii1, coi. 26, t. Ill : « In omnibus rebus illæ tantum sunt
quibus est fruendum, quæ æternæ et incommutabiles sunt ;
cæteris autem utendum est, ut ad illarum perfruitionem
perveniatur. » Unde Augustinus, in lib. X De Trinit., cap. x2,
§ 13, coi. 981, t. VIII « : Fruimur cognitis, in qiiibus ipsis
propter se voluntas delectata conquiescit : utimur vero eis
quæ ad aliud referimus, quod fruendum est. »

Idem quid intersit inter frui et uti, aliter quam supra

Notandum vero, quod idem Augustinus, in lib. X De Trinit.,
cap. xi, col. 982, t. VIII, aliter quam supra accipiens uti et
frui, sic dicit : « Uti est assumere aliquid in facultatem volun­
tatis ; frui autem est uti cum gaudio, non adhuc spei, sed
jam rei. Ideoque omnis qui fruitur utitur : assumit enim ali­
quid in facultatem voluntatis cum fine delectationis. Non autem
omnis qui utitur et fruitur, si id quod in voluntatis faculta­
tem assumit, non propter ipsum, sed propter aliud appetit. »
Et attende, quod Augustinus, I De doct. christ., cap. iv, col.
20, t. Ill, videtur dicere illos frui tantum qui in re gaudent,
non jam in spe ; et ita in hac vita non videmur frui, sed tan­
tum uti, ubi gaudemus in spe, cum supra dictum sit, frui
esse amore inhærere alicui rei propter se, qualiter etiam multi
hic adhærent Deo.
1. Parm. : « cap. xxi. » Migne : « quibus est fruendum, quas
ælernas atque incommutabiles commemoravimus... perfruitionem
pervenire possimus. »
2. Parm. : « cap. xvi. »
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Determinatio eorum quæ videntur contraria

.

Hæc ergo quæ sibi contradicere videntur, sic determina­
mus, dicentes, nos, et hic, et ih futuro frui ; sed ibi proprie
et perfecte et plene, ubi per speciem videbimus quo fruemur :
hic'autem dum in spe ambulamus, fruimur quidem, sed non
adeo plene. Unde Augustinus, in lib. X De Trinit., cap. x,
§ 13, coi. 981, t. VIII : « Fruimur cognitis, in quibus voluntas
propter se delectata conquiescit. » Idem, in lib. I De doct.
christ., cap. xxx, col. 30, t. Ill, ait : « Angeli illo fruentes, jam
beati sunt, quo et nos frui desideramus, et quantum in hac
, vita jam fruimur, vel per speculum, vel in ænigmate, tanto
nostram peregrinationem et tolerabilius sustinemus, et arden­
tius finire cupimus. »

. Alia determinatio

Potest etiam dici, quod qui fruitur, etiam in hac vita, non
tantum habet gaudium spei, sed etiam rei, quia jam delec­
tatur in eo quod diligit, et ita etiam rem aliquatenus tenet.
Constat ergo quia Deo debemus frui, non uti. « Illo enim »,
ut Augustinus ait, lib. I De doct. christ., cap. xxxni, § 37,
col. 33, t. Ill, « frueris, quo efficeris beatus et in quo
spem ponis, ut ad id pervenias1. De hoc etiam idem ait
in lib. I De doctrina Christiana, cap. xxxi2, coi. 32 : « Dici­
mus ea re nos frui quam diligimus propter se, et ea re nobis
fruendum esse tantum qua efficimur beati ; cæteris vero uten­
dum. » Et cap. xxxni, § 37 : « Frequenter tamen dicitur frui,
cum delectatione uti. Cum enim adest quod diligitur, etiam
delectationem secum gerit. Si tamen per eam transieris et
ad illud ubi permanendum est, eam retuleris, uteris ea et
abusive, non proprie, diceris frui ; si vero inhæseris atque
permanseris, finem in ea ponens lætitiæ tuæ, tunc vere
et proprie dicendus es frui : quod non est faciendum, nisi in
illa Trinitate, id est in summo et incommutabili bono. »
Utrum hominibus sil jriiendum. vel utendum
Cum autem homines, qui fruuntur et utuntur aliis rebus,
res aliquæ sint, quæritur, utrum se frui debeant, an uti, an
utrumque ? Ad quod sic respondet Augustinus, in lib. I De
doct. christ., cap. xxii3, col. 26, t. Ill : « Si propter se homo
diligendus est, fruimur eo ; si propter aliud, utimur eo. Vide1. Migne : « et ad eum te pervenisse lætabcris, in quo spem ponis
ut venias. »
2. Parm. : « c. xxxni, » licet quædam e cap. xxxi desumantur.
3. Parm. : « cap. i. »
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tur autem mihi propter aliud diligendus. Quod enim propter
se diligendum est, in eo constituitur vita beata ; cujus etiam
spes hoc tempore consolatur. » In homine autem spes ponenda
non est, quia maledictus est qui hoc facit. Ergo, si liquide
advertas, nec seipso quisquam frui debet, quia non debet se
diligere propter se, sed propter illud quo fruendum est. Huic
autem contrarium videtur quod Apostolus ad Philemonem
loquens ait : Ita, frater, ego te fruar in Domino ; quod ita deter­
minat Augustinus, lib. cit., cap. xxxiu, § 37, coi. 33, t. III :
Si dixisset tantum, te fruar, et non addisset, in Domino,
videretur fmem dilectionis ac spem constituisse in eo. Sed
quia illud addidit, in Domino, se fmem posuisse eodemque
frui significavit. Cum enim, ut idem Augustinus ibidem ait,
« homine in Deo frueris, Deo potius quam homine frueris. »

Quæritur utrum Deus fruatur, an utatur nobis
Sed cum Deus diligat nos, ut frequenter Scriptura dicit,
quæ ejus dilectionem erga nos multum commendat, quærit
Augustinus, in eod. lib., cap. xxxi, coi. 32, quomodo diligat,
an ut utens, aut ut fruens ; et procedit ita. Si fruitur nobis,
eget bono nostro ; quod nemo sanus dixerit. Ait enim Pro­
pheta, Psalm. CLii : Bonorum meorum non indiges. Omne
enim bonum nostrum vel ipse est, vel ab ipso est ; non ergo
fruitur nobis, sed utitur. Si enim nec fruitur nobis, nec utitur,
non invenio quomodo diligat nos. Neque tamen sic utitur
nobis ut nos rebus aliis. Nos enim res quibus utimur ad id refe­
rimus ut Dei bonitate perfruamur ; Deus vero ad suam boni­
tatem usum nostrum refert. Ille enim miseretur nostri propter
suam bonitatem ; nos autem nobis invicem propter illius
bonitatem. Ille nostri miseretur ut se perfruamur ; nos vero
invicem nostri miseremur ut illo fruamur. Cum enim nos
alicujus miseremur et alicui consulimus, ad ejus quidem faci­
mus utilitatem, eamque intuemur ; sed et nostra fit conse­
quens, cum misericordiam, quam alii impendimus, non relin­
quit Deus sine mercede. Hæc autem merces sum/na est, ut
ipso fruamur. Item, quia bonus est, sumus ; et inquantum
sumus, boni sumus. Porro autem, quia etiam justus est, non
impune mali sumus ; et inquantum mali sumus, intantum etiam
minus sumus. Ille ergo usus quo nobis utitur Deus, non ad
ejus, sed ad nostram utilitatem refertur, ad ejus vero tantum­
modo bonitatem.

Utrum utendum aut fruendum sit virtutibus
Hic considerandum est, utrum virtutibus sit utendum,
an fruendum. Quibusdam videtur quod eis sit utendum et
non fruendum ; et hoc confirmant auctoritate Augustini, eod.
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lib. I De doct. christ., cap. xxxm, col. 33, qui, ut prætaxatum
est, dicit, non esse fruendum « nisi Trinitate, id est summo et
incommutabili bono. » Item dicunt, ideo fruendum non esse
eis, quia propter se amandæ non sunt, sed propter aeternam
V beatitudinem. Illud autem quo fruendum est, propter se amandum est. Sed quod virtutes propter se amandæ non sint, immo
propter solam beatitudinem, probant auctoritate Augustini,
qui, in lib. XIII De Trinit., cap. vin, coi. 1022, t. VIII, contra
quosdam ait : « Forte virtutes, quas propter solam beatitu­
dinem1 amamus, sic persuadere nobis audent, ut ipsam bea­
titudinem non amemus. Quod si faciunt, etiam ipsas utique

amare desistimus, quando illam propter quam solum istas
amavimus, non amamus. » Ecce his verbis videtur Augustinus
ostendere, quod virtutes non propter se, sed propter solam
beatitudinem amandæ sint. Quod si ita est, ergo eis fruendum
non est. Aliis vero e contra viaetur, scilicet quod eis fruendum
' sit, quia propter se petendæ et amandæ sunt; et hoc confir­
mant auctoritate Ambrosii2, qui ait super illum locum Epistolæ ad Galat., cap. v, 22, fructus autem spiritus est charitas,
gaudium, pax, patientia, etc. « Hic non nominat opera, sed
fructus, quia propter se petenda sunt. » Si vero propter se
petenda sunt, ergo propter se amanda sunt. Nos autem harum,
quæ videtur, auctoritatum repugnantiam de medio eximere
cupientes, dicimus, quod virtutes propter se petendæ et amandæ
sunt, et tamen propter solam beatitudinem. Propter se qui­
dem amandæ sunt, quia delectant sui possessores sincera
• et sancta delectatione, et in eis pariunt gaudium spirituale.
Verumtamen non hic est consistendum, sed ultra gradiendum,
non hic hæreat3 dilectionis gressus, neque hic sit dilectionis
terminus ; sed referatur hoc ad illud summum bonum cui
§oli omnino inhærendum est : quia illud propter se tantum
amandum est et ultra illud quærendum nihil est : illud enim
est supremus finis. Ideo Augustinus, ubi supra, cap. vm, ait,
quod eas diligamus propter solam beatitudinem ; non quia
eas propter se diligamus, sed quia idipsum quod eas diligimus,
■^referimus ad illud summum bonum, cui soli inhærendum est
T®t in eo permanendum, finisque lætitiæ ponendus : quare
$Hrtutibus non est fruendum.
, ' Sed dicet aliquis, frui est amore inhærere alicui rei propter
seipsam, ut prædictum est. Si ergo virtutes propter se amandæ
sunt, et eis fruendum est. Ad quod dicimus, quod in illa de1. Migne : « beatitudinem sic amamus, persuadere », etc.
2. Cod. habent : « Ambrosii. » Hæc vero commentaria ab Augustino
in lib. IV Contra duas epistolas Pelagian, sub S. Hilarii nomine refe­
runtur ; cum et huic et S. Ambrosio abjudicanda sint. Ignotum aucto­
rem, forte Hilarium diaconum romanum, forte quemdam alium,
vulgo Ambrosiastrum vocant.
3. AI. : « habeat. »
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scriptione, ubi dicitur « propter seipsam » intelligendum est
tantummodo, ut scilicet ametur propter seipsam tantum, ut
non referatur ad aliud, sed ibi ponatur finis, ut supra ostendit
Augustinus, I De doct. christ., cap. χχχιπ, § 37, col. 33, t. Ill,
dicens : « Si inhæseris, atque permanseris finbm ponens lætitiæ,
tunc vere et proprie frui dicendus es ; quod non est faciendum
nisi in illa Trinitate, id est in summo et incommutabili bono. »
Utendum est ergo virtulibus et per eas fruendum summo
bono. Ita et de voluntate bona dicimus. Unde Augustinus,
in lib. X De Trinit., cap. x, § 13, coi. 981, t. VIII, ait : « Volun­
tas est per quam fruimur. » Ita et per virtutes fruimur, non
eis, nisi forte aliqua virtus sit Deus, ut charitas, de qua postea
tractabitur.
EPILOGUS

Omnium ergo quæ dicta sunt, ex quo de rebus specialiter
tractavimus, hæc summa est, quod aliæ sunt quibus fruendum
est, aliæ quibus utendum, aliæ quæ fruuntur et utuntur. Et
inter eas quibus utendum est, etiam quædam sunt per quas
fruimur, ut virtutes et potentiæ animi, quæ sunt naturalia
bona : de quibus omnibus, antequam de signis tractemus,
agendum est, ac primum de rebus quibus fruendum est, sci­
licet de sancta atque individua Trinitate.
DIVISIO TEXTUS

Finito proœmio, hoc est mitium praesentis operis in quo
magister divinorum nobis doctrinam tradere intendit quantum
ad inquisitionem veritatis et destructionem erroris : unde
et argumentative modo procedit in toto opere : et præcipue
argumentis ex auctoritatibus sumptis. Dividitur autem in
duas partes : in quarum prima inquirit ea de quibus agendum
est, et ordinem agendi ; in secunda prosequitür suam inten­
tionem : et in duas partes dividitur. Secunda ibi : « Hic consi­
derandum est utrum virtutibus sit utendum, an fruendum. »
Ea autem de quibus in hac doctrina considerandum est,
cadunt in considerationem hujus doctrinæ, secundum quod
ad aliquid unum referuntur, scilicet Deum, a quo et ad quem
sunt. Et ideo ea de quibus agendum est dividit per absolutum
et ralatum : unde dividitur in partes duas. In prima ponit
divisionem eorum de quibus agendum est per absolutum et
relatum secundum cognitionem, in secunda secundum deside­
rium, ibi : « Id ergo in rebus considerandum. » Circa primum
duo facit. Primo ponit divisionem eorum de quibus agendum
est, in res et signa, quæ ad cognitionem rerum ducunt ; secundo
concludit ordinem agendi, ibi : « Cumque his intenderit theolo-
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goruxn speculatio studiosa atque modesta, divinam Scripturam
,·. formam præscriptam in doctrina tenere advertet. » Γη primo
tria facit. Primo ponit divisionem ; secundo probat per auctoritatem, ibi : « Ut enim egregius doctor Augustinus ait ; »
® tertio ponit membrorum divisionis expositionem, ibi : « Proprie
autem hic res appellantur quæ non ad significandum aliquid
adhibentur ; » ubi primo exponit quid sit res ; secundo quid
sit signum, ibi : « Signa vero quorum usus est in significando ; »
tertio utriusque comparationem, ibi : « Omne igitur signum
etiam res aliqua est. »
« Id ergo in rebus considerandum est. » Hic, dimissis signis,
subdividit res per absolutum et relatum ex parte· desiderii,
' , scilicet per fruibile, quod propter se desideratur, et utibile,
. cujus desiderium ad aliud refertur : et dividitur in partes duas.
; . Primo ponit divisionem ; secundo epilogat et concludit inten,, tionem et ordinem, ibi : « Omnium igitur quæ dicta sunt, ex
quo de rebus specialiter tractavimus, hæc summa est. » Prima
lÿ in tres. Primo ponit divisionem ; secundo partium manifes­
tationem, ibi : « Illa quibus fruendum est, nos beatos faciunt ; »
tertio movet dubitationes,. ibi : « Cum autem homines, qui
fruuntur et utuntur aliis rebus, res aliquæ sint, quæritur
utrum se frui debeant, an uti, an utrumque. » In secunda duo
facit. Primo manifestat divisionem ; secundo ponit quamdam
contrarietatem et solvit, ibi : « Notandum vero, quod idem
• Augustinus..., sic dicit. » Circa primum duo facit. Primo
manifestat partes divisionis per definit iones ; secundo quantum
ad supposita, ibi : « Res igitur quibus fruendum est, sunt
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. » Circa primum quatuor
facit. Primo definit fruibilia per effectum ; secundo utibilia,
ibi : « Istis quibus utendum est, tendentes ad beatitudinem
adjuvamur ; » tertio definit utentia et fruentia, ibi : « Res vero
quæ fruuntur et utuntur, nos sumus ; » quarto definit uti et
frui ad probationem totius : « Frui autem est amore alicui
: rei inhærere propter seipsam. » Et eodem ordine procedit
. ' manifestando secundum supposita.
« Notandum vero, .quod idem Augustinus... aliter quam
, supra accipiens frui et uti, sic dicit. » Hic opponit contraIrietatem et ad hoc tria facit : primo1 ponit diversam assignaItionem uti et frui ; secundo concludit contrarietatem ad
rprædicta, ibi : « Et attende, quod videtur Augustinus dicere
illos frui tantum qui in re gaudent ; » tertio ponit solutionem,
ibi : « Hæc ergo quæ sibi contradicere videntur, sic determi­
namus. » Et primo solvit per divisionem ; secundo per interem­
ptionem, ibi : « Potest etiam dici, quod qui fruitur etiam in
hac vita non tantum habet gaudium spei, sed etiam rei. »
« Cum autem homines, qui fruuntur ct utuntur aliis rebus,
res aliquæ sint, quæritur, utrum se frui debeant, an uti, an

)

1. Parm. : « ponit contrarietatem ad hæc tria. »
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utrumque. » Hic movet dubitationes de habitudine partium
ad12 invicem : et primo quærit de utentibus et fruentibus,
an sint utibilia vel fruibilia ; secundo de fruibilibus, scilicet
de Deo, utrum sit utens nobis vel fruens, ibi : « Sed cum Deus
diligat nos..., quærit Augustinus quomodo diligat, an ut
utens, an ut fruens ; » tertio de quibusdam utilibus, utrum
sint fruibilia, ibi : « Hic considerandum est, utrum virtutibus
sit utendum, an fruendum. » Quælibet harum partium divi­
ditur in quaestionem et solutionem.

QUÆSTIO PRIMA
Hic quaeruntur tria : primo, de uti et frui. Secundo, de uti­
bilibus et fruibilibus Tertio, de utentibus et fruentibus. Circa
primum quæruntur duo : 1° quid sit frui secundum rem ;
2° quid sit uti3.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum frui sit actus intellectus3
Circa primum sic proceditur. 1. Videtur quod frui sit actus
intellectus. Nobilissimus enim actus est nobilissimæ potentiæ.
Altissima autem potentia in homine est intellectus. Ergo, cum
frui sit perfectissimus actus hominis, quia ponit hominem
in suo fine ultimo, videtur quod sit actus intellectus.
2. Præterea, sicut dicit Augustinus, conc. n Super psalm, xc,
vers. 15, § 13, col. 1170, t. IV, visio est tota merces. Sed merces
totius meriti consistit in fruitione divinitatis. Ergo fruitio est
essentialiter visio. Sed visio est actus intellectus. Ergo et fruitio. /
3. Sed videtur quod sit actus voluntatis. Actus enim deter­
minatur ex objecto. Sed objectum fruitionis est 'ruibile, quod
est finis ultimus. Finis autem, cum rationem boni habeat, est
objectum voluntatis. Ergo et frui est actus voluntatis.
4. Præterea, Augustinus, lib. X, De Trin., cap. x. § 13.
coi. 981, t. VIII, definit fruitionem per voluntatem dicens :
« Fruimur cognitis, in quibus ipsis propter se voluntas delec­
tata conquiescit. » Ergo magis videtur esse actus voluntatis
quam intellectus
5. Item, videtur quod sit actus omnium potentiarum. Prte1. Parm. : « eorum quæ pertinent. »
2. Parm. : « secundum rem. »
3. I. II Summæ theol., q. xi, art. 1 et 2.
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inium enim respondet merito. Sed homo meretur per omnes
potentias. Ergo et secundum omnes præmiabitur. Sed præÿ, imum est ipsa fruitio : ergo fruitio est omnium potentiarum.
Ik
6. Præterea, Augustinus1 dicit, quod homo inveniet pascua
I interius in divinitate Salvatoris, et exterius in humanitate.
Ergo videtur quod tam vires exteriores quam interiores
.p, fruentur.
‘ , 7. Sed videtur quod nullius potentiæ sit. Omnis enim actus
denominatur a potentia cujus est, sicut intelligere ab intel-, leqtu. Sed frui non denominatur ab aliqua potentia. Ergo, etc.
8. Unde ulterius quaeritur, cujus habitus actus sit : et vide­
tur quod tantum charitatis2. Sicut enim dicitur I Corinth., xiii,
' , charitas virtus perfecta est. Sed, secundum Philosophum,
t’' X Ethic., cap. vin, felicitas est operatio virtutis perfectae.
t Ergo fruitio, in qua est tota nostra felicitas, est Actus charitatis.
9. Hoc idem videtur ex definitione Augustini inducta in
littera : « Frui est amore inhaerere alicui rei propter seipsam. »
•
10. Sed videtur quod non tantum charitatis. Ad fruitionem
enim tria concurrunt : perfecta visio, plena comprehensio
et inhaesio amoris consummati. Ergo videtur quod sit actus
etiam succedentium fidei et spei.
11. Præterea, secundum fruitionem conjungimur Deo. Sed
omnis virtus conjungit nos Deo, cum virtus sit dispositio per­
fecti ad optimum, ut dicitur in VII Physicor., text. 17, cap. in.
Ergo fruitio est actus secundum omnem virtutem.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod fruitio consistit
1 in optima operatione hominis, cum fruitio sit ultima felicitas
λ hominis. Felicitas autem non est in habitu, sed in operatione,
.
secundum Philosophum, X Ethic., cap. iv. Optima autem
operatio hominis est operatio altissimæ potentiæ, scilicet
^ intellectus, ad nobilissimum objectum, quod est Deus : unde
W ipsa visio divinitatis ponitur tota substantia nostræ beatitudinis,
■ Joan., xvii 3 : Hæc est vita ælerna, ut cognoscant te solum
■ “ Deum verum. Ex visione autem ipsum visum, cum non videatur
per similitudinem, sed per essentiam, efficitur quodammodo
intra videntem, et ista est comprehensio quæ succedit spei
consequens visionem quæ succedit fidei, sicut spes quodam
modo generatur ex fide. Ex hoc autem quod ipsum visum
receptum est intra videntem, unit sibi ipsum videntem, ut

*

1. Legitur in libro De spiritu et anima, cap. ix, coi. 785, t. VI Op.
August. ; qui liber Alcliero restituendus est.
2. AI. : « charitas. »
COMMEM.

IX LIB.
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fia', quasi quædam mutua penetratio per amorem. Sic dici­
tur I Joan., iv, 16 : Qui manel in charitate in Deo manet, el
Deus in eo. Ad unionem autem maxime convenientis sequitur
delectatio sumina ; et in hoc perficitur nostra felicitas, quam
fruitio nominat ex parte sui complementi, magis quam ex
parte principii, cum in se includat quamdam delectationem.
Et ideo dicimus quod est actus voluntatis et secundum habi­
tum charitatis, quamvis secundum ordinem ad potentias
et habitus praecedentes.
Ad primum ergo dicendum, quod appetitus semper sequitur
cognitionem. Unde, sicut inferior pars habet sensum et appeti­
tum, qui dividitur in irascibilem et concupiscibilem, ita suprema
pars habet intellectum et voluntatem, quorum intellectus est
altior secundum originem et voluntas secundum perfectio­
nem. Et similis ordo est in habitibus et etiam in actibus, sci­
licet visionis et amoris. Fruitio autem nominat altissimam
operationem quantum ad sui perfectionem.
Et similiter etiam patet solutio ad secundum : quia visio
non habet perfectam rationem felicitatis, nisi secundum quod
est operatio perfecta per ea quæ sequuntur. Perficit enim
delectatio operationem, sicut pulchritudo juventutem, ut
dicitur X Ethic., cap. iv.
Alia duo concedimus.
Ad aliud dicendum, quod inferiorum potentiarum non potest
esse fruitio proprie dicta : non enim habent operationem circa
finem ultimum, quem non apprehendunt, cum sint virtutes
materiales ; sed sicut nunc intellectus perficitur accipiendo
ab inferioribus potentiis, ita erit in patria e converso, quod
perfectio et gaudium superioris partis redundabit in inferiores
potentias. Unde Augustinus1 : « Sensus vertetur in rationem »r
inquantum scilicet sua remuneratio et gaudium a ratione
emanabit.
Ad aliud dicendum, quod humanitas Christi non est ulti­
mus finis : unde in visione ejus non erit proprie fruitio, sed
erit quoddam accidentale gaudium et non substantialis
beatitudo.
Ad aliud dicendum, quod quando aliquis actus est abso­
lute alicujus potentiæ, denominatur ab illa, sicut intelligere
ab intellectu ; sed quando est actus unius potentiæ secundum
1. Cod. : « Augustinus, » cum liber De spiritu et anima, ex quo
citata desumpta sunt, cap. xu, coi. 788, t. VI, quovis critico annuente,
non sit Augustini, sed Alcheri. Olim ad marginem referebatur c. xxxm ?
Parm. refert c. iv ; Nicolai, c. xni.
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ordinem ad alteram, a nulla denominatur ; sicut scire est actus
(rationis secundum ordinem ad intellectum inquantum1 prin­
cipia deducit in conclusiones ; similiter frui est actus volun, tatis consequens actum intellectus, scilicet apertam Dei
visionem.
Ad alia
solutio per ea quæ dicta sunt : quia, quamAlia
duopatet
concedimus.
■’ vis tria concurrant ad fruitionem, tamen in amore perficitur,
prius dictum est.
Ad ultimum dicendum, quod aliæ virtutes conjungunt
Deo per modum meriti et dispositionis, sed sola charitas pe?
ÿ, modum perfectæ unionis.

ARTICULUS II
W

Utrum uti sit actus rationis2

Circa secundum sic proceditur. 1. Videtur quod uti sit actus
> rationis. Ordinare enim unum ad alterum est potentiæ con... ferentis, cujusmodi est ratio. Sed uti dicit ordinem ad finem.
. Ergo est actus rationis.
..
2. Præterea, ut dicit Philosophus, VI Ethic., cap. vi, ordi
natio eorum quæ sunt ad finem et inventio finis pertinent ad
prudentiam. Prudentia autem est habitus rationis. Ergo et
uti, quod dicit talem ordinationem, est actus rationis.
Sed videtur quod sit actus voluntatis, quia voluntas ponitur
in definitione ejus : uti enim est assumere aliquid in facultatem
'voluntatis.
; . Præterea, illud ordinatur ad finem quod finem consequitur.
■ Sed frui dicit consecutionem finis, uti vero dicit ordinem ad
finem ; ergo/ejusdem est frui et uti3 ; sed frui est voluntatis,
S«t dictum est. Ergo et uti.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod uti dicitur multi­
pliciter. Aliquando enim nominat quamlibet operationem,
iecundum quod dicimus usum alicujus rei esse bonum vel
malum ; et secundum hoc videtur definiri ab Augustino, lib. X
De Trin., cap. xi4, coi. 982, t. VIII : « Uti est assumere aliquid
in facultatem voluntatis » ; id est, ut operemur de eo quo uti­
mur ad nutum voluntatis. Aliquando dicit frequentiam ope1. AI. : « quia inquantum. »
2. I. Il Summæ theolog., 9. xvi, art. 1.
3. Parm. omittit : « uti vero dicit ordinem ad finem ; ergo ejusdem
«st frui et uti. »
4. Parm. : « cap. i. »
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rationis, secundum quod usus est idem quod consuetudo :
et sic definit Victorinus1 : « Usus est actus frequenter de poten­
tia elicitus. » Sed utroque modorum istorum est actus cujuslibet potentiæ. Dicitur etiam aliquando uti eorum quæ ad
finem ordinantur aliquem ; et sic uti sumitur hic quantum ad
primam definitionem quæ ponitur. Illud autem quod est
ad finem, inducitur ad finem suum tribus operationibus. Prima
est operatio rationis præstituentis finem et ordinantis et diri­
gentis in ipsum. Secunda est operatio voluntatis imperantis.
Tertia est operatio virtutis motivæ exequentis. Uti autem
nominat executionem ejus quod ad finem ordinatum est,
non secundum actum proprium alicujus motivarum virium,
sed communiter præsupposita ordinatione in finem. Unde
est actus voluntatis, quæ est universalis motor virium secun­
dum ordinem ad rationem.
Ad primum ergo dicendum, quod uti præsupponit ordinem ;
sed ejus substantia magis est in executione voluntatis.
Ad secundum dicendum, quod prudentia est perfectio ratio­
nis practicæ, secundum quod est recta. Rectitudo autem ejus
et veritas est, ut dicitur VI Ethicor., cap. ni, secundum con­
venientiam cum appetitu recto. Unde prudentia non tantum
perficit ad actum qui est ipsius rationis, sed etiam ad actum
voluntatis, qui regulatus est ratione ; sicut eligere, etsi sit actus
voluntatis vel liberi arbitrii, est tamen actus2 prudentiæ

QUÆSTIO II
Circa objecta dictorum actuum, primo quæritur de fruibilibus ; secundo de utibilibus. Quantum ad primum duo quæruntur : 1° utrum solo Deo sit fruendum ; 2° utrum una tantum
fruitione vel pluribus.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum fruendum sit solo Deo3
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non solo Deo
fruendum sit. His enim rebus fruendum est, ut dicitur in
1. Quis Victorinus iste, non occurrit ; nec putandus est Hugo de
S. Victore, inter cujus opera nihil tale habetur.
2. Parm. omittit : « actus. »
3. I. II Summse theol., q. xi, art. 3.
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'Littera1, quæ nos beatos faciunt. Beatitudo autem creata
{f, beatos nos facit. Ergo ea fruendum est tantum2 : non ergo Deo.
2. Præterea, ultimus finis hominis est sua felicitas. Feli­
citas autem ejus est perfectissima operatio. Cum igitur ultimo
fine fruendum sit, operatione perfectissima fruendum est :
. quod etiam videtur per Philosophum in I Ethic., cap. ιν,
*1- ·> qui dicit quod felicitas non quæritur propter aliquid aliud :
- •'et per Boetium, lib. III De consolat., prosa n, coi. 724, t. I,
qui dicit, quod « beatitudo est status omnium bonorum aggrem gatione3 perfectus ».
4 3. Præterea, Tullius dicit, I Offic. : « Honestum est quod
! sua vi nos trahit, et sua dignitate nos allicit. » Sed quod per
se allicit, propter se amatur. Ergo omni honesto fruendum est,
• et ita omnibus virtutibus. Ergo non tantum Deo.
4. Præterea, Apostolus ad Philemonem, xx, dicit : Itaque",
p- jraler, ego te fruar in Domino. Ergo etiam homine in Deo4
i frui possumus, et per consequens quolibet homine, qui est
ad imaginem Dei, et qualibet creatura, in qua est vestigium
Dei.
Contra, ratio dilectionis est bonitas. Sed omnis bonitas
refertur ad bonitatem Dei, a qua fluit et cujus similitudinem
gerit. Ergo nihil est diligendum nisi in ordine ad Deum. Ergo
solo Deo fruendum est.
Præterea, Prov. xvi, 4, dicitur : Universa propter semetipsum operatus est Deus". Ergo ipse est finis omnium. Omnia ergo
propter ipsum diligenda sunt : et sic idem quod prius.
Solutio. — Bespondeo dicendum, quod frui aliquo dicitur
tripliciter. Aut sicut objecto ; et hoc, modo solo Deo fruen­
dum est : quia ad bonitatem ipsius Dei ordinatur tota boni­
tas universi ; sicut bonum totius exercitus ad bonum ducis,
ut dicitur XII Metaph., text. 52. Alio modo sicut habitu eliciente actum fruitionis ; et hoc modo beatitudine creata et
I'haritate fruendum est. Tertio modo ifruimur aliquo sicut intrumento fruitionis ; et hoc modo fruimur potentia, cujus
ruitio est actus.
Ad primum ergo dicendum, quod aliquid facit beatum
dupliciter : vel effective, sicut Deus, et hoc solo fruendum
* Ila.
* Dominus.
1. Id est in ipso textu Magistri Sententiarum, distinet. I, § 2, ex
lib. I De doctr. christ., cap. vn, ut videre est.
2. Parm. : « non ergo tantum Deo. »
3. Migne : « congregatione, » et idem codices habent.
4. Non ut in Parm. : « justo. »
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est velut objecto ; vel formaliter, sicut albedo facit album ;
et hoc fruendum est formaliter loquendo, et sic beatitude
beatum facit.
Ad secundum dicendum, quod objectum operationis ter­
minat et perficit ipsam, et est finis ejus. Unde impossibile
est operationem habere rationem finis ultimi. Sed, quia objec­
tum non consequimur nisi per operationem ; ideo est idem
appetitus operationis et objecti. Unde, si aliquo modo ipsa
fruitione fruimur, hoc· erit inquantum fruitio nos Deo con­
jungit : et eadem fruitione fruemur fine et operatione, cujus
objectum est finis ultimus ; sicut eadem operatione intelligo
intelligibile, et intelligo me intelligere.
Ad tertium dicendum, quod « propter se » dicitur dupli­
citer. Uno modo secundum quod opponitur ad « propter aliud » ;
et hoc modo virtutes et honestum non propter se diliguntur,
cum etiam ad aliud referantur. Alio modo dicitur « propter
se », secundum quod opponitur ad « per accidens » ; et sic dici­
tur propter se diligi quod habet in natura sua aliquid movens
ad diligendum : et hoc modo virtutes propter se diliguntur,
quia habent in se aliquid unde quaerantur, etsi nihil aliud
ab eis contingeret : non tamen est inconveniens ut aliquid
propter se ametur et tamen ad alterum ordinetur, sicut dicitur
in I Elhic., c. vi. Est autem aliquid quod desideratur, non
propter aliquid quod in se habet, sed tantum secundum quod
ordinatur ad altertim, ut effectivum illius ; sicut potio amara
amatur, non propter aliquid quod in ipsa est, sed quia sani­
tatem efficit : et hujusmodi nullo modo propter se diliguntur ;
sive propter se dicat causam formalem ; sicut virtus dicitur
propter se diligi ; sive finalem, sicut Deus.
Ad quartum dicendum, quod homine justo non est simpli­
citer fruendum, sed in Deo ; ita quod objectum fruitionis sit
Deus ; et repræsentans ipsum objectum1 per similitudinem
gratiae, in qua inhabitat Deus, sit homo sanctus. Nec tamen
sequitur quod homine peccatore sit fruendum in Deo, quia
non est in eo gratia, quæ facit Deum inhabitare, quæ quidem2
est exemplar expressum illius sunimæ bonitatis, qua fruendum
est : et multo minus hoc sequitur de creatura irrationali : non
enim sufficit ad hoc similitudo imaginis et vestigii, sed simi­
litudo gratiæ.

1. Non, ut in Parm. : « gratiæ objectum. »
2. Parm. : « et quæ. »
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ARTICULUS II

Utrum fruamur Deo una fruitione

Circa secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non una
fruitione Deo fruamur. Actus enim distinguuntur secundum
objecta. Sed objecta fruitionis sunt tres res distinet® proprie­
tatibus personalibus, scilicet Pater, Filius et Spiritus sanctus.
Ergo fruitiones sunt tres.
2. Præterea, operatio animæ sistens in communi non est
perfecta, nisi etiam descendat ad propria, sicut cognitio gene­
ris perficitur per cognitionem differentiæ ; et multo 'plus
desiderium et amor perficitur in particulari. Sed fruitio est
operatio perfecta. Ergo non tantum fruemur essentia com­
muni tribus personis, sed singulis personis et proprietatibus
ipsarum ; et ita videtur quod non sit una tantum fruitio.
3. Præterea, quidquid habet Filius solet referre ad Patrem
a quo habet, sicut Joan., vu, 16, dicitur : Mea doctrina non
est mea, sed ejus qui misit me. Sed bonitatem accepit Filius a
Patre nascendo, sicut essentiam. Ergo et fruitionem boni­
tatis Filii debemus referre in fruitionem Patris. Ergo non
est æqualiter fruendum tribus personis : multo minus ergo
nec eadem fruitione.
Contra, sicut Deus Trinitas est unum principium omnium,
ita est unus finis omnium. Sed eadem operatio communis
est totius Trinitatis, inquantum est unum principium. Ergo
eadem est fruitio trium, inquantum est unus finis.
Præterea, operatio felicitatis est ad nobilissimum objectum,
Ut dicit Philosophus, X Ethic., cap. x, vel. vu. Nobilissimum
autem est unum tantum, quia quod per superabundantiam
dicitur, uni soli convenit. Ergo, cum fruitio sit operatio ultimæ
felicitatis, refertur ad unum tantum objectum ; ergo fruimur
tribus personis, inquantum sunt unum : ergo inquantum est
unum objectum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod una fruitione frui­
mur tribus personis : et hujus ratio est duplex. Ena ex parte
essentiæ. Objectum enim fruitionis est summa bonitas ; unde
fruitio respicit unamquamque personam, inquantum est
summum bonum ; unde cum eadem numero sit bonitas trium,
eadem erit et fruitio. Alia ratio sumitur ex parte proprietatum.
Sicut enim dicit Philosophus in Prædic., c. « De relat., » qui
novit unum relativorum, cognoscit et reliquum ; et sic cum
tota fruitio originetur ex visione, ut prius dictum est, qui
fruitur uno relativorum inquantum husjusmodi, fruitur et
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reliquo. Personæ autem tres distinguuntur tantum secundum
relationes ; et ideo in fruitione unius includitur fruitio alterius ;
et ita est fruitio eadem trium. Sed prima ratio melior est, quæ
tangit rationem objecti, a qua actus habet unitatem.
Et per hoc patet solutio ad primum : quia tres personæ
non distinguuntur secundum id quod sunt objectum ruitionis,
imrno uniuntur in eo, scilicet in summa bonitate.
Ad secundum dicendum, quod proprietate uniuscujusque
personæ fruimur, ut paternitate ; tamen paternitas non dicit
rationem fruitionis : unde fruemur paternitate, inquantum
paternitas est idem re quod summa bonitas, differens tamen
ratione.
Ad tertium dicendum, quod illa reductio non ponit gradum
bonitatis in Patre et Filio, sed tantum ordinem natura; ; et
ideo non tollitur æqualitas et unitas fruitionis.

QUÆSTIO III
Utrum utendum sit omnibus aliis a Deo

Deinde quaeritur de utibilibus, utrum omnibus aliis praeter
Deum sit utendum.
1. Et videtur quod non. Uti enim est assumere aliquid in
facultatem voluntatis. Illud autem tantum est hoc modo
assumptum quod nostrae operationi subjacet. Non autem
omnia creata sunt talia, sicut cælum et angeli, quæ non sunt
operabilia a nobis. Ergo non possumus omnibus uti.
2. Præterea illo utimur quo tendentes ad beatitudinem
juvamur. Sed creaturis impedimur frequenter, sicut dicitur
Sap., xiv, 11 : Créature? in odium factæ sunt et in tenlationem
animabus hominum, et in muscipulam pedibus insipientium.
Ergo non omnibus possumus uti.
3. Praeterea, si omnibus printer Deum tenemur uti, ergo
quandocumque non referimus aliquid in Deum, peccamus ;
sed quandocumque referimus aliquid in Deum, meremur. Ergo
omnis actus est meritorius vel demeritorius, et sic nullus actus
erit indifferens.
4. Praeterea, sequitur quod nullum peccatum sit veniale ;
quia, si refertur in ultimum finem, non est aliquod peccatum ;
si autem constituatur aliquis finis alius ultimus, non relatus
ad alterum1, est peccatum mortale. Cum igitur omnis actus
1. Parm. : « finem ultimum. »
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rationis sit ad aliquem finem, oportet quod ille finis vel sit
^7 finis ultimus, et sic non est peccatum ; vel sit alius finis non
■n relatus ad finem ultimum, et sic erit peccatum mortale. Ergo
nihil est peccatum veniale.
, Contra, I Corinth., x, 31 : Sive manducatis, sive bibitis...,
omnia in gloriam Dei facile. Ergo videtur quod omnibus sit
x utendum.
Item, sicut Deus est perfectæ potentiae, ita est perfectæ
bonitatis. Sed ad perfectionem potentiae ejus pertinet quod
nihil habeat esse nisi productum ab ipso. Ergo et ad perfec­
tionem divinae bonitatis pertinet quod ametur nihil, nisi quod
est in ordine ad ipsum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod quæcumque sunt
bona, non habent bonitatem nisi inquantum accedunt ad
similitudinem bonitatis divinae. Unde oportet, cum bonitas
ΐ sit ratio dilectionis et desiderii, ut omnia amentur in ordine
ad bonitatem primam. Omne autem quod bonum est, a Deo
est : unde quæ ab ipso non sunt, nec quærenda sunt, nec eis
utendum est : et ideo nullo peccato utendum est, quia pec­
catum non est a Deo. Poena autem a Deo est ; et ideo pœna
utendum est, et ordinanda ad finem, secundum quod pro­
movet meritum hominis, ducens eum in considerationem suæ
infirmitatis, et secundum quod purgat peccata. Similiter etiam
res mundi ab ipso sunt et eis utendum est, vel inquantum
conferunt ad Dei cognitionem, ostendentes ipsius magnitu­
dinem, vel hecundum quod præbent subsidium vitæ nostræ
ordinatæ in Deum. Similiter opera nostra quæ mala non sunt,
ab ipso sunt, et propter ipsum facienda : non quod quamlibet
operationem oporteat semper actualiter referre in Deum ; sed
sufficit ut habitualiter in Deo constituant finem suæ voluntatis.
Ad primum ergo dicendum, quod illis creaturis non utimur
tanquam a nobis operatis, sed sicut in Dei cognitionem du­
centibus.
Ad secundum dicendum, quod creaturae, quantum est in se,
non impediunt nos a consequenda beatitudine ; sed ex parte
nostra, inquantum eis abutimur, in eis sistendo, sicut in fine.
Ad tertium dicendum, quod, secundum theologum, nullus
actus procedens a voluntate deliberante est indifferens ; quia,
si refertur in Deum, supposita gratia, meritorius est ; si autem
non est referibilis, peccatum est ; si vero est referibilis et non
referatur, vanus est : otiosum inter autem peccata secundum1
theologum computatur.
1. Parm. : « apud. »
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Ad quartum dicendum, quod, quamvis ille qui peccat venialiter non referat actu in Deum suam operationem, nihilo­
minus tamen Deum habitualiter pro fine habet : unde non
ponit creaturam finem ultimum, cum diligat eam citra Deum ;
sed ex hoc peccat quia excedit in dilectione ; sicut ille qui
nimis immoratur viæ, non tamen exit a via.

QUÆSTIO IV
Deinde quæritur de fruentibus et utentibus. Et 1° de fruentibus ; 2° de utentibus
ARTICULUS PRIMUS
Utrum frui conveniat omnibus rebus
Ad primum sic proceditur. 1. Fruitio dicit desiderium quietatum in fine. Sed omnis creatura, etiam insensibilis, desiderat
naturaliter suum finem Ergo, cum contingat ipsam conse­
qui suum finem et quiescere in eo, videtur quod fruitio
sit creaturæ insensibilis.
2. Praeterea, fruitio est ejus quod per se quæritur, non rela­
tum ad alterum. Sed bruta quaerunt aliqua in quibus delec­
tantur et non referunt ad aliud, quia carent ratione ordi­
nante. Ergo brutorum est fruitio.
3. Praeterea, naturali dilectione contingit aliquem diligere
Deum super omnia, cum naturaliter cognoscatur esse summum
bonum, et ita propter se amandum. Sed fruimur eo quod propter
se amamus. Ergo contingit hominem existentem in naturali­
bus tantum, frui Deo.
4. Praeterea, contingit quod aliquis existens in peccato
mortali, alicujus suæ actionis Deum finem ultimum constituat,
non referens ad aliud. Hoc autem est frui. Ergo peccator
etiam potest frui Deo.
5. Sed e contrario videtur quod nec etiam justus fruatur
in via. Frui enim est quiescere voluntatem delectatam in
cognitis propter se. Sed quamdiu aliquis est in via, non quies­
cit. Ergo quamdiu est in via, aliquis Deo non fruitur.
6. Praeterea, videtur quod nec etiam beati fruantur. Sicut
enim habetur in Littera, omne quod fruitur aliquo eget illo.
Sed quidquid eget aliquo caret illo. Cum igitur beati non
careant Deo, videtur quod non fruantur illo.
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7. Ex quo etiam concluditur quod nec seipso Deus fruatur,
cum non seipso indigeat.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum
est1, fruitio ponit quamdam delectationem in fine. Delectatio
autem non potest esse nisi in cognoscente : propter quod Plato2,
De legibus, üb. II, dixit, quod delectatio est generatio sensi­
bilis in naturam ; id est, quæ sentitur naturæ conveniens ;
et ideo cum creaturæ insensibiles non cognoscant, non delec­
tantur nec fruuntur.
Item, fruitio, proprie loquendo, est tantum ultimi finis.
Bruta autem ultimum finem non apprehendunt nec finem
Λ
proximum possunt ordinare ad finem ultimum, cum careant
ratione, cujus est ordinare. Unde non proprie fruuntur.
Similiter peccator ponit finem ultimum in quo non est ;
unde, cum verum finem non habeat, non vere fruitur.
■?
Ulterius autem fruitio dicit delectationem in fine ; unde
U' perfecta fruitio non est, nisi sit perfecta delectatio, quæ esse
i' non potest ante consecutionem finis : et ideo justus homo non
perfecte fruitur ; sed beati, qui consecuti sunt finem, vere
et perfecte et proprie fruuntur.
Ad primum ergo dicendum, quod, quamvis omne deside­
rium consequatur cognitionem, desiderium tamen creaturaeinsensibilis non sequitur cognitionem in ipsa existentem, sed
cognitionem motoris primi, quicumque sit ille, ordinantis
unumquodque in suum finem : et ideo sine cognitione nec,
delectationem nec fruitionem habent.
Ad secundum dicendum, quod pecora, quamvis delectentur
in fine, ille tamen finis non est ultimus ; immo est relatus
ad aliud, non ab ipsis, sed a primo ordinante omnia in seipsum : et ideo, cum non delectentur in ultimo fine simpliciter,
sed in ultimo apprehenso ab eis, aliquo modo dicuntur frui,
sed improprie.
Ad tertium dicendum, quod delectatio sequitur operatio­
nem perfectam. Perfecta autem est operatio quæ procedit ab
habitu. Habitus autem acquisiti vel naturales non perficiunt
ad ultimam beatitudinem patriæ, ut supra habitum est, suffi­
cienter et proxime3 ; et ideo sine habitu gratuito ηόη est delec1. Quæst. I, art. 1.
2. Aliquid simile ex lib. I, Π, IX, XI De legibus, et ex Dialogo cui
titulus « Philebus, » colligi potest. Vide etiam Aristotelem, lib. VII
Ethic., cap. xii, vel in antiquis edit. cap. xi, ct apud D. Thomam,
lect. xi.
3. Parm. addit : « quia, ut dicit Augustinus, in lib. De poenitentia
immo X De Trinit., cap. v, elicitive, « quodam familiari contactu ad
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tatio talis quæ ad fruitionem sufficiat. Vel dicendum, quod
delectatio naturalis non ponit aliquam operationem in actu,
sed tantum quamdam naturalem inclinationem, quæ in actum
reducitur per habitum charitatis.
Ad quartum dicendum, quod existens in mortali peccato,
diligit aliquid habitualiter supra Deum, etsi non in actu sem­
per ; et ideo non fruitur ipso, sed illo ad quod omnia ordinat.
Ad quintum dicendum, quod est duplex quies, scilicet quies
desiderii et quies motus. Quies desiderii est quando desiderium
sistit in aliquo propter quod omnia facit et quærit et non desi­
derat aliquid ulterius ; et hoc modo voluntas justi quiescit
in via in Deo. Quies autem motus est quando pervenitur ad
terminum quæsitum ; et ista quies voluntatis erit in patria.
Hæc autem quies facit perfectam fruitionem, sed prima
imperfectam.
Ad sextum dicendum, quod aliquid eget altero dupliciter.
Aut sicut eo a quo dependet secundum esse ; et hoc modo
omnia egent Deo ; quia, secundum Gregorium, lib. XVI
Moral., cap. χχχνιι, col. 1143, t. I, omnia in nihilum tende­
rent, nisi ea manus conditoris teneret : non enim est tantum
causa fieri, sed esse rerum ; et hoc modo beati egent Deo. Alio
modo dicitur quis egere illo quod nondum habet ; et sic non
egent.
Ad ultimum dicendum, quod hoc intelligendum est, quando
fruens et id quo fruitur sunt diversa in essentia : quod non
est in divina fruitione : et ideo perfecte ipse fruitur seipso :
unde Gregorius, lib. XXXII Moral., cap. vi, col. 639, t. II,
super Job, lx, 5 : Esto gloriosus et speciosis induere vestibus,
dicit : « Ipse gloriosus est qui, dum seipso fruitur, accedentis
laudis indigens non est. »
ARTICULUS II

Utrum usas conveniat existenlibus in patria

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in patria nul­
lus erit utens. Aha enim non est necessaria habito fuie ; unde
Bernardus1 : « Quid necesse est scala tenenti jam solium ? »
Sed usus est eorum quæ sunt ad finem, quæ se habent per
modum viæ. Igitur in beatis consecutis finem non erit usus.
experiendam ejus suavitatem adjacet amanti amata creatura. » « Sed
voluptas Creatoris longe alterius generis est. »
1. Ut ex Serm. LXX in Cani, prius hic ad marginem indicabatur ;
sed ibi nihil tale, nec alibi occurrit. Nicolai.
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S.
2. Præterea, uti est referre aliquid in alterum. Sed hoc
; non potest fieri nisi unum cogitetur post aliud ; quod non videtur esse in patria, secundum Augustinum, lib. XV De Trinit.,
ï
cap. xvi, § 26, col. 1079, t. VIII, quia non sunt ibi cogitationes
··'■ . volubiles. Ergo videtur quod non sit ibi usus.
Contra, constat quod in patria manet dilectio Dei et proximi,
,-b quia charitas nunquam excidit, I.Corinth., xin, 8. Sed proximus
nunquam diligetur propter se, sed propter Deum. Semper ergo
erit ibi dilectio usus.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod usus est eorum
quæ sunt ad finem. Sed eorum quæ sunt ad finem, quædam
' sunt includentia finem et contingentia ipsum, et' hæc sunt
- quæ non repugnant perfectioni finis, sicut dispositiones mateI riæ manent cum forma substantiali ; et talium erit usus in
patria ; sicut perfectiones naturales, et septem dona Spiritus
i sancti, et alia quæ ex sua ratione imperfectionem non dicunt.
Quædam autem sunt ad finem sicut distantia a fine, ut motus
et hujusmodi ; et ista propter suam imperfectionem non com­
patitur finis : unde talium non erit usus in patria ; sicut pœnæ,
et actus fidei, et spei, et cibi, et hujusmodi.
Ad primum ergo dicendum, quod sicut invenimus in pro­
cessu cognitionis, quod in cognitionem principiorum venit
quis per principiata, quibus tamen habitis, magis ipsa cognoscit
quam principiata nec indiget principiatis ad cognitionem prin­
cipiorum quæ jam per se cognoscit ; neque tamen1 principiatorum cognitionem amittit ; immo illa cognitio per principia
perficitur : ita est in processu hominis in Deum, qui per crea­
turas in Deum venit : quo habito, creaturis non eget ad ipsum
habendum, sed per ipsum venit in perfectum usum omnium
aliorum. Sic etiam est in processu naturæ, quod per disposi­
tiones acquiritur forma, quæ habita, est principium omnium
accidentium ; et ita est in omnibus aliis invenire.
Ad secundum dicendum, quod cogitatio volubilis proprie
•dicitur quæ est per discursum rationis, cui non offertur statim
quod quærit : unde oportet quod inveniat procëdendo ab uno
in aliud. Ibi autem statim sine difficultate occurret in illo
divino lumine2 quidquid quæretur : unde etiam homines intel­
ligent intellectu deiformi, sicut et angeli. Non autem exclu­
ditur successio cogitationum in patria, et multo minus ordo
unius ad alterum, qui etiam sine successione esse potest.
' Aliud concedimus.
1. Al. : necessario tamen.
2. Al. : numine.
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Circa litteram quæritur de hoc quod dicitur : « Innotuit,,
sacræ paginæ tractatores circa res vel signa præcipue versari. »■
Videtur enim divisio esse incompetens : eo quod contingit
idem signum esse et rem ; sicut corpus Christi verum et cha­
racter in baptismo.
2. Praeterea, ipsemet dicit quod omne signum res est 'r
et ita videtur quod divisio non sit per opposita.
3. Item, creaturae omnes sunt signum divinae bonitatis ;
et ita videtur quod fere omnia quæ in hac doctrina traduntur
sunt signa.
Ad quod dicendum, quod ista divisio non est data per
oppositas res, sed per oppositas rationes secundum abso­
lutum et relatum. Signum enim est quod est institutum ad'
aliud1 significandum : res autem est quæ habet absolutam
significationem non ad aliud relatam. Unde non est incon­
veniens quod idem sit signum et res respectu diversorum '
sicut etiam idem homo est pater et filius. Unde patet solutio
ad primum.
Ad secundum dicendum, quod res dupliciter sumitur in
processu hujus locutionis ; sumitur enim communiter pro
omni ente ; et sic omne signum est res : sumitur etiam magis
stricte pro eo quod est res tantum et non signum, et sic contra
signum dividitur.
Ad tertium dicendum, quod quamvis creaturae sint signum
alicujus, nihilominus tamen ad hoc principaliter non sunt institutæ : et ideo non continentur sub signis, nisi secundum
quid.
Deinde quæritur de hoc quod dicitur : « Et primo de rebus,
postea de signis disseremus. » Videtur enim quod prius agen­
dum est de signis. Res enim per signa discuntur, ut in Lit­
tera dicitur. Ergo per cognitionem signorum devenimus in
cognitionem rerum.
Ad quod dicendum, quod hoc sequitur, quando signa et
res sunt ejusdem ordinis, scilicet quod prius determinandum
est de signis quam de rebus quæ per illa signa significantur.
Sic autem non se habent signa sacramentalia ad ea de quibus
in primis tribus libris agitur. Vel dicendum, quod alius est
ordo servandus in accipiendo cognitionem et tradendo.
Accipiens enim cognitionem procedit de signis ad signata,
quasi modo resolutorio, quia signa magis sunt nota quo
ad ipsum ; sed tradens cognitionem signorum, oportet quod’
res ante signa manifestet, eo quod signa sumuntur per simi­
litudinem ad res : unde oportet præcognoscere ad cogni1. Parm. : « aliquid.
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A tionem signorum1 res ad quarum similitudinem sumuntur.
Deinde quæritur de hoc quod dicit : « Nos sumus quasi
inter utrasque constituti. » Videtur enim ex hoc quod homo
sit medium inter utibilia et fruibilia : cujus contrarium
-videtur ex hoc quod virtus continetur inter utibilia. Virtus
autem est de maxime bonis, secundum Augustinum, De lib.
arb., lib. II, cap. xix, coi. 1268, t. I, quibus nullus male
-utitur. Naturales autem potentiae sunt media bona, quibus
aliquis male potest uti et bene : et ita videtur quod virtutes
sunt supra hominem.
Ad quod dicendum, quod ordo bonorum dupliciter potest
considerari. Aut per comparationem ad rectitudinem vitæ ;
et hoc modo virtus, quæ est sicut causa per se talis rectitu­
dinis, est maximum bonum ; potentia autem naturalis,
quæ est sicut materiale ad talem rectitudinem, est medium ;
et res aliæ quæ sunt exterius adminiculantes, sunt minima
bona. Potest etiam considerari ordo bonorum secundum
progressum in beatitudinem, et hoc modo ipsum beatificans
• erit maximum bonum et participans beatitudinem erit
medium, et disponens ad ipsam erit minimum.
Item quæritur de hoc : « Res aliæ sunt quibus fruendum
est, aliæ quibus utendum est, aliæ quæ fruuntur et utuntur. »
Omne enim quod est, vel est finis, vel est ad fmem. Sed
fruibile habet rationem finis, utibile autem rationem eorum
quæ sunt ad finem. Ergo utibile et fruibile sufficienter divi­
dunt res2, et ita tertium •membrum superfluit, præcipue
cum ipse post dicat, quod hominibus, qui utentes et fruentes
sunt, utendum est.
Ad quod dicendum, quod aliquid est ad finem ordinatum
dupliciter : vel sicut progrediens in finem ; et hoc modo fruens
et utens est ad fmem : vel sicut via in finem ; et hoc modo
utibile est ad finem : unde utibile non comprehendit omnia
' quæ sunt ad finem, nisi valde large acceptum. Nec est incon­
veniens, si idem contineatur sub duobus membris, cum divisio
sit data per oppositas rationes et non per oppositas res.
Item quæritur de hoc : « Uti vero est id3 quod in usum
venerit referre ad obtinendum illud quo utendum est. »
Videtur quod male notificet : quia usum non est magis
notum quam uti ; et ita videtur quod definitio non sit per
magis nota.
Ad quod dicendum, quod totum hoc quod dicitur : « Id
quod in usum venerit, » ponitur loco unius dictionis et est
circumlocutio hujus quod dico « utibile, » quod est objectum
1. Parm. : « praecognoscere res ad cognitionem. »
2. AI. omittitur : « res. »
3. AI. : « Utibile est id. »
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hujus actus uti. Actus autem convenienter per suum objectum
definitur.
Item quæritur de hoc : « Non enim facile potest inveniri
nomen quod tantae excellentiae conveniat, » quæ sit causa
hujus dicti.
Ad quod dicendum, quod nos imponimus nomina rebus
secundum quod veniunt in cogijitionem nostram ; et quia
nos cognitionem accipimus a rebus creatis, imponimus
nomina secundum modum rerum creaturum. Ea autem quae
sunt in creaturis, non sunt per eumdem modum in Deo, sed
excellentiori modo ; ideo nomina quæ nos imponimus, non
sunt sufficientia ad significandum Deum, sicut patet quod
nomina significantia in abstracto, significant quid imper­
fectum non per se subsistens, ut humanitas, vel albedo ;
concreta autem significant quid compositum, quorum neu­
trum divinæ congruit1 nobilitati.
Item quæritur de hoc : « Tanto nostram peregrinationem
et tolerabilius sustinemus, et ardentius finire cupimus. »
Videtur enim contrarium, per id quod dicitur Prov. xm,
12 : Spes quæ differtur, affligit animam. Et ita per hoc quod
in speculo cognoscimus, et præsentiam desideramus, intole­
rabilius absentiam sustinemus.
Ad quod dicendum, quod inquantum spes est desiderati
absentis, sic est causa afflictionis ; inquantum autem res
desiderata per spem et imperfectam cognitionem aliquo
modo efficitur præsens, sic affert quamdam delectationem.
Deinde quæritur de hoc quod dicit : « Notandum quod idem
Augustinus..., aliter quam supra, accipiens uti et frui, sic
dicit. » Unius enim unica est definitio, sicut et esse. Ergo
de uti et frui non debent dari multæ definitiones.
Ad quod dicendum, quod si inveniretur aliqua definitio
quæ diceret esse rei secundum comparationem ad omnes
causas ipsius proprias, esset perfectissima et una tantum
sed inveniuntur definitiones notificantes esse rei plures
secundum diversas causas. Unde aliqua datur per causam
finalem, quædam per formalem et sic de aliis. Inveniuntur
etiam aliæ notificationes 'sumptæ ex proprietatibus conse­
quentibus esse rei et tales etiam possunt esse plures.
Dicendum ergo, quantum ad præsens pertinet, quod prima;
definitio de frui, scilicet, « frui est amore alicui rei inhærere
propter seipsam », datur per comparationem ad objectum
et habitum elicientem actum ; secunda autem, scilicet,.
« fruimur cognitis in quibus ipsis propter se voluntas delectata
conquiescit, » datur per comparationem ad potentiam cujus
est actus secundum ordinem ad potentiam præcedentem,
scilicet cognitivam ; tertia, scilicet, « frui est uti cum gaudior
1. Parm. : « convenit. »
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‘:i \ non adhuc spei, sed jam rei, » datur per proprietatem consc: \quentem actum, inquantum perfectus est, scilicet gaudium
'4 \le re habita. Similiter dicendum quod prima definitio de
uti, scilicet, « uti est referre quod in usus venerit, ad obtinendum id quo fruendum est, » datur per comparationem ad
-, objectum et ad finem de uti proprie dicto : alia autem, scilicet,
« uti est assumere aliquid in facultatem voluntatis, » datur
j-· de dti communiter sumpto per comparationem ad potentiam
operantem et universaliter moventem.
Deinde circa hoc quod dicit : « neque tamen sic utitur
' nobis ut nos aliis rebus, » notandum quod ostendit differen­
tiam usus nostri ad usum divinum in duobus ; scilicet in
hoc quod ipse refert usum suum, quo rebus utitur, ad boni. tatem suam ; nos vero non ad bonitatem nostram, sed ipsius ;
■. / in hoc item quod nos referimus usum nostrum, quo operamur
circa res, ad utilitatem nostram ; ille vero non ad utilitatem
w suam, sed nostram1. Et hoc ostendit in operibus miseriw cordiæ primo, et planum est : et secundo in operibus creationis :
u* ’ ipse enim propter bonitatem suam fecit nos ; et ideo dicit :
, « Quia bonus est, sumus ; » et ex eo quod sumus, habemus
bonitatem : et hoc prodest, nobis. Unde dicit : « inquantum
sumus, boni sumus2. » Et sic patet quod hoc opus est ad nostram
utilitatem. Tertio ostendit in opere justitiæ ; ipse enim punit
nos propter bonitatem suam ; et ideo dicit : « Quia justus
est, non impune mali sumus » : quia justitia ejus bonitas ejus
est. Hoc etiam ad utilitatem nostram cedit ; quia ad hoc
punimur pro malo, Ut a malo recedamus, et ita a non esse :
propter quod dicit : « Inquantum mali sumus, minus sumus ; »
quia quanto magis mali sumus, minus sumus : malum enim
est privatio ; unde quanto multiplicatur in nobis, tanto
elongat nos ab esse perfecto.
Deinde quæritur de hoc quod dicit : « Item quia bonus est,
sumus. » Videtur enim esse falsum : sicut enim dicit Boetius,
lib. De hebdomadibus, coi. 1312, t. II, si removeatur per intel­
lectum bonitas a Deo, adhuc remanebunt alia entia et alia,
jl sed non bona. Ergo non quia bonus est, sumus.
Respondeo dicendum, quod opera divina possunt compa­
rari ad divina attributa sicut ad causam efficientem exempla­
rem ; et hoc modo sapientia creaturæ est a sapientia Dei,
et esse creaturæ ab esse divino, et bonitas a bonitate ; et sic
loquitur Boetius, loc. cit. Sed tamen quia bonitas habet
rationem finis, et finis est causa omnium causarum, ideo
omnes istæ processiones perfectionum in creaturas attri­
buuntur bonitati divinæ etiam a Dionysio, De dio. nom.,
1. In Parm. ordo propositionum intervertitur.
2. Parm. omittit : « inquantum sumus, boni sumus. »
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cap. iv, § 1, 2, etc., col. 694, t. I, quamvis a diversis attri­
butis exemplentur.
Item quæritur de hoc quod dicit : « Inquantum sumus,,
boni sumus. » Alia enim est ratio boni et entis ; et ita videtur
falsum dicere.
Respondeo dicendum, quod quamvis bonum et ens diffe­
rant secundum intentiones, quia alia est ratio boni et entis ;
tamen convertuntur secundum supposita, eo quod omne
esse est a bono et ad bonum ; unde « inquantum » non dicit
identitatem intentionis, sed æqualitatem suppositorum boni
et entis.

DISTINCTIO II
De mysterio Trinitatis et unitatis

' Hoc itaque vera ac pia fide tenendum est, quod Trinitas
sit unus, solus et verus Deus, ut ait Augustinus in lib. I De
Trinit., cap. n, coi. 822, t. VIII, scilicet : « Pater, et Filius,
et Spiritus sanctus, et hæc Trinitas unius ejusdemque substantiæ vel essentiæ dicitur, creditur et intelligitur, quæ est summum bonum, quod purgatissimis mentibus cernitur. Mentis
enim humanæ acies invalida in tam excellenti luce non figitur,
nisi per justitiam fidei emundetur1 : « Idem2, in eodem : « Non
approbo quod in oratione dixi : Deus, qui non nisi mundos
verum scire voluisti. Responderi enim potest multos etiam
non mundos multa scire vera. » De hac ergo re summa et excel­
lentissima cum modestia et timore agendum est, et atten­
tissimis auribus atque devotis audiendum, ubi quæritur uni­
tas Trinitatis, Patris, scilicet et Filii et Spiritus sancti ; quia
secundum Augustinum, I De Trinit., cap. m, coi. 822, t. VIII,
« neque periculosius alicubi erratur, neque laboriosius aliquid
quæritur, neque fructuosius aliquid invenitur. » Proinde
omnis qui audit et legit ea quæ de ineffabili et inaccessibili Dei­
tatis luce dicuntur, studeat imitari atque servare quod vene­
rabilis doctor Augustinus, in I lib. De Trinil., cap. n et m,
col. 822, t. VIII, de seipso ait : « Non pigebit me, inquit, sicubi
hæsito, quærere ; nec pudebit, sicubi erro, discere. Quisquis
ergo hoc audit vel legit3, ubi pariter certus est, mecum pergat ;
ubi pariter hæsitat, quærat mecum ; ubi errorem suum
cognoscit, redeat ad me : ubi meum, revocet me. Itaque
ingrediamur simul charitatis viam tendentes ad eum de quo
dictum est, ps. cix, 4 : Quærite faciem ejus semper. »

.
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Quæ fuerit intentio scribentium de Trinitate

Omnes autem catholici tractatores, ut in eodem lib., cap. iv,
col. 824, t. VIII, Augustinus ait, qui de Trinitate, quæ Deus,
est, scripserunt, hoc intenderunt secundum Scripturas docere,
quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus unius sint substan1. Plenius in Augustini textu. Migne : « nisi per justitiam fidei
nutrita vegetetur. »
2. Non legitur in lib. De Triait., ut dicere textus videtur ; sed in
lib. I Detract., cap. iv, col. 589, t. I.
3. Migne : « Proinde quisquis hæc legit, etc. »
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tiæ, et inseparabili æqualitate unus sint Deus. Augustinus,
in lib. I Retract., cap. iv, col. 589, t. I : « Ubi dixi de Patre et
Filio : Qui gignit et quem gignit, unum est ! dicendum fuit :
Unum sunt : sicut ipsa veritas aperte loquitur dicens, Joan., x,
30 : Ego, et Pater unum sumus : » ut sit unitas in essentia, et
in personis pluralitas : « ideoque1 non sunt tres Dii, sed unus
Deus, licet Pater genuerit Filium, et ideo Filius non sit qui
Pater est ; Filiusque a Patre sit genitus, et ideo Pater non
sit qui Filius est ; et Spiritus sanctus nec Pater sit nec Filius,
sed tantum Patris et Filii Spiritus, utrique coæqualis et ad
Trinitatis unitatem pertinens. » — Teneamus ergo Patrem,
et Filium, et Spiritum sanctum unum esse naturaliter Deum,
ut ait Augustinus2 : « Neque tamen ipsum Patrem esse qui
Filius, nec Filium ipsum esse qui Pater est ; nec Spiritum
sanctum ipsum esse qui Pater est aut Filius. Una est enim
Patris, et Filii, et Spiritus sancti essentia, quam Græci omoousion vocant : in qua non est aliud Pater, aliud Filius, aliud
Spiritus sanctus ; quamvis sit personaliter alius Pater, alius
Filius, alius Spiritus sanctus. »

Qui ordo servandus sit cum de Trinitate agitur
Cæterum, ut in lib. I De Trinit., c. n, coi. 822, t. VIII, docet
Augustinus, primum secundum auctoritatem sanctarum Scri­
pturarum, utrum ita fides se habeat, demonstrandum est : deinde
adversus garrulos ratiocinatores, elatiores quam capaciores,
rationibus catholicis et similitudinibus congruis ad defensio­
nem et assertionem fidei utendum est ut eorum inquisitio­
nibus satisfacientes, mansuetos plenius instruamus, et illi,
si nequiverint invenire quod quærunt, de suis mentibus potius
quam de ipsa veritate, vel de nostra assertione conquerantur.
Testimonia sanctorum de Trinitate

Proponamus ergo in medium Veteris ac Novi Testamenti
auctoritates, quibus divinæ unitatis atque Trinitatis veritas
demonstretur : ac primum ipsa legis exordia occurrant, ubi
Moyses ait, Deut., vi, 4 : Audi, Israel : Dominus Deus tuus,
Deus unus esi. Item, Exod., xx, 2 : Ego sum Dominus Deus
tuus, qui eduxi te de terra Ægypli. Non erunt tibi dii alii preeter
me. Ecce hic significavit unitatem divinæ naturæ. « Deus enim
et Dominus », ut ait Ambrosius, in lib. I De fide, cap. i, § 7,
1. Quæ sequuntur ex lib. I De Trinit., c. iv, coi. 824, t. VIII, desu­
muntur.
2. Hæc sunt Fulgentii, in lib. De fide ad Patrum, cap. i, coi. 674 ;
sed liber prædictus olim adscribebatur Augustino. Parm. erronee :
« cap. x. »
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i col. 553, t. Ill, « nomen est naturæ1, nomen est potestatis. »
\ Item alibi loquens Deus ad Moysen ait Exod., ni, 14 : Ego
sum qui sum : et si quæsierint nomen meum, vade, et dic eis :
\Qui est misit me ad vos. » Dicens enim, ego sum, non « nos sumus » ;
et qui est, non « qui sumus », apertissime declaravit, unum
Deum solum esse. In Cantico etiam Exod., cap. xv, 3, legitur :
Dominus omnipotens nomen ejus. Non ait : « Domini », uni­
tatem volens significare. Personarum quoque pluralitatem et
naturæ unitatem simul ostendit Dominus in Genesi, c. i,
26, dicens : Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram. Dicens enim, faciamus, et nostram, pluralitatem osten­
dit personarum ; dicens vero imaginem, unitatem essentiae.
Ut enim Augustinus2 : « Si in illa natura Patris, et Filii, et
Spiritus sancti, una esset tantum persona, non diceretur :
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram.
Cum enim dicit, ad imaginem, ostendit unam naturam esse,
ad cujus imaginem- homo fieret ; cum vero dicit nostram,
1 ostendit eumdem Deum, non unam, sed plures esse personas.
%

Aperte ostendit quod nec solitudo, nec diversitas,
nec singularitas ibi est, sed similitudo

Hilarius quoque in lib. III De Trinit., § 23, coi. 92, t. II,
■dicit, his verbis significari, quod in Trinitate nec diversitas
‘ est, nec singularitas vel solitudo, sed similitudo et pluralitas,
sive distinctio. Ait enim sic : « Qui dixit : Faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram, invicem plures esse
sui similes, in eo quod dicit, imaginem et similitudinem nostram,
ostendit3. Imago enim sola non est, et similitudo non sibi est ;
neque diversitatem duobus admisceri, alterius ad alterum
similitudo permittit. » Item idem, in lib. IV, §§ 17 et 18, coi. 110,
t. II : « Absolutius voluit intelligi, significationem hanc non
ad se tantum esse referendam4 dicendo : Faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram. Professio enim consortii
sustulit intelligentiam singularis : quia consortium aliquod non
; potest esse sibi ipsi solitario : neque rursum solitudo solitarii
• recipit, faciamus : neque quisquam alieno a se loquetur, nostram.
Uterque enim sermo, scilicet, faciamus et nostram, ut solita­
rium eumdemque non patitur, ita neque diversum a se alie­
numque significat. Solitario convenit, faciam et meam ; non
1. Migne « nomen magnificentiae, nomen est potestatis ».
2. Restituendum : « Fulgentius in lib. De fide ad Petrum, cap. i,
§ 5, coi. 674. » Plenius autem in textu S. Fulgentii.
3. Sic in textu D. Hilarii apud Migne, paucis mutatis et serie propo­
sitionum interversa.
4. Migne : « referendam. Dicendo : Faciamus hominem ad imaginem
et similitudinem nostram, sustulit singularis intelligentiam professione
consortii. » Cætera paulo plenius in textu S. Hilarii.
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solitario vero convenit dicere, faciamus et nostram. Uterque
sermo ut non solitarium tantum, ita neque differentem neque
diversum esse significat. Nobis quoque nec solitarius neque
diversus est confitendus. Ita ergo Deus ad communem sibi
cum Deo imaginem eamdemque similitudinem hominem
reperitur operari, ut nec significatio efficientis admittat intelligentiam solitudinis, nec operatio constituta ad eamdem ima­
ginem, vel similitutinem patiatur diversitatem divinitatis. »

Quid ex verbis illis intelligi debeat
In his verbis Hilarius pluralitatem personarum voluit
intelligi nomine consortii, atque significavit nomine consortii
vel pluralitatis non poni aliquid, sed removeri. Pluralitas
enim vel consortium personarum cum dicitur, solitudo et sin­
gularitas negatur : cum dicimus plures esse personas, signifi­
camus quod non est una sola. Ideo Hilarius, volens ista subti­
liter et sane intelligi, ait, ubi supra : « Professio consortii
sustulit intelligentiam singularitatis. » Non dicit : Posuit
aliquid. Ita etiam cum dicimus tres personas, singularitatem
et solitudinem tollimus ; et quod Pater non est solus, nec Filius
est solus, nec Spiritus sanctus est solus, significamus : et quod
nec Pater tantum est et Filius, nec Pater tantum et Spiritus
sanctus, nec Filius tantum et Spiritus sanctus. De hoc autem
plenius in sequenti agetur1, ubi etiam secundum quid similes
dicantur2 tres personæ, et utrum aliquo modo sit ibi diversitas
vel differentia ostendetur.
Ad id quod cœperal redit, ut alias scilicet auctoritates supponat

Nunc vero ad propositum redeamus ; et ad ostendendum
personarum pluralitatem, atque essentiæ divinæ unitatem, alias
sanctorum auctoritates inducamus. Moyses dicit, Genes., i,
1 : In principio creavit Deus cœlum et terram : per Deum signi­
ficans Patrem, per principium Filium. Et quod apud nos dicitur
Deus, hebraica veritas habet, D”>N, quod est plurales hujus
singularis quod est
Quod ergo non est dictum
quod
est Deus, sed di.TN', quod potest interpretari dii, sive judices,
ijd pluralitatem personarum refertur ; ad quam etiam illud
attinere videtur quod diabolus per serpentem dixit, Gen., m,
5 : Eritis sicut dii. Pro quo habetur in hebræo DnSx ; ac si
diceret : Eritis sicut divinæ personæ. Ille etiam maximus pro­
phetarum et regum David, qui suam præcedentibus cæteris
præfert intelligentiam dicens, psalm, cxviii, 100 : Super senes
intellexi, unitatem divinæ naturæ ostendens, ait, psal. lxvii, 4
1. Dist. XIX.
2. AI. : « dicentur. »

DIST. II

55

\ Dominus nomen est illi. Non dicit : « Domini. » Alibi etiam
ejusdem unitatem et aeternitatem simul ostendens, ait ex
persona Dei, psalm, lxxx, 10 : Israel, si me audieris, non
erit in te Deus recens, neque adorabis Deum alienum. « Aliud
horum », ut dicit Ambrosius in I lib. De fide, cap. xi, § 68,
coi. 567, t. III, « significat aeternitatem, aliud unitatem substan­
tiae1 indifferentis, ut neque posteriorem Patre, neque alterius
divinitatis Filium vel Spiritum sanctum esse credamus. Nam
si Patre posterior est Filius vel Spiritus sanctus, recens est ;
et si unius non est divinitatis, alienus est. Sed nec posterior
est, quia recens non est ; nec alienus, quia ex Patre natus est
Filius, ex Patre processit Spiritus sanctus. » Alibi quoque
1 distinctionem personarum insinuans ait, psalm, xxxii, 6 :
Verbo Domini cœli firmati sunt, et Spiritu oris ejus omnis virtus
eorum. Alibi etiam, psalm, lxvi, 7, ait : Benedicat nos Deus,
Deus noster : benedicat nos Deus, et metuant eum omnes fines
S terræ. Trina enim confessio Dei, Trinitatem exprimit personaI rum. Unitatem vero essentiæ aperit, cum singulariter subjungit
" eum. Isaias quoque dicit, cap. vi, 3, se audisse seraphim cla­
mantia : Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus Deus. Per hoc
quod dicit ter Sanctus, Trinitatemsignificat; per hoc quodsubdit
Dominus, unitatem essentiæ. David quoque æternam Filii
generationem aperte insinuat, ex persona Filii ita dicens,
psalm, ii, 7 : Dominus dixit ad me : Filius meus es tu ; ego hodie
genui te. De hac ineffabili generatione Isaias, cap. lui, 8, ait ;
Generationem ejus quis enarrabit ? In libro quoque Sapientiæ,
Prov., vin, 22, æternitas Filii cum Patre monstratur, ubi
sapientia ita loquitur : Dominus possedit me in initio viarum
suarum, antequam quidquam faceret a principio : ab ælerno
ordinata sum, antequam terra fieret ; necdum erant abyssi,
et ego jam concepta eram ; necdum fontes, necdum montes, aut
colles, et ego parturiebar : adhuc terram non fecerat, et cardines
Orbis terree ; quando præparabat cœlos, aderam ; quando appen­
debat fundamenta terræ, cum eo eram, cuncta componens, et
delectabar per singulos dies, ludens coram eo. Ecce apertum
de æterna genitura testimonium ; quo ipsa sapientia perhibet
i se ante mundum conceptam esse, et parturiri, id est genitam
esse, et apud Patrem æternaliter existere. Ipsa etiam alibi
ait, Eccli., xxiv, 5 : Ego ex ore Altissimi prodii, primogenita
ante omnem creaturam. Michæas quoque propheta æternam
Verbi generationem et temporalem ex Maria simul insinuavit,
dicens, cap. v, 2 : Et tu Bethlehem Ephrata, parvulus es in milli­
bus Juda :■ ex te egredietur qui sit dominator in Israel, et egressus
ejus ab initio, a diebus æternitatis.

1. Migne : « proprietatem substantiæ. » Quod dicit de Spiritu sancto
et de Filio, non, nisi de Filio, in textu D. Ambrosii legitur.
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Specialia testimonia de Spiritu Sancto

De Spiritu sancto etiam expressa documenta in Veteri
Testamento habemus. In Genesi enim, i, 2, legitur : Spiritus
Domini ferebatur super aquas ; et David, psalm, cxxxvui, 7,
dicit : Quo ibo a spiritu tuo ? et in lib. Sapientiæ, cap. i, 5,
dicitur : Spiritus sanctus disciplinas effugiet fictum ; benignus
est enim spiritus sapientiæ. Isaias quoque dicit, c. lxi, 1 ·.
Spiritus Domini super me.

De testimoniis Novi Testamenti
Nunc post testimonia Veteris Testamenti, de fide sanctae
Trinitatis et unitatis, ad Novi Testamenti auctoritates acce­
damus ; ut in medio duorum animalium, Testamentorum
cognoscatur veritas, Habac., m, et forcipe de altari sumatur
calculus, quo tangantur ora fidelium, Isa., vi. Dominus itaque
Christus unitatem divinæ essentiæ ac personarum Trinitatem
aperte insinuat, apostolis dicens, Mattii., xxvm, 19 : Ite,
baptizate omnes gentes in nomine Patris, et Filii, et Spiritus
sancti. Amen. In nomine utique ait, ut ait Ambrosius in libro I
De fide, cap. i, §§ 8 et 10, coi. 553, t. Ill, non in nominibus·
ut unitas essentiæ ostendatur; per nomina tria, quæ supposuit,
tres esse personas declaravit. Ipse etiam ait, Joan., x, 30 :
Ego et Pater unum sumus. « Unum dixit, » ut ait Ambrosius,
in eod. lib. et cap., « ne fiat discretio potestatis, et naturæ,
et addidit sumus, ut Patrem Filiumque cognoscas ; scilicet ut
perfectus Pater, Filium perfectum genuisse credatur; et quod
Pater, et Filius unum sint non confusione, sed unitate naturæ. »
Joannes quoque in Epistola canonica I, cap. v, 7, ait : Tres sunt
qui testimonium dant in cœlo, Paler, Verbum et Spiritus sanctus ;
et hi 1res unum sunt. Ipse etiam in initio Evangelii sui ait:
Joan., i, 1 : In principio erat Verbum, et Verbum erat apud
Deum, et Deus erat Verbum ; ubi aperte ostendit Filium semper
et æternaliter fuisse apud Patrem, ut alium apud alium. Aposto­
lus quoque aperte Trinitatem distinguit, dicens, Galat., iv, 6
Misit Deus Spiritum Filii sui in corda nostra ; et alibi, Rom.,
vin, 2 : Si Spiritus ejus qui suscitavit Jesum, habitat in
vobis ; qui suscitavit Jesum Christum a mortuis, vivificabit et
mortalia corpora vestra. Item alibi Trinitatem atque unitatem
evidentissime commendat dicens, Rom., xi, 36 : Quoniam ex
ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia, ipsi gloria. Ex ipsa
ait, ut Augustinus, in lib. I De Trin., cap. vi, § 12, coi. 827,
t. VIII, dicit, propter Patrem; per ipsum, propter Filium; in
ipso, propter Spiritum sanctum. Per hoc vero quod non ait,
ex ipsis, per ipsos et in ipsis, nec ait, ipsis gloria, sed ipsi,
insinuat hanc Trinitatem unum Dominum Deum esse. Sed
quia pene singulæ syllabæ Novi Testamenti hanc ineffabilis
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! "Trinitatis atque unitatis veritatem concorditer insinuant,
inductioni testimoniorum super hac re supersedeamus, et
■rationibus congruisque similitudinibus ita esse, prout infir­
mitas nostra valet, ostendamus.
DIVISIO TEXTUS

Postquam inquisivit ea de quibus agendum est in hoc
-opere, hic prosequitur suam intentionem, et dividitur in
-duas partes. Cum enim, ut supra dictum est, sacr^p doctrinæ intentio sit circa divina ; divinum autem sumitur
•secundum relationem ad Deum, vel ut principium, vel ut
finem, secundum quod Apoc., xxn, 13, dicitur : Ego sum
■alpha et omega ; consideratio hujus doctrinæ erit de rebus,
•secundum quod exeunt a Deo ut a principio, et secundum
A quod referuntur in ipsum ut in finem. Unde in prima parte
f determinat de rebus divinis secundum exitum a principio ;
in secunda secundum reditum in finem, et hoc in principio
tertii. Aliter potest dividi secundum intentionem Magistri,
quod in prima determinat de rebus, in secunda de signis,
■et hoc in quarto. Item prima in tres : in prima de fruibilibus ;
in secunda de utibilibus, in secundo libro ; in tertia de his
quæ ordinant utibilia ad fruibilia, quæ etiam partim sunt
utibilia, partim fruibilia, et hoc in tertio libro. Secundum
primam divisionem dividitur prima pars in duas. In prima
•determinat de divinis secundum exitum a principio in uni­
tate essentiæ ; in secunda de divinis secundum exitum in
•diversitate essentiæ, et hoc in secundo libro. Primus autem
liber dividitur in duas partes : exitus enim personarum in
■unitate essentiæ, est causa exitus creaturarum in essentiæ
•diversitate ; unde in prima parte determinatur Trinitas
personarum in unitate essentiæ, quæ distinguitur secundum
•exitum unius person® ab alia ; in secunda determinantur
attributa quædam, ex quorum rationibus completur causa, litas in divinis personis respectu productionis creaturarum,
scilicet de scientia, potentia, voluntate, infra, xxxv distinet. :
« Cumque supra disseruimus, ac plura dixerimus de his quæ
communiter secundum substantiam de Deo dicuntur; eorum
tamen quædam specialem efflagitant tractatum, de quibus
modo tractandum est. » Prima dividitur in duas partes.
Primo enim inquirit Trinitatem personarum in unitate
•essentiæ, de qua intendit ; in secunda prosequitur deter­
minationem unitatis et Trinitatis inventæ, infra, viii dis­
tinet. : « Nunc de veritate, sive proprietate, sive incommutabilitate, atque simplicitate divinæ naturæ, sive substantiæ,
sive essentiæ, agendum est. » Prima in duas : in prima mani­
festat veritatem ; in secunda excludit dubitationem, iv dis­
tinet. : « Hic oritur quæstio. » Item prima in duas : in prima
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inquirit modum investigandi Trinitatem in unitate ; in secunda
ostendit Trinitatem personarum in essentiæ unitate, ibi :
« Proponamus ergo in medium Veteris ac Novi Testamenti
auctoritates. » Modum autem investigandi ostendit quantum
ad tria : primo quantum ad inquirentium conditionem ;
secundo quantum ad intentionem, ibi : « Omnes autem catho­
lici tractatores... qui de Trinitate scripserunt, hoc inten­
derunt secundum Scripturas docere ; » tertio quantum ad
inquirendi ordinem, ibi : « Cæterum, ut in lib. I De Trin.,
Augustinus docet, primo secundum auctoritates sanctarum
Scripturarum, utrum fides ita se habeat, demonstrandum
est. » Inquirentium autem conditionem in prima parte descri­
bit tripliciter : primo quantum ad ipsorum puritatem, quæ
necessaria est ad tantæ veritatis contemplationem ; secundo
quantum ad reverentiam et attentionem, ibi : « De hac
igitur re summa et excellentissima, cum modestia et timore
agendum est ; » tertio quantum ad mutuam charitatem :
quia unus indiget alterius auxilio, propter difficultatem,
materiae, ibi : « Perinde omnis qui audit... studeat imitari
quod Augustinus de se ipso ait. »
« Omnes autem catholici tractatores... qui de Trinitate
scripserunt, hoc intenderunt secundum Scripturas docere,
quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus unius sint
substantiae. » Hic ostendit intentionem inquirentium de Tri­
nitate : et primo ostendit quid doctores intenderunt docere ;
secundo concludit quid oporteat nos tenere, ibi : « Teneamus
igitur Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum, unum esse
naturaliter Deum. »
« Proponamus ergo in medium Veteris ac Novi Testamenti
auctoritates. » Hic ostendit Trinitatem personarum in unitate
essentiæ : et primo per auctoritates ; secundo per rationes,
in dist., ibi : « Apostolus namque ait, quod invisibilia Dei
a creatura mundi per ea quæ facta sunt, intellecta conspi­
ciuntur. » Prima in duas : primo ostendit1 propositum per
auctoritates Veteris Testamenti ; secundo per auctoritates
Novi, ibi : « Nunc vero post testimonia Veteris Testamenti
de fide sanctae Trinitatis, ad Novi Testamenti auctoritates
accedamus. » Prima in tres in prima ostendit specialiter essen­
tiæ unitatem ; secundo, communiter unitatem et Trinitatem ;
Primo, per auctoritatem legis ; secundo, prophetarum, ibi :
« Personarum quoque pluralitatem et naturæ unitatem simul
ostendit Dominus in Genesi ; » tertio, specialiter personarum
distinctionem ibi : « David quoque aeternam Filii generationem
aperte insinuat. » Et primo, secundum processionem Filii a
Patre ; secundo, quantum ad processionem Spiritus sancti abutroque.
1. Parm. : « ostenditur. »
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QUÆSTIO PRIMA

■

.
Ad evidentiam eorum quæ hic dicuntur, quinque quærun'V tur : 1° de unitate divinæ essentiæ ; 2° utrum in illa unitate
:
-sit invenire diversitatem attributorum ; 3° utrum pluralitas
’ / rationum, secundum quas attributa differunt, sit aliquo modo
in Deo, vel tantum in intellectu ratiocinantis ; 4° utrum illa
/unitas compatiatur pluralitatem personarum ; 5° si compa­
titur, utrum pluralitas illa sit pluralitas realis, vel rationis
tantum.
•i

Î
.

ΐ
®
W

ARTICULUS PRIMUS
Utrum Deus sit tantum unus1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit neces■sarium ponere unum Deum .Ab uno enim primo et simplici
procedit tantum unum, secundum Philosophum, VIII Phys.,
text. 49, sive c. vi, et VIII Metaph., text. 15, sive cap. vi.
'Sed plures bonitates inveniuntur participari in creaturis, sicut
■sapientia, bonitas, pax et hujusmodi. Ergo videtur quod pro­
cedant a pluribus primis principiis, et sic est ponere plures
deos : et hic videtur fuisse error gentilium, ut dicit Dionysius,
lib. De div. nom., cap. χι, § 6, col. 954, t. I, quod etiam patet
•ex hoc quod ponebant unum deum sapientiæ, et aliam deam
pacem, et sic de aliis.
2. Item, sicut dicitur V Melaph., text. 18, perfectum unum­
quodque est, quando potest producere sibi simile in natura.
Sed divina essentia est perfectissima. Ergo videtur quod possit producere aliam essentiam sibi similem, ita quod sint plures
divinæ essentiæ.
3. Item, prima materia, quæ est pura potentia, est una ;
et quanto formæ sibi sunt propinquiores, inveniuntur pau­
ciores numero. Primo enim perficitur per quatuor formas elementares, post per plurimas formas mixtorum corporum.
Ergo in ultimo remotionis a materia, debet inveniri maxima
pluralitas, et ita videtur quod, cum Deus sit maxime remotus
a materia, et natura2 divina sit maxime multiplicata ; et sic
sunt plures dii.
Contra, omnis natura quæ invenitur in pluribus secundum
1. I p. Summæ theol., quæst. ix, art. 3 ; I, dist. XXIV, 1.
2. A. : « quod natura, »
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prius et posterius, oportet quod descendat ab uno primo,
in quo perfecte habeatur. Unitas enim principiati attestatur uni­
tati principii ; sicut omnis calor originatur ab uno calidissimo,
quod est ignis. Sed entitas invenitur in pluribus secundum
prius et posterius. Ergo oportet esse unum primum ens per­
fectissimum, a quo omnia entia habent esse, et hic est Deus.
Est igitur unus Deus.
Præterea, si sint plures dii per essentiam distincti, oportet
quod eorum essentiæ dividantur ab invicem essentiali diffe­
rentia, sicut quæ differunt specie vel genere vel quæ differunt
numero. Si autem differunt genere vel specie, oportet quod
aliqua differentia differant. Illa autem differentia aut pertinet
ad bonitatem, aut non. Si non, ergo Deus, in quo erat differen­
tia, non habet puram bonitatem ; et sic non est purum bonum.
Si autem pertinet ad bonitatem, et illa non invenitur in alio,
ergo ille in quo non invenitur non erit perfectus in bonitate.
Oportet autem Deum esse summum bonum, quod sit et purum
et perfectum in bonitate. Ergo impossibile est esse plures deos.
Si dicatur, quod illa differentia est eadem secundum speciem
in utroque, sed differens numero, contra : quidquid est ejusdem
speciei, non dividitur secundum numerum, nisi secundum
divisionem materiæ vel alicujus potentialitatis. Ergo si1 illa
differentia est eadem secundum speciem, sed differens2 numero,
oportebit ergo quod in Deo sit aliquid potentiale, et sic ens
diminutum et dependens ad aliud, quod est contra rationem
primi entis.
Præterea, ejus in quo non differt suum esse et sua quidditas, non potest participari quidditas sua sive essentia, nisi
et esse participetur. Sed quandocumque dividitur essentia
alicujus per participationem, participatur essentia eadem
secundum rationem et non secundum idem esse. Ergo impos­
sibile est ejus in quo non differt essentia et esse, essentialem
participationem dividi vel multiplicari. Tale autem est Deus :
alias esset suum esse acquisitum ab aliquo. Ergo impossibile
est quod divinitas multiplicetur vel dividatur ; et ita erit
unus tantum Deus.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum omnis multi­
tudo procedat ex3 aliqua unitate, ut dicit Dionysius, cap. χιιι4
De diu. nom., § 2, col. 978, t. I, oportet universitatis multi1.
2.
3.
4.

Parm.
Parm.
Parm.
Parm.

: « ergo et illa. »
: « numero. Oportebit. «
: « ab. »
erronee « c. xv. »

'
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tudinem ad unum principium omnium1 entium primum reduci,
quod est Deus ; hoc enim et fides supponit et ratio demonstrat.
? Ad primum ergo dicendum, quod quamvis bonitates par­
ticipate in creaturis sint differentes ratione, tamen habent
ordinem ad invicem et una includit alteram, et una fundatur
super altera ; sicut in intelligere includitur vivere, et in vivere
. includitur esse ; et ideo non reducuntur in diversa principia,
sed in unum. Si etiam ordinem non haberent, non propter
hoc excluderetur unitas primi principii : quia quod in princi­
pio unitum est, in effectibus multiplicatur : semper enim in
causa est aliquid nobilius quam in causato2. Unde primum
principium licet sit unum et simplex re, sunt tamen in eo
plures rationes perfectionum, ut sapientia, vita3 et hujusmodi,
V secundum quas diversæ perfectiones re differentes in creaturis
Jg. causantur.
B Ad secundum dicendum, quod hoc est de perfectione divinæ
W'essentiæ, quod sibi similis et æqualis alia essentia esse non
potest. Si enim ab ipsa esset, oporteret quod esse illius esset
dependens ab ipsa, et sic incideret in illam essentiam potentialitas, per quam distingueretur ab essentia divina, quæ est actus
purus. Non autem oportet quod quidquid est de nobilitate
creaturæ, sit de nobilitate Creatoris, quæ ipsam improportionabiliter excedit ; sicut aliquid est de nobilitate canis, ut
esse furibundum, quod esset ad ignobilitatem hominis, ut dicit
Dionysius, cap iv De dio. nom., § 25, col. 727, t. I.
Ad tertium dicendum, quod simplex principium habet ratio­
nem unitatis ; et quia materia est potentia tantum, ideo est
una numero, non per unam formam quam habeat, sed per
remotionem omnium formarum distinguentium ; et per eamdem
~ rationem actus purus et primus est unus, non multiplicabilis
* sicut materia multiplicatur per adventum formarum sed, omnino
»t impossibilis ad diversitatem.

.

ARTICULUS II

Utrum in Deo sint plura attributa4
Circa secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in divina
essentia non sit pluralitas attributorum. Illud enim est maxime
umpn quod omnino a pluralitate removetur. Albius enim est,
1.
2.
3.
4.

Parm. omittit : « omnium. »
Ιή cod. quibusdam hoc axioma rejicitur ad responsionis finem
Parm. : « scilicet sapientiæ, vitæ. »
Infra, dist. XXII, q. ni, art. 1.
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secundum Philosophum, III Top., cap. vm, quod est nigro
impermixtius. Sed divina essentia est summe una, quæ est
principium totius unitatis. Ergo in ea nulla pluralitas attribu­
torum cadere poterit1.
2. Item, unius simplicis2 est operatio una. Sed divina essentia
est una et simplex. Ergo habet tantum unam operationem.
Diversorum autem attributorum sunt operationes diversæ,
sicut scientiæ scire et voluntatis velle, et sic de aliis. Ergo in
Deo non invenitur diversitas attributorum.
Contra, sicut dicit Augustinus3, omne quod simpliciter melius
est esse quam non esse, Deo est attribuendum. Sed sapientia,
bonitas et hujusmodi simpliciter sunt melius esse quam non
esse. Ergo sunt in Deo.
Præterea, omne quod dicitur secundum quid, originatur
ab eo quod est simpliciter et absolute. Sed invenimus quædam
esse perfecta non absolute, sed secundum suam naturam,
quædam plus et quædam minus. Ergo oportet esse aliquod
perfectum absolute et simpliciter, a quo omnia alia perficiantur.
Sed, sicut dicit Philosophus in V Metaph., text. 21, perfectum
simpliciter est in quo inveniuntur omnes nobilitates repertæ
in omnibus generibus, et Commentator dicit ibidem, quod
hoc est Deus. Ergo in Deo est reperire potentiam, bonitatem
et quidquid aliud est nobilitatis in quacumque re.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod quidquid est entitatis
et bonitatis in creaturis, totum est a Creatore : imperfectio
autem non est ab ipso, sed accidit ex parte creaturarum, inquan­
tum sunt ex nihilo. Quod aufem est causa alicujus, habet illud
excellentius et nobilius. Unde oportet quod omnes nobili­
tates omnium creaturarum inveniantur in Deo nobilissimo
modo et sine aliqua imperfectione : et ideo quæ in creaturis
sunt diversa, in Deo propter summam simplicitatem sunt unum.
Sic ergo dicendum est, quod in Deo est sapientia, bonitas
et hujusmodi, quorum quodlibet est ipsa divina essentia, et
ita omnia sunt unum re. Et quia unumquodque eorum est
in Deo secundum sui verissimam rationem, et ratio sapientiæ
non est ratio bonitatis, inquantum hujusmodi, relinquitur
quod sunt diversa ratione, non tantum ex parte ipsius ratiocinantis, sed ex proprietate ipsius rei : et inde est quod ipse
non est causa rerum omnino æquivoca, cum secundum formam
suam producat effectus similes, non univoce, sed analogice ;
1. AI. : « potest. »
2. Parm. : « simplicitatis. »
3. Legitur apud D. Anselmum in Proslog., cap. v, coi. 229, t. I.
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sicut a sua sapientia derivatur omnis sapientia, et ita de aliis
attributis, secundum doctrinam Dionysii, De div. nom., cap. vu,
col. 866, t. I. Unde ipse est exemplaris forma rerum, non tanώ tum quantum ad ea quæ sunt in sapientia sua, scilicet secundum rationes idéales, sed etiam quantum ad ea quæ sunt in
r? natura sua, scilicet attributa. Quidam autem dicunt, quod
ista attributa non differunt nisi penes connotata in creaturis :
quod non potest esse : tum quia causa non habet aliquid ab
effectu, sed e converso : unde Deus non dicitur sapiens quia
ab eo est sapientia, sed potius res creata dicitur sapiens inquan­
tum imitatur divinam sapientiam : tum quia ab æterno crea­
turis non existentibus, etiamsi nunquam futuræ fuissent, fuit
verum dicere, quod est sapiens, bonus et hujusmodi. Nec
idem omnino significaretur1 per unum et per aliud, sicut idem
■ ; significatur per nomina synonyma.
Ad primum ergo dicendum, quod pluralitas attributorum
■ in nullo præjudicat summæ unitati : quia ea quæ in aliis sunt
ut plura, in eo sunt unum, et remanet pluralitas tantum secundum rationem, quæ non opponitur summæ unitati in re, sed
necessario ipsam consequitur, si simul adsit perfectio.
Ad secundum dicendum, quod operatio Dei est sua essentia.
Unde sicut essentia est una, ita operatio est una in re, sed plurificatur per diversas rationes : sicut etiam ex parte essentiæ,
*
quæ licet sit una, considerantur tamen in ea plures rationes
attributorum.
'
‘■

ARTICULUS I1D

Ulrum pluralitas ralionum, quibus aliributa differunt,
sil tantum in intellectu, vel etiam in Deo2
ÿ·
Circa tertium sic proceditur. 1. Videtur quod pluralitas
W’ rationum secundum quas attributa differunt, nullo modo sit
■’ in Deo, sed tantum in intellectu ratiocinantis. Dicit enim
Dionysius, i cap. De div. nom., § 4, col. 590, t. I : « Omnem
sanctorum theologorum hymnum invenies ad bonos thearchiæ processus, manifestative et laudative Dei nominationes
dividentem. » Et est sensus, quod nomina quæ in laudem divi­
nam sancti assumunt, secundum diversos divinitatis proces­
sus, quibus ipse Deus manifestatur, dividuntur. Ergo ista
pluralitas non est ex parte Dei, sed ex parte diversorum effec1. Parm. : « significatur. »
2. I p. Summæ theol., q. xin, art. 4.
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tuum, ex quibus intellectus noster Deum diversimode cognoscit
et nominat.
2. Præterea, Dionysius dicit in Epist. i ad Cajum, coi. 1066,
t. I : « Si aliquis videns Deum, intellexerit quod vidit, non
ipsum vidit, sed aliquid eorum quæ sunt ejus. » Si ergo prædicta
nomina differunt secundum diversas rationes quas de eis intelligimus1 ; istis rationibus nihil respondet quod in Deo sit sed in
his quæ Dei sunt, scilicet creaturis.
3. Præterea, Commentator dicit, XI2 Melaphys., text. 39
et 51, loquens de hujusmodi nominibus, quod multiplicitas,
quam ista nomina prætendunt, est in’ Deo secundum intellec­
tum, et nullo modo secundum rem. Ergo videtur quod plura­
litas harum rationum sit secundum intellectum nostrum
tantum.
4. Præterea, quidquid est in Deo, Deus est. Si ergo istæ
rationes secundum quas attributa differunt, sunt in Deo,
ipsæ sunt Deus. Sed Deus est unus et simplex. Ergo istæ ratio­
nes, secundum quod in Deo sunt, non sunt plures.
5. Præterea, illud quod in se est unum omnibus modis,
non est radix alicujus multitudinis in eo existentis. Sed essen­
tia divina est una omnibus modis, quia est summe una. Ergo
non potest esse radix alicujus multitudinis in ea existentis.
Pluralitas ergo dictarum rationum non radicatur in essentia
divina, sed in intellectu tantum.
6. Præterea Damascenus, lib. I De fide orlhod., cap. n,
coi. 791, t. I, dicit, quod in Deo omnia sunt unum præter ingenerationem, et generationem, et processionem. Si ergo sapien­
tia, et bonitas, et hujusmodi attributa sunt in Deo, secundum
quod in ipso sunt, non habent aliquam pluralitatem. Ergo
pluralitas rationum quam nomina significant, non est ih Deo,
sed in intellectu nostro tantum.
Sed contra, Dionysius, ult. cap. De div. nom., § 1, col. 978,
t. I, dicit, quod Deus dicitur perfectus sicut omnia in seipso
comprehendens ; et hoc est etiam quod3 Philosophus et Com­
mentator dicit in V Metaph., text. 21, quod Deus dicitur per­
fectus, quia omnes perfectiones quæ sunt in omnibus gene­
ribus rerum in ipso sunt. Hæc autem perfectio, qua Deus
perfectus est, est secundum rem et non secundum intellectum
1. Parm. : « intelleximus. »
2. Parm. : « XII. »
3. Nihil tale in Philosopho, text. 21, ut ad marginem prius nota­
batur, sive cap. xvi, in quod incurrit ille textus.
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tantum. Ergo ista attributa quæ perfectionem demonstrant,
non sunt tantum in intellectu, sed in re, quæ Deus est.
Præterea, Dionysius, ix, cap. De div. nom., § 6, col. 914,
j' t. I, dicit, quod creaturæ dicuntur Deo similes, inquantum
> ‘imitantur Deum, qui perfecte imitabilis non est a creatura.
Ista autem imitatio est secundum participationem attributo. Tum. Ergo creaturæ sunt Deo similes, secundum sapientiam,
bonitatem et hujusmodi. Sedhoc non posset esse, nisi prædicta essent in Deo secundum proprias rationes. Ergo ratio
sapientiæ et bonitatis proprie in Deo est ; et ita hujusmodi
rationes non sunt tantum ex parte intellectus.
Præterea, sapientia non dicitur æquivoce de Deo et crea­
tura ; alias sapientia creata non duceret in cognitionem sapien‘ . liæ increatæ ; et similiter est de potentia et bonitate, et de aliis
hujusmodi. Sed ea quæ prædicantur de pluribus secundum
.■/"rationes omnino diversas, æquivoce prædifantur. Ergo alifj’-quo modo ratio sapientiæ, secundum quod de Deo dicitur
’’et de creaturis est una, non quidem per univocationem, sed
per analogiam : et similiter est de aliis. Sed ratio sapientiæ,
•secundum quod de creaturis dicitur, non est eadem ratio cum
ratione bonitatis et potentiæ. Ergo etiam secundum quod ista
de Deo dicuntur, non sunt eædem rationes sed diversæ.
•
Præterea, sicut Deus vere est pater, ita etiam vere est sapiens.
t. Sed ex hoc quod vere Deus est pater, non potest dici quod ratio
paternitatis sit in intellectu tantum. Ergo nec ex hoc quod
Deus vere est sapiens, potest dici quod ratio sapientiæ sit
in intellectu tantum. Sed ratio paternitatis, quæ realiter in
Deo est, non est eadem cum ratione divinitatis. Unde nec
paternitate est Deus, nec divinitate est Pater : et tamen ista
pluralitas rationum non tollit simplicitatem divinam, propter
hoc quod essentia et paternitas idem sunt in re. Ergo similiter, si ponamus sapientiam et essentiam esse idem re omnino,
'I et rationes eorum diversas, non tolletur simplicitas divinæ
essentiæ. Sed divinæ essentiæ simplicitas est tota causa quare
ista attributa in Deo non differunt. Ergo non est inconveniens
ponere, quod sapientiæ et bonitatis ratio in Deo est, et tamen
una non est altera, si res omnino una ponatur.
Si dicatur quod non est simile de relationibus personalibus
et de attributis essentialibus, quia in Deo non sunt nisi duo
prædicamenta, scilicet substantia et relatio, unde ratio rela­
tionis est alia a ratione substantiæ, non tamen ratio sapientiæ
et aliorum absolutorum est alia a substantia ; contra : Rela­
tio in divinis habet duplicem comparationem : unam ad suum
•correlativum, secundum quam ad aliquid dicitur ; aliam ad
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essentiam, secundum quam est idem re cum ea. Sed secundum
id quod aliquid est idem alteri, non facit numerum cum eo..
Ergo quod relationes ad aliud prædicamentum pertineant
quam ad prædicamentum substantiæ, est per comparationem
ad suum relativum. Ergo adhuc manet eadem comparatio
sapientiæ et paternitatis ad essentiam.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum
est, sapientia et bonitas, et omnia hujusmodi, sunt omnino
unum re in Deo, sed differunt ratione : et hæc ratio non est
tantum ex parte ipsius ratiocinantis, sed ex proprietate ipsius
rei.
Ad cujus rei evidentiam, ut diligenter explicetur, quia ex
hoc pendet fere1 totus intellectus eorum quæ in I libro dicuntur,
quatuor oportet videre. Primo quid sit ratio secundum quam
dicimus attributa ratione differre. Secundo quomodo dicatur
aliqua ratio in aliqua re esse vel non esse. Tertio utrum istæ
rationes diversæ attributorum sint in Deo vel non. Quarto
utrum pluralitas istarum rationum sit tantum ex parte intel­
lectus nostri vel aliquo modo ex parte rei.
Quantum ad primum pertinet, sciendum est, quod ratio,
prout hic sumitur, nihil aliud est quam id quod apprehendit
intellectus de significatione alicujus nominis : et hoc in his
quæ habent definitionem, est ipsa rei definitio, secundum quod
Philosophus dicit, IV Metaph., text. 11 : « Ratio quam signi­
ficat nomen est definitio. » Sed quædam dicuntur habere ratio­
nem sic dictam, quæ non definiuntur, sicut quantitas et qua­
litas, et hujusmodi, quæ non definiuntur, quia sunt genera
generalissima. Et tamen ratio qualitatis est id quod signifi­
catur nomine qualitatis ; et hoc est illud ex quo qualitas habet
quod sit qualitas. Unde non refert, utrum illa quæ dicuntur
habere rationem, habeant vel non habeant definitionem. Et
sic patet quod ratio sapientiæ quæ de Deo dicitur, est id
quod concipitur de significatione hujus nominis, quamvis
ipsa sapientia divina definiri non possit. Nec tamen hoc nomen
« ratio » significat ipsam conceptionem, quia hoc significatur
per nomen rei ; sed significat intentionem hujus conceptionis,
sicut et hoc nomen « definitio », et alia nomina secundæ
impositionis.
Et ex hoc patet secundum, scilicet qualiter ratio dicatur
esse in re. Non enim hoc dicitur, quasi ipsa intentio quam
significat nomen rationis, sit in re ; aut etiam ipsa conceptio,
cui convenit talis intentio, sit in re extra animam, cum sit
1. Parm. omittit. : « iere. »
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in anima sicut in subjecto : sed dicitur esse in re, inquantum
in re extra animaun est aliquid quod respondet conceptioni
animæ, sicut significatum signo.
Unde sciendum, quod ipsa conceptio intellectus tripliciter
se habet ad rem quæ est extra animam. Aliquando enim hoc
quod intellectus concipit, est similitudo rei existentis extra
<J'· animam, sicut hoc quod concipitur de hoc nomine « homo » ;
et talis conceptio intellectus habet fundamentum in re imme­
diate, inquantum res ipsa, ex sua conformitate ad intellectum,
'
facit quod intellectus sit verus, et quod nomen significans
‘illum intellectum proprie de re dicatur. Aliquando autem hoc
quod significat nomen non est similitudo rei existentis extra
animam, sed est aliquid quod consequitur ex modo intellip · gendi rem quæ est extra animam ; et hujusmodi sunt inten' ' tiones quas intellectus noster adinvenit ; sicut significatum
hujus nominis « genus » non est similitudo alicujus rei extra
animam existentis ; sed ex hoc quod intellectus intelligit
animal ut in pluribus speciebus, attribuit ei intentionem generis
et hujusmodi intentionis licet proximum fundamentum non
sit in re, sed in intellectu, tamen remotum fundamentum
est res ipsa. Unde intellectus non est falsus, qui has intentiones
adinvenit. Et simile est de omnibus aliis qui consequuntur ex
modo intelligendi, sicut est abstractio mathematicorum et
hujusmodi. Aliquando vero id quod significatur per nomen,
non habet fundamentum in re, neque proximum, neque remo­
tum, sicut conceptio chimeræ : quia neque est similitudo ali­
cujus rei extra animam, neque consequitur ex modo intelli­
gendi rem aliquam vere1 : et ideo ista conceptio est falsa.
Unde patet secundum, scilicet quod ratio dicitur esse in re,
inquantum significatum nominis, cui accidit esse rationem,
/ -est in re : et hoc contingit proprie quando conceptio intellectus
est similitudo rei.
Quantum ad tertium, scilicet utrum rationes attributorum
in Deo sint, sciendum est, quod circa hoc videtur esse duplex
opinio. Quidam enim dicunt, ut Avicenna, lib. De intelligent.,
cap. i, et Rabbi Moyses, lib. I, cap. lvii et lviii, quod res ilia
quæ Deus est, est quoddam esse, subsistens, nec aliquid aliud
nisi esse, in Deo est : unde dicunt, quod est esse sine essentia.
Omnia autem alia quæ Deo attribuuntur, verificantur de Deo
dupliciter secundum eos : vel per modum negationis, vel per
modum causalitatis. Per modum negationis dupliciter : vel
ad removendum privationem seu defectum oppositum, ut
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1. Parm. : « naturæ. »
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dicimus Deum sapientem, ut removeatur defectus qui est in
carentibus sapientia ; vel secundum quod aliquid ex nega­
tione consequitur, sicut est de hoc nomine « unus », qui ex
hoc ipso quod non est divisus, est unus. Similiter ex hoc ipso
quod est immaterialis, est intelligens. Unde, secundum eos,
omnia ista nomina potius sunt inventa ad removendum, quam
ad ponendum aliquid in Deo. Item per modum causalitatis
dupliciter : vel inquantum producit ista in creaturis, ut dicatur
Deus bonus, quia bonitatem creaturis influit, et sic de aliis,
vel inquantum ad modum creaturæ se habet ut dicatur Deus,
volens vel pius, inquantum se habet ad modum volentis vel
pii in modo producendi effectum, sicut dicitur iratus, quia ad
modum irati se habet. Et secundum hanc opinionem sequitur
quod omnia nomina quæ dicuntur de Deo et creaturis, dican­
tur æquivoce, et quod nulla similitudo sit creaturæ ad Crea­
torem ex hoc quod creatura est bona vel sapiens vel hujusmodi
aliquid ; et hoc expresse dicit Rabbi Moyses. Secundum hoc,
illud quod concipitur de nominibus attributorum, non refertur
ad Deum, ut sit similitudo alicujus quod in eo est. Unde sequi­
tur quod rationes istorum nominum non sunt in Deo, quasi
fundamentum proximum habeant in ipso, sed remotum ;
sicut nos dicimus de relationibus quæ ex tempore de Deo
dicuntur ; hujusmodi enim relationes in Deo secundum nem
non sunt, sed sequuntur modum intelligendi, sicut dictum
est de intentionibus. Et sic, secundum hanc opinionem, rationes
horum attributorum sunt tantum in intellectu, et non in re,
quæ Deus est ; et intellectus eas adinvenit ex consideratione
creaturarum vel per negationem vel per causalitatem, ut
dictum est.
Alii vero dicunt, ut Dionysius, cap. xui De divin, nomin.,
§ 1, col. 978, t. I, et Anselmus, Monol., cap. in, col. 147, t. I,
quod in Deo præeminenter existit quidquid perfectionis in
creaturis est. Et hæc eminentia attenditur quantum ad tria :
scilicet quantum ad 'universalitatem1, quia in Deo sunt omnes
perfectiones adunatæ, quæ non congregantur in una2 creatura.
Item quantum ad plenitudinem, quia est ibi sapientia sine
omni defectu, et similiter de aliis attributis : quod non est in
creaturis. Et iterum3 quantum ad unitatem ; quæ enim in
creaturis diversa sunt, in Deo sunt unum. Et quia in illo uno
1. AI. : « quantum ad utilitatem, quia inde sunt. »
2. Parm. : « aliqua una. »
3. Parm. : « Item. »
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præhabet1 omnia, ideo secundum illud unum causât omnia,
cognoscit omnia, et omnia sibi per analogiam similantur.
Secundum ergo hanc opinionem, conceptiones quas intellec­
tus noster ex nominibus attributorum concipit, sunt vere
similitudines rei, quæ Deus est, quamvis deficientes et non
plenæ, sicut est de aliis rebus quæ Deo similantur. Unde hujus­
modi rationes non sunt tantum in intellectu, quia habent
proximum fundamentum in re quæ Deus est. Et ex hoc con­
tingit quod quidquid sequitur ad sapientiam, inquantum hujus­
modi, recte et proprie convenit Deo. Hæ autem opiniones, quam­
vis in superficie diversæ videantur, tamen non sunt contrariæ,
si quis dictorum rationes ex causis assumit dicendi. Quia primi
'Consideraverunt ipsas res creatas, quibus imponuntur nomina
attributorum, sicut quod hoc nomen « sapientia » imponitur
cuidam qualitati, et hoc nomen « essentia » cuidam rei quæ
non subsistit : et hæc longe a Deo sunt : et ideo dixerunt, quod
Deus est esse sine essentia, et quod non est in eo sapientia
secundum se.
Alii vero consideraverunt modos perfectionis, ex quibus
dicta nomina sumuntur : et, quia Deus secundum unum simplex
esse omnibus modis perfectus est, qui importantur per hujus­
modi nomina, ideo dixerunt, quod ista nomina positive Deo
conveniunt. Sic ergo patet quod quælibet harum opinionum
non negat hoc quod alia dicit : quia nec primi dicerent2 ali­
quem modum perfectionis Deo deesse, nec secundi3 qualit tatem aut res non subsistentes in Deo ponerent. Sic ergo patet
tertium, scilicet quod rationes attributorum sunt vere in Deo,
quia ratio nominis magis se tenet ex parte ejus a quo imponitur
<nomen, quam ex parte ejus cui imponitur.
Quantum vero ad quartum, scilicet utrum pluralitas istairum rationum sit tantum ex parte intellectus nostri, vel ali­
quo modo ex parte rei, sciendum est, quod ista pluralitas
rationum contingit ex hoc quod res quæ Deus est, superat
intellectum nostrum. Intellectus qnim noster non potest
una conceptione diversos modos perfectionis accipere : tum
quia ex creaturis cognitionem accipit, in quibus sunt diversi
modi perfectionum secundum diversas formas : tum quia hoc
quod in Deo est unum et simplex, plurificatur in intellectu
nostro, etiam si immediate a Deo reciperet ; sicut multipli1. Parm. : « habet. »
2. Parm. : « dicunt, » et infra : « ponunt. »
3. Non inepte, ut in Parm. : « fruendi. »
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catur processio suæ bonitatis in aliis creaturis. Unde, cum Deus
secundum unam et eamdem rem sit omnibus modis per­
fectus, una conceptione non potest integre perfectionem ejus
apprehendere, et per consequens nec nominare ; et ideo opor­
tet quod diversas conceptiones de eo habeat, quæ sunt diversæ
rationes, et quod diversa nomina imponat significantia rationes
illas. Unde nomina illa non sunt synonyma, inquantum signi­
ficant rationes diversas. Si autem intellectus noster Deum
per seipsum videret, illi rei1 posset imponere nomen unum :
quod erit in patria ; et ideo dicitur Zach., ult., 9 : In die illa
eril Dominus unus, et nomen
*
ejus unum. Illud autem nomen
unum non significaret bonitatem tantum, nec sapientiam
tantum, aut aliquid hujusmodi, sed significata omnium
istorum includeret. Sed tamen si intellectus videns Deum
per essentiam imponeret nomen rei quam videret, et nomi­
naret mediante conceptione quam de ea habet, oporteret
adhuc quod imponeret plura nomina : quia impossibile est
quod conceptio intellectus creati repræsentet totam perfectio­
nem divinæ essentiæ. Unde una re visa diversas conceptiones
formaret, et diversa nomina imponeret, sicut etiam Chrysostomus2 dicit, quod angeli laudant Deum, quidam ut
majestatem, quidam ut bonitatem, et sic de aliis, in signum
quod ipsum non vident visione comprehendente ; sed con­
ceptio perfecte repræsentans eum est verbum increatum ; et
ideo est unum tantum. Sic ergo patet quod pluralitas nomi­
num venit ex hoc quod ipse Deus nostrum intellectum excedit.
Quod autem Deus excedat intellectum nostrum est ex parte
ipsius Dei, propter plenitudinem perfectionis ejus, et ex parte
intellectus nostri, qui deficienter se habet ad eam compre­
hendendam. Unde patet quod pluralitas istarum rationum
non tantum est ex parte intellectus nostri, sed etiam ex parte
ipsius Dei, inquantum sua perfectio superat unamquamque
conceptionem nostri intellectus. Et ideo pluralitati istarum
rationum respondet aliquid in re quæ Deus est : non quidem
pluralitas rei, sed plena perfectio, ex qua contingit ut omnes
istæ conceptiones ei aptentur. Oui ergo dixerunt, quod plura­
litas ista est tantum ex parte intellectus nostri, vel ex parte
effectuum, quodammodo verum dixerunt, et quodammodo
* Erit nomen.
1. Parm. : « rationi. »
2. In Expositione ps. cxlviii ait Nicolai, ad hæc verba, Laudate
Dominum, omnes et : hymnus omnibus sanctis ejus, coi. 35, t. X ;
et in Expositione ps. cxn, ad verba : et super cælos gloria ejus, coi. 392x
t. IX.
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non. Si enim hoc referatur ad causam multiplicationis, sic
verum dicunt, quod est ex parte intellectus nostri, et effectuum
quodammodo, ex eo quod intellectus noster non potest concipere divinam perfectionem una conceptione, sed pluribus ;
cujus una ratio est ex hoc quod est assuefactus ad res creatas. Si autem referatur ad modum quo istæ rationes attribuuntur Deo, falsum dicunt. Non enim ex hoc quod bona
facit, vel quia ad modum bonorum se habet, bonus est ; sed
quia bonus est, ideo bona facit, et alia participando ejus

bonitatem ad modum ejus se habent. Unde si nullam creaturam fecisset nec facturus esset, ipse in se talis esset ut posset
vere considerari secundum omnes istas conceptiones, quas
habet nunc intellectus noster ipsum considerando. Et sic
patet quartum, quod pluralitas istorum nominum non tantum est ex parte intellectus nostri formantis diversas concep­
tiones de Deo, quæ dicuntur diversæ ratione, ut ex dictis
patet, sed ex parte ipsius Dei, inquantum scilicet est aliquid
in Deo correspondens omnibus istis conceptionibus, scilicet
plena et omnimoda ipsius perfectio, secundum quam contingit
quod quodlibet nominum significantium istas conceptiones,
de Deo vere et proprie dicitur ; non autem ita quod aliqua
diversitas vel multiplicitas ponatur in re, quæ Deus est, ratione
istorum attributorum.
His visis facile est respondere ad objecta.
Ad primum ergo dicendum, quod intentio Dionysii est
dicere, quod secundum diversas bonitates quas creaturis
influit, Deus nominatur, manifestatur et laudatur ; non autem
it>a quod rationes illarum bonitatum ex hoc verificentur de
eo, quia creaturis eas influit, sed magis e converso, ut dictum est. Quamvis enim conditio causæ cognoscatur ex conditionibus effectus, non tamen conditio causæ verificatur propter
conditiones effectus, sed e converso.
Ad secundum dicendum, quod intellectus noster id quod
concipit de bonitate vel de sapientia non refert in Deum quasi
in eo sit per modum quo ipse concipit, quia hoc esset com­
prehendere ejus sapientiam vel bonitatem ; sed intelligit
ipsam bonitatem divinam cui aliqualiter simile est quod
intellectus noster concipit esse supra id quod de eo concipitur.
Unde per hujusmodi conceptiones non videtur ipse Deus secun­
dum quod in se est, sed intelligitur esse supra intellectum.
Et hoc vult dicere Dionysius in illa auctoritate.
Ad tertium dicendum, quod multiplicitas ista attributorum
nullo modo ponitur in Deo quasi ipse secundum rem sit mul­
tiplex ; sed tamen ipse secundum suam simplicem perfectio­
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nem, multitudini istorum attributorum corresponde! ut vere
de Deo dicantur. Et hoc intendit Commentator.
Ad quartum dicendum, quod sicut ratio hominis non dicitur
esse in homine quasi res quædam in ipso, sed est sicut in sub­
jecto in intellectu, et est in homine sicut in eo quod præstat
fulcimentum veritati ipsius ; ita etiam ratio bonitatis divinæ
est in intellectu sicut in subjecto, in Deo autem sicut in eo
quod corresponde! per quamdam similitudinem isti rationi,
faciens ejus veritatem. Unde patet quod ratio procedit ex
malo intellectu ejus quod dicitur.
Ad quintum dicendum, quod aliquid dicitur fundari vel
radicari in aliquo metaphorice, ex quo firmitatem habet.
Rationes autem intellecte habent duplicem firmitatem :
scilicet firmitatem sui esse, et hanc habent ab intellectu, sicut
alia accidentia a suis subjectis ; et firmitatem suæ veritatis,
et hanc habent ex re cui conformantur. Ex eo enim quod res
est vel non est, locutio et intellectus veritatem vel falsitatem
habet. Rationes ergo attributorum fundantur vel radicantur
in intellectu quantum ad firmitatem sui esse, quia, ut dictum
est, intellectus est earum subjectum ; in essentia autem divina
quantum ad firmitatem suæ veritatis ; et hoc in nullo repugnat
divinæ simplicitati.
Ad sextum dicendum, quod in Deo omnia sunt unum re,
præter ingenerationem, generationem et processionem, quæ
constituunt personas re distinctas : non autem oportet quod
quidquid præter ista de Deo dicitur, sit unum ratione. Et
similiter intelligendum est quod dicit Boetius, I De Trin.,
cap. vi, col. 1254, t. II, quod sola relatio multiplicat Trini­
tatem, scilicet pluralitate reali. Tunc enim aliquid est unum
re et ratione multiplex, quando una res respondet diversis
conceptionibus et nominibus, ut de ea verificentur ; sicut
punctum, quod cum sit una res, respondet secundum verita­
tem diversis conceptionibus de eo factis, sive prout cogi­
tatur in se, sive prout cogitatur centrum, sive prout cogitatur
principium linearum ; et hæ rationes sive conceptiones sunt
in intellectu sicut in subjecto, et in ipso puncto sicut in
fundamento veritatis istarum conceptionum. Quamvis istud
exemplum non sit usquequaque conveniens, sicut nec alia
quæ in divinis inducuntur.
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ARTICULUS IV
* '■

Ulrum in divinis sint plures personæ1

1

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod in unitate
divinæ essentiæ non sit pluralitas personarum. In omnibus
enim creaturis ita est quod ad multiplicationem supposito­
rum sequitur multiplicatio essentiæ secundum numerum, sicut
alia humanitas est numero in Socrate et Platone. Sed creaturæ
sunt exemplatæ a Deo. Cum igitur divinam essentiam impos­
sibile sit multiplicari, ut supra ostensum est, videtur quod
impossibile sit esse ibi pluralitatem suppositorum, vel per­
sonarum.
2. Item, eorum quæ sunt idem, si unum multiplicatur vel
communicatur, et reliquum. Sed in Deo idem est quo est et
quod est, sive essentia et suppositum. Si ergo essentia non mul­
tiplicatur, ergo nec suppositum. Ergo, etc.
3. Item, natura speciei ad hoc multiplicatur in pluribus
individuis, quia non potest totam perfectionem habere in uno,
eo quod individuum est corruptibile, et species incorrupti­
bilis : unde in incorruptibilibus est tantum unum individuum
in una specie, sicut sol. Sed natura divina habet omnem per­
fectionem in uno supposito. Ergo vanum est esse pluralitatem
suppositorum, et hoc non potest esse in Deo.
Contra. Sicut dicit Dionysius, De divin, nom., cap. iv, § 1,
col. 694, t. I, bonum est communicativum sui. Sed Deus est
summe bonus. Ergo summe se communicabit. Sed in crea­
turis non summe se communicat, quia non recipiunt totam
bonitatem suam. Ergo oportet quod sit communicatio per­
fecta, ut scilicet totam suam bonitatem alii communicet,
Hoc autem non potest esse in diversitate essentiæ. Ergo oportet
esse plures distinctos in unitate divinæ essentiæ. Hoc idem
arguitur ex perfe;tione divinæ beatitudinis, quæ ponit summum
gaudium quod sine consortio haberi non potest. Hoc etiam
arguitur ex perfectione divinæ charitatis. Perfecta enim charitas est amor gratuitus qui tendit in alium. Sed non erit amor
summus, nisi summe diligat. Summe autem non diligit crea­
turam, quæ non summe diligenda est. Ergo oportet quod
in ipsa creatrice essentia, sit summe diligens et summe dilectus,
distincti in essentiæ unitate.
Solutio. — Respondeo : concedendum est, absque ulla

'V

i

x

'jt
>

1. I p. Summae theol., q. xxx, art. 1.
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ambiguitate, esse in Deo pluralitatem suppositorum vel per­
sonarum in unitate essentiae, non propter rationes inductas,
quae non necessario concludunt, sed propter fidei veritatem.
Ad primum ergo dicendum, quod in creatura differt essentia
rei et esse suum, nec habet essentia esse nisi propter compa­
rationem ad habentem essentiam ; et ideo quando essentia
creata communicatur, communicatur tantum secundum ratio­
nem suam et non secundum esse, quia secundum illud esse
non est nisi in uno tantum habente. Divina autem essentia
est idem quod suum esse ; et ideo quando communicatur
essentia, communicatur etiam esse. Unde essentia non tantum
est una secundum rationem, sed secundum esse ; et propter
hoc potest esse una numero in pluribus suppositis. Creaturæ
autem quamvis exemplentur a Deo, tamen deficiunt a reprae­
sentatione ejus.
Ad secundum dicendum, quod essentia et suppositum sunt
in Deo idem re, nihilominus tamen differunt ratione, sicut de
attributis dictum est supra. Unde Commentator, in II Metaphys., text. 39, dicit, quod vita et vivens non significant idem
in Deo, sicut nomina synonyma ; et ideo contra rationem
suppositi est quod communicetur non autem contra rationem
essentiae. Ideo ima essentia communicatur pluribus suppositis.
Ad tertium dicendum, quod necessitas' finis est necessitas
conditionata et ex suppositione. Unde non quæritur in illis
quæ sunt necessaria absolute, et multo minus in illis quæ sunt
per se necessaria, non habentia necessitatem ab aliquo. Unde
dico quod pluralitas suppositorum in divina essentia non est
propter aliquem finem ; immo propter seipsam est necessario,
cum ipse Deus sit finis omnium. Unde non potest concludi
quod sit vana, quia vanum est quod est ordinatum ad finem
quem non consequitur.

ARTICULUS V

Utrum divinæ personae differant realiter aut tantum ratione
Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod pluralitas sup­
positorum in divinis non sit realis, sed tantum rationis. Sicut
enim dicit Damascenus, lib. I De fide orlh., cap. u, t. I, « tres
personæ re ideni sunt, ratione autem et cogitatione1 distin­
guuntur. » Ergo videtur quod non sit ibi pluralitas realis.
2. Præterea, Augustinus dicit, X De Trin., cap. vin, coi. 916,
1. Parm. : « cognitione. »
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* ' t. VIII, quod très personæ in nullo absoluto distinguuntur,
·?
sed tantum in his. quæ sunt ad aliquid. Res autem non est ad
aliquid, sed est absolutum. Ergo videtur quod tres personæ
fnon sunt tres res, et ita non est ibi realis distinctio.
3. Item, personæ distinguuntur per proprietates. Proprie·γ
tates autem illæ non addunt supra essentiam secundum rem,
sed tantum secundum rationem. Ergo videtur quod distinc<
tio personarum, quam faciunt, sit tantum distinctio rationis.
4. Item, sicut paternitas et essentia differunt ratione, ita
sapientia et essentia. Si ergo hoc sufficit ad distinctionem rea’ · lem suppositorum, videtur quod etiam secundum diversa
attributa distinguantur realiter supposita ; et ita sunt tot
personæ quot attributa. Hoc autem est inconveniens. Ergo
proprietates non faciunt realem distinctionem suppositorum.
Contra, Augustinus, I De doctr. christ., cap. v, col. 21, t. Ill,
dicit : « Res quibus fruendum est, sunt Pater, et Filius, et
Spiritus sanctus. » Ergo tres personæ sunt plures res. Ergo
eorum pluralitas est pluralitas realis.
■ ,
Item, distinctio rationis non sufficit ad distinctionem sup•:
positorum, cum unus et idem homo possit in se diversas ratio­
nes habere, et cum suppositum dicat quid reale. Si ergo non
est in divinis nisi distinctio rationis, non erit ibi vera plura'
litas personarum, quod est haereticum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod dicere personas
distingui tantum ratione, sonat hæresim sabellianam : et ideo
simpliciter dicendum est, quod pluralitas personarum est rea­
lis. Quomodo autem hoc possit esse videndum est.
Sciendum est igitur, quod proprietas personalis, scilicet
relatio distinguens, est idem re quod divina essentia, sed dif­
ferens ratione, sicut et de attributis dictum est. Ratio autem
relationis est ut referatur ad alterum. Potest ergo dupliciter
considerari relatio in divinis : vel per comparationem ad essen­
tiam, et sic est ratio tantum ; vel per comparationem ad illud
ad1 quod refertur, et sic per propriam rationem relationis
relatio realiter distinguitur ab illo. Sed per comparationem
relationis ad suum correlativum oppositum distinguuntur per­
sonæ, et non per comparationem relationis ad essentiam :
et ideo est pluralitas personarum realis et non tantum rationis.
Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas Damasceni sic
intelligenda est. Ratione, id est relatione ; et dicitur relatio
ratio, per comparationem ad essentiam, ut dictum est.
Ad secundum dicendum, quod res est de transcendentibus,
1. AI. omittitur : « ad. s
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et ideo se habet communiter ad absoluta et ad relativa1; et
ideo est res essentialis, secundum quam personæ non diffe­
runt, et est res sive personalis, secundum quam personæ
distinguuntur.
Ad tertium dicendum, quod quamvis relatio per compara­
tionem ad essentiam sit ratio tantum, tamen per compara­
tionem ad suum correlativum est res et realiter distinguens
ab ipso.
Ad quartum dicendum, quod licet sapientia secundum suam
rationem differat ab aliis attributis, non tamen opponitur ad
aliquod aliud attributum, cum sapientia bonitatem, vitam2
et alia attributa secum compatiatur in eodem subjecto. Et
ideo non habet rationem distinguendi supposita divinæ naturæ,
sicut habent relationes opposite. Sed sicut sapientia divina
realiter facit effectum sapientiæ propter veritatem rationis
ipsius, quæ manet ; ita relatio facit veram distinctionem
propter rationem relationis veram, quæ salvatur.
EXPOSITIO TEXTUS

« Substantiæ, vel essentiæ : » quia non proprie dicitur
substantia, ut infra, vm dist., dicetur.
« Creditur et intelligitur. » Ista ordinantur secundum
quod acquiritur fides in credente. Primum enim est prædicatorum verbum, sicut dicitur Roman., x, 14 : Quomodo
credent ei quem non audierunt 1 secundum est assensus fidei
in ipso credente ; et ultimo per fidem devenitur in intellectum,
Isa., vu, 9 : Nisi credideritis, non inlelligelis3.
« Purgatis mentibus ; » sed diversimode. Ad hoc enim
quod videatur naturali cognitione, oportet mentem purgari
a sensibilibus et phantasmatibus ; ad hoc autem quod per
fidem cernatur, oportet mentem purgari ab erroribus et natu­
ralibus rationibus ; ad hoc autem quod videatur per essentiam,
oportet mentem purgari ab omni culpa et miseria.
« In tam excellenti luce. » Loquitur de intuitu mentis,
ad similitudinem visus corporalis, quem4 non possumus
defigere oculum in excellens luminosum ; ita etiam mens
nostra non figitur in excellentia divinæ lucis, ut aliquid deter­
minate cognoscat, nisi per fidem. Unde etiam Philosophi
in diversos errores prolapsi sunt ; et ideo dicit Philosophus
1. Parm. : « relata. »
2. Parm. omittit : « vitam. »
3. Secundum aliam litteram ; nam Vulgata habet : Si non credi­
deritis, non permanebitis.
it. Parm. : « sicut enim. »
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in II Meiaph., text. 1 : « Sicut se habet oculus noctuæ ad
lucem solis, ita se habet intellectus noster ad manifestissima
naturæ. »
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« Per justitiam fidei. » Justitia hic sumitur pro justitia
generali, quæ est rectitudo animæ in comparatione ad Deum
■
et ad proximum et unius potentiæ ad aliam ; et dicitur jus­
titia fidei, quia in justificatione primus motus est fidei,
sicut dicitur Hebr., xi, 6 : Oportet credere accedentem ad
Deum.
'’
« Non approbo quod in oratione dixi : Deus qui nonnisi
mundos verum scire voluisti. » Ista notula affigitur ad exclu­
dendum falsum intellectum qui posset de prædictis haberi,
scilicet quod Deus nullo modo a peccatoribus cognosci posset.
« Nec periculosius alicubi erratur. » Hoc enim est funda­
mentum totius fidei ; quo destructo, totum ædificium subruit.
Unde etiam dicit Philosophus, in I De cælo et mundo, text. 33,
quod parvus error in principio, maximus est in fine.
« Nec fructuosius aliquid invenitur. » Cognitio enim Trini­
tatis in unitate est fructus et finis totius vitæ nostræ.
,
« Ubi dixi de Patre. » Ista notula apponitur ad corrigendum
hoc quod posuit in littera hoc verbum « sum, es, est, » singu­
lariter prædicari de tribus personis , et ratio fuit, quia signi'
fleat substantiam, quæ est una trium personarum. Sed postea
retractavit ; quia quamvis significet substantiam, tamen
significat eam per modum actus, et actus numerantur secun­
dum supposita ; unde debet pluraliter prædicari de tribus
personis.
« Primo ipsa legis exordia occurrant : » ubi scilicet primo
λ ■ legis præcepta poni incipiunt, Exod., xx, et Deut., vi.
« Deus enim, ut ait Ambrosius, nomen est naturæ, Dominus
vero nomen est potestatis. » Videtur quod Deus non sit nomen
naturæ per derivationes hujus nominis « Theos, » quas Damas­
cenus, lib. I De fide orthod., cap. ix, coi. 835, t. I, ponit.
Dicit enim, quod « Theos, » quod est Deus, dicitur ab « ethim »,
Ïquod est ardere, quia Deus noster
*
ignis consumens est,
Deut., iv, 24. Dicitur etiam a « theaste, » quod est consi­
derare vel videre, quia omnia videt : vel a « thein, » quod est
currere, vel fovere, quia per omnia vadit, omnia salvans et
continens : quæ omnia operationem important. Ergo, etc.
Item Dominus secundum esse suum est relativum. Ergo
non significat potestatem, sed relationem.
Ad primum ergo dicendum, quod hoc nomen Deus potest
considerari dupliciter. Vel quantum ad id a quo nomen impo­
nitur, quod est quasi qualitas nominis ; et sic est nomen
operationis, secundum Damascenum. Vel quantum ad id
cui imponitur, quod est substantia significata per nomen ;

,-

* Tuus.
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et sic est nomen naturæ, quia ad significandum divinam natu­
ram est impositum.
Ad secundum dicendum, quod relationes fundantur super
aliquid quod est causa ipsarum in subjecto, sicut æqualitas
supra quantitatem, ita1 et dominium supra potestatem.
Unde dicit Boetius, I De Trinit., cap. v, coi. 1254, t. II,
quod dominium est potestas coercendi subditos ; et Diony­
sius, XII De div. nom., § 2, col. 970, t. I, dicit, quod domi­
nium est non pejorum, id est, subditorum, excessus tantum,
sed bonorum et pulchriorum omnimoda et perfecta possessio ;
vera et non cadere valens fortitudo. Ad hoc enim quod aliquis
sit dominus requiruntur divitiæ et potentia, et super hæc
duo fundatur relatio dominii.
« Personarum quoque pluralitatem et natura; unitatem
simul ostendit Dominus in Genesi. » Sciendum, quod Augus­
tinus et Hilarius ex hac auctoritate : Faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram, nituntur ostendere
unitatem essentiæ et personarum pluralitatem ex quatuor2
verbis ibi positis, sed differenter. Quia Augustinus considerat
tantum consignificationem numeri in eis ; unde per hæc duo,
faciamus et nostram, ostendit Trinitatem ; per hæc vero
duo, imaginem et similitudinem, unitatem essentiæ. Hilfirius
autem ex quolibet horum quatuor intendit ostendere utrum­
que, hoc modo. Similitudo enim significat relationem cau­
satam ex unitate qualitatis, quæ relatio requirit distincta
supposita ; est enim similitudo rerum differentium eadem
qualitas ; unde ratione ejus quod causât similitudinem
ostendit unitatem essentiæ, quæ est eadem bonitas et sapien­
tia, vel quidquid aliud per modum qualitatis significatur.
Nec potest ibi esse diversitas bonitatis secundum numerum,
ut probatum est ; sed ex parte relationis designatur suppo­
sitorum distinctio. Et eadem est ratio de hoc nomine3 imago,
quæ dicit imitationem unius ad alterum, secundum aliquid
unum ; et hoc tangitur ubi dicit : « Hilarius quoque... dicit4,
his verbis significari, quod in Trinitate nec diversitas est nec
singularitas, vel solitudo ; sed similitudo et pluralitas. »
Similiter etiam ex parte harum duarum dictionum, faciamus
et nostram, accipit utrumque : pluralitatem quidem persona­
rum ratione pluralis numeri, sed unitatem essentiæ ratione
consortii, quod designatur in utroque. Consortium enim
oportet quod sit in aliquo uno : et quia non potest esse in
divinis unum in specie et diversum in numero, oportet quod
sit unum numero ; et hoc tangit ibi : « Item idem in IV lib.
absolutius voluit intelligi, significationem hanc non ad se
1.
2.
3.
4.

Parm. omittit. : « ita. »
Parm. omittit. : « quatuor. »
Parm. : « nomen. »
AI. : « ubi dicit Hilarius : Quocumque, » etc.
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osse referendam tantum. » Differunt etiam quantum ad aliud ;
«s quia Augustinus videtur accipere similitudinem et imaginem
Si? Rantum hominis ad Deum ; sed Hilarius accipit similitudinem
jsR.? et imaginem unius personæ ad aliam, et quod homo accedat
ad illam similitudinem quantum potest.
O
« Diversitas, » propter divisionem essentiæ. « Singula­
ri ritas, » propter incommunicabilitatem divinæ naturæ. « Soliψ tudo, » ne removeatur societas personarum, quæ est per
't unionem amoris. « Similitudo, » contra diversitatem. « Plura­
litas, » contra singularitatem. « Distinctio, » contra solitu1 dinem. « Significatio efficientis, » quantum ad hoc quod dicit,
faciamus. « Operatio constituta1, » in ipsum operatum.
■
« Maximus propheta, » quantum ad modum revelationis,
quæ per est intellectualem visionem, et quantum ad privile* gium promissi seminis.
« Dominus possedit me. » Loquitur de Filio, inquantum
appropriatur sibi sapientia. Dicitur autem Deus possidere
'sapientiam, quia ipse solus eam perfecte habet. Possidetur
enim quod ad nutum habetur ; unde Philosophus, in principio
Metaphys., textu vel cap. n, dicit, quod divina scientia est2
possessio divina, non humana. « Viarum, » id est creaturarum,
per quas in ipsum itur. « Ordinata », secundum ordinem
naturæ, qui est Filii ad Patrem, et secundum ordinem causæ,
qui est ideæ ad ideatum. « Concepta. » Dicitur concipi, quia
clauditur in unitate essentiæ Patris. « Parturiebar3, » inquan­
tum exit a Patre per distinctionem personarum. « Cardines, »
id est, extremitates terræ, secundum Isidorum, lib. III
, - Elymol., cap. xxxvm, coi. 172, t. II, vel causæ in quibus
- ' terræ, et ea quæ in terris, quasi volvuntur et conservantur.
; . « Delectabar, » consors paternæ gloriæ. « Per singulos dies, »
' quantum ad rationes creaturarum quæ in Deo sunt lux,
quamvis creaturæ in seipsis sint tenebræ. « Ludens, » propter
otium contemplationis sapientiæ. Sicut enim operationes
tludi non appetuntur propter aliud, sed in seipsis habent delec­
tationem, ita et contemplatio sapientiæ.
« In medio duorum animalium. » Hoc sumitur de Habacuc,
·’ in, secundum aliam litteram ; et per duo animalia signifi­
cantur duo Testamenta.
*
Forcipem
de altari. Hoc dicitur Isaiæ, vi, 6, et per for­
cipem, qui habet duo brachia, significantur duo Testamenta,
et per calculum veritas sacræ Scripturæ. Unde in psalm, cxvm,
140, dicitur : Ignitum eloquium tuum vehementer.

* Forcipe.
1. AI. : « constitutionem. »
2. Nicolai : « quod sapientia est, » etc.
3. AI. : « Parturiri. »

DISTINCTIO III
Incipit ostendere quomodo per creaturam potuerit cognosci
Creator

Apostolus namque ait ad Rom., i, 20, quod invisibilia
Dei, a creatura mundi per ea quæ facta sunt, intellecta conspi­
ciuntur, sempiterna quoque virtus ejus et divinitas. Per creaturam
mundi intelligitur homo, propter excellentiam qua excellit
inter alias creaturas, vel propter convenientiam quam habet
cum omni creatura. Homo igitur invisibilia Dei intellectu
mentis conspicere potuit, vel etiam conspexit per ea quæ
facta sunt, id est, per creaturas visibiles vel invisibiles. A duobus
enim juvabatur, f cilicet a natura, quæ rationalis erat, et ab
operibus a Deo factis, ut manifestaretur homini veritas. Ideo
Apostolus, Rom., i, 19, dicit, quia Deus revelavit illis, scilicet
dum fecit opera in quibus artificis aliquatenus relucet indicium..

Prima ratio, vel modus, quo potuit cognosci Deus

Nam, sicut ait Ambrosius1, Super illud i cap. ad Rom.r
coi. 59, t. IV : Quod notum est, « ut Deus, qui natura invisibilis
est, etiam a visibilibus posset sciri, opus fecit, quod opificem
visibilitate sui manifestavit ; ut per certum incertum posset
sciri, et ille Deus omnium esse crederetur qui hoc fecit quod ab
homine impossibile est fieri. » Potuerunt ergo cognoscere, sive
cognoverunt, ultra omnem creaturam illum esse qui ea fecit
quæ nulla creaturarum facere vel destruere valet. Accedat
quæcumque vis creata, et faciat tale cælum et talem terram,
et dicam quia Deus est. Sed quia nulla creatura talia facere
valet, constat supra omnem creaturam illum esse qui ea fecit ;
ac per hoc illum esse Deum, humana mens cognoscere potuit.
Secunda ratio qua potuit cognosci, vel modus quo noverunt
Alio etiam modo Dei veritatem ductu rationis cognoscere
potuerunt, vel etiam cognoverunt. Ut enim Augustinus ait
in lib. De civit. Dei, lib. VIII, cap. vi, coi. 231, t. VII, « viderunt
summi philosophi nullum corpus Deum esse ; et ideo cuncta
corpora transcenderunt, quærentes Deum. Viderunt etiam
quidquid mutabile est non esse summum Deum, omniumque
principium ; et ideo omnem animam, mutabilesque spiritus
1. Paulo aliter in textu ac in D. Thoma.
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‘’'transcenderunt. Deinde viderunt omne quod mutabile est
'lal non posse esse, nisi ab illo qui incommutabiliter et simpliciter
■iMIest· Intellexerunt igitur eum et omnia ista fecisse et a nulloaKnfleri potuisse1. »
Tertia ratio vel modus

« Consideraverunt etiam quidquid est in substantiis, vel
·."/ corpus esse, vel spiritum ; meliusque aliquid spiritum esse
quam corpus ; sed longe meliorem qui spiritum fecit et corpus.

' ?
,i

Quartus modus vel ralio

« Intellexerunt etiam corporis speciem intelligibilem, et
' intelligibilem speciem sensibili prætulerunt. Sensibilia dicimus
/ quæ visu et tactu corporis sentiri quærunt ; intelligibilia quæ
conspectu mentis intelligi. Cum ergo in eorum conspectu et
corpus et animus magis minusque speciosa essent; si autem
omni specie carere possent, omnino nulla essent ; viderunt
esse aliquid quo illa speciosa facta sunt, ubi est prima et incom■ mutabilis species, ideoque incomparabilis : et illud esse rerum
principium rectissime crediderunt quod factum non esset et
ex quo cuncta facta essent. » Ecce tot modis potuit cognosci
veritas Dei. Cum ergo Deus una sit et simplex essentia, quæ ex
nulla diversitate partium vel accidentium consistit; pluraliter
tamen dicit Apostolus, Rom., i, 20 : Invisibilia Dei, quia pluri­
bus modis cognoscitur veritas Dei per ea quæ facta sunt. Ex
perpetuitate namque creaturarum intelligitur conditor æternus,
ex magnitudine creaturarum omnipotens, ex ordine et dispo­
sitione sapiens, ex gubernatione bonus. Omnia autem hæc
ad unitatem deitatis pertinent monstrandam.
;

Quomodo in creaturis apparet vestigium Trinitatis

Nunc restat ostendere, an per ea quæ facta sunt, aliquod
i Trinitatis vestigium, vel indicium exiguum haberi potuerit.
De hoc Augustinus, in VI De Trinit., cap. x, § 12, coi. 932,
t. VIII : « Oportet2 ut Creatorem per ea quæ facta sunt, intel­
lectu conspicientes, Trinitatem intelligamus. Hujus enim
Trinitatis vestigium in creaturis apparet. Hæc enim quæ
arte divina facta sunt et unitatem quamdam in se ostendunt
et speciem et ordinem. Nam quodque horum creatorum et unum
aliquid est, sicut sunt naturæ corporum et animarum ; et
aliqua specie formatur, sicut sunt figuræ vel qualitates corpo­
rum, ac doctrinæ vel artes animarum ; et ordinem aliquem
1. Plenius et paucis mutatis in textu D. Augustini.
2. In Aug. textu propositionum intervertitur ordo.
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petit, aut tenet, sicut sunt pondera vel collocationes corporum,
et amores vel delectationes animarum. » Et ita in creaturis
prælucet vestigium Trinitatis. « In illa enim Trinitate, summa
origo est omnium rerum, et pulchritudo perfectissima, et
beatissima delectatio. » Summa autem origo, ut Augustinus
ostendit in lib. De vera religione, cap. lv, § 113, coi. 172, t. III
intelligitur Deus Pater, a quo sunt omnia, a quo Filius et
Spiritus sanctus : perfectissima pulchritudo intelligitur Filius,
scilicet veritas Patris, nulla ex parte ei dissimilis ; quem cum
ipso et in ipso Patre veneramur ; quæ forma est omnium, quæ
ab uno facta sunt et ad unum referuntur. Quæ tamen omnia
nec fierent a Patre per Filium, neque suis finibus salva essent,
nisi Deus summe bonus esset, qui et nulli naturæ, quæ ab illo
bona esset, invidit ; et ut in bono ipso maneret, alia quantum
vellet, alia quantum posset, dedit. Quæ bonitas, Spiritus sanctus
intelligitur qui est donum Patris et Filii. Quare ipsum donum
Dei cum Patre et Filio æque incommutabile colere et tenere
nos convenit. Per considerationem itaque creaturarum, unius
substantiæ Trinitatem intelligimus, scilicet unum Deum Patrem,
a quo sumus ; et Filium, per quem sumus : et Spiritum sanc­
tum, in quo sumus : scilicet principium ad quod recurrimus,
et formam quam sequimur, et gratiam qua reconciliamur :
unum scilicet, quo auctore conditi sumus ; et similitudinem
ejus, per quam ad unitatem reformamur ; et pacem, qua uni­
tati adhæremus ; scilicet Deum, qui dixit, Genes., i : Fiat
lux, et Verbum per quod factum est omne quod substantia­
liter et naturaliter est ; et donum benignitatis ejus, qua placuit
quod ab eo per Verbum factum est et reconciliatum auctori,
ut non interiret. Ecce ostensum est, qualiter in creaturis
aliquatenus imago Trinitatis inducatur ; non enim per creatu­
rarum contemplationem sufficiens notitia Trinitatis potest
haberi vel potuit sine doctrinæ vel. interioris inspirationis
revelatione. Unde illi antiqui philosophi quasi per umbram
et de longinquo viderunt, veritatem, deficientes in contuitu
Trinitatis, ut magi Pharaonis in tertio signo, Exod., vm.
Adjuvamur tamen in fide invisibilium per ea quæ facta sunt.
Quomodo in anima sit imago Trinitatis
Nunc vero ad eam jam perveniamus disputationem, ubi
in mente humana, quæ novit Deum vel potest nosse, Trinitatis
imaginem reperiamus : ut enim Augustinus, in XIV lib. De
Trinil., cap. vm, coi. 1044, t. Vlll, ait, licet humana mens
non sit ejus naturæ cujus Deus est, imago tamen illius, quo
nihil melius est, ibi quærenda et invenienda est, quo natura
nostra nihil habet melius, id est in mente. In ipsa enim mente,
etiam antequam sit particeps Dei, ejus imago reperitur :
etsi enim amissa Dei participatione deformis sit, imago tamen
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'<i.\ Dei permanet. Eo enim ipso imago Dei est mens, quo capax
«st ejus, ejusque esse particeps potest. Jam ergo in ea Triniiatem, quæ Deus est, inquiramus. Ecce enim1 mens sui memi«" pit, intelligit se, diligit se2. Hoc si cernimus, cernimus Trini< tàtem ; nondum quidem.Deum, sed imaginem Dei. Hic enim
■ quædam apparet trinitas memoriæ, intelligentiæ et amoris.
B Hæc ergo tria potissimum tractemus, memoriam, intelligen4 tiam et voluntatem. Hæc ergo tria, ut ait Augustinus in X lib.
.· De Trinit., cap. xi, coi. 983, § 18, t. VIII, non sunt tres vitæ,
, sed una vita3 ; nec tres mentes, sed una mens ; nec tres essentiæ,
sed una essentia. Memoria vero dicitur ad aliquid, et intelligentia et voluntas, sive dilectio, similiter ad aliquid dicitur;
, vita vero dicitur ad seipsam, et mens et essentia. Hæc ergo
tria eo sunt unum quo una vita, una mens et una essentia
et quidquid aliud ad seipsa singula dicuntur, etiam simul,
hon pluraliter, sed singulariter dicuntur. Eo vero tria sunt
quo ad se invicem referuntur4.
Quomodo æqualia sint, quia capiuntur a singulis omnia et tota

<■

Æqualia etiam sunt, non solum singula singulis5, sed etiam

singula omnibus ; alioquin non se invicem caperent. Se autem
. invicem capiunt ; capiuntur enim et a singulis singula, et a
singulis omnia. Memini enim me habere memoriam et intelli■ gentiam et voluntatem, et intelligo me intelligere et velle atque
.. meminisse, et volo me velle et meminisse et intelligere.

Quomodo illa tria memoria capiat

Totamque meam memoriam et intelligentiam et voluntatem
simul memini. Quod enim memoriæ meæ non memini illud
- m n est in memoria mea. Nihil autem tam in memoria est
q> am ipsa memoria. Totam ergo memini. Item quidquid
«Mhlelligo. intelligere me scio ; et scio me velle quidquid volo ;
Wjmdquid autem memini, scio. Totam igitur intelligentiam,
l4ft.otamque voluntatem meam memini.
Quomodo illa tria tota capiat intelligentia
Similiter cum hæc tria intelligo, tota simul intelligo : neque
quidquam intelligibilium est quod non intelligam, nisi quod
ignoro. Quod autem ignoro, nec memini, nec volo. Quidquid
1.
2.
3.
4.
5.

AI. : « ergo ».
AI. omittitur : « diligit se ».
AI. : « non sunt tres vitæ, sed una mens », omissis aliis.
AI. : « singulariter ».
« Singulariter ».
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autem intelligibilium non intelligo, consequenter etiam nec
memini, nec volo ; quidquid autem intelligibilium memini
et volo, consequenter intelligo.
Quomodo illa tria tota capiat voluntas
Voluntas mea etiam totam intelligentiam totamque memo­
riam meam capit, dum utor eo toto quod intelligo et memini.
Cum itaque invicem a singulis et omnia et1 tota capiantur,
æqualia sunt tota singula totis singulis, et tota singula simul
omnibus totis, et hæc tria unum, una vita, una mens, una
essentia. Ecce illius summæ unitatis atque Trinitatis, ubi
una est essentia et tres personæ, imago est mens humana,
licet impar. Mens autem hic pro animo ipso accipitur, ubi est
imago illa Trinitatis. Proprie vero mens dicitur, ut ait Augusti­
nus, XV De Trinit., c. vu, coi. 1065, t. VIII, non anima ipsa,
sed quod in ea est excellentius, qualiter sæpe accipitur. Illud
etiam sciendum est, quod memoria non solum absentium est
et præteritorum, sed etiam præsentium, ut ait Augustinus
in XIV lib. De Trinit., cap. xi, coi. 1047, t. VIII, alioquin
non se caperet.
Ex quo sensu illa tria dicantur unum esse et una essentia,
quærilur
Hic attendendum est diligenter, ex quo sensu accipiendum
sit quod supra dixit, illa tria, scilicet memoriam, intelligentiam
et voluntatem, esse unum, unam mentem, unam essentiam :
quod utique non videtur verum esse, juxta proprietatem
sermonis. Mens enim, id est, spiritus rationalis, essentia spiri­
tualis est et incorporea. Illa vero tria, naturales proprietates
seu vires sunt ipsius mentis, et a se invicem differunt : quia
memoria non est intelligentia vel voluntas; nec intelligentia
voluntas sive amor.

Quod etiam ad se invicem dicuntur relative
Et hæc tria etiam ad se invicem referuntur, ut ait Augustinus
in IX lib. De Trinit., cap. iv et v, coi. 963, t. VIII. Mens enim
amare seipsam vel meminisse non potest, nisi etiam noverit se.
Nam quomodo amat vel meminit quod nescit ? Miro itaque
modo ista tria inseparabilia sunt a semetipsis, et tamen eorum
singulum et omnia simul2 una essentia est, cum et relative
dicantur ad invicem.
1. AI. deest : « et ».
2. AI. deest : « simul. »
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Hinc aperitur quod supra quærebaiur, scilicet
quomodo hæc tria dicantur unum

E Sed jam videndum est quomodo hæc tria dicantur una
Bmbstantia. Ideo scilicet quia in ipsa anima vel mente substan■Hiliter existunt, non sicut accidentia in subjectis, quæ possunt
■pesse et abesse. Unde Augustinus, in lib. IX De Trinit.,
Bnp. iv, § 5, coi. 963, t. VIII, ait : « Admonemur, si utcumque
Hydere possumus, hæc in animo existere substantialiter, non

Hranquam in subjecto, ut color in corpore : quia etsi relative
■Icuntur ad invicem singula, tamen substantialiter sunt in
Rtua substantia. » Ecce ex quo sensu illa tria dicantur unum
Sise, vel una substantia. « Quæ tria », ut ait Augustinus in
Mb. XV De Trinit., cap. xx, § 39, coi. 1088, t. VIII, « in mente
^naturaliter divinitus instituta quisquis vivaciter perspicit,
quam magnum sit in ea, unde potest etiam sempiterna
mnmutabilisque natura recoli, conspici, concupisci, reminisci®ir enim per memoriam, intuetur per intelligentiam, amplec­
titur per dilectionem, profecto reperit illius summæ Trini­
tatis imaginem. »

Quod in illa similitudine est dissimilitudo

Verumtamen caveat ne hanc imaginem ab eadem Trini­
tate factam ita ei comparet ut omnino existimet similem ;
ised potius in qualicumque ista similitudine magnam quoque
dissimilitudinem cernat.
Prima dissimilitudo

Quod breviter ostendi potest. Homo unus per illa tria intel,'ligit, meminit, diligit : qui nec memoria est, nec intelligentia,
hiec dilectio ; sed hæc habet. Unus ergo homo est qui habet
|hæc tria, non tamen ipse est hæc tria. In illius vero summa
fcimplicitate naturæ quæ Deus est, quamvis unus sit Deus,
■tres tamen personæ sunt, Pater, et Filius, et Spiritus sanctus,
et hæ tres unus Deus. Aliud est itaque Trinitas res ipsa, aliud
imago Trinitatis in re alia : propter quam imaginem etiam
illud in quo sunt hæc tria imago dicitur, id est homo, sicuti
imago dicitur et tabula et pictura quæ est in ea ; sed tabula
nomine imaginis appellatur propter picturam quæ est in ea.
Alia dissimilitudo

Rursus ista imago quæ est homo habens illa tria, una per­
sona est ;illa vero Trinitas non una persona est, sed tres
personæ, Pater Filii, et Filius Patris, et Spiritus Patris et
Filii. Itaque in ista imagine Trinitatis non hæc tria unus homo,
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sed unius hominis sunt. In illa vero summa Trinitate, cujus
hæc imago est, non unius Dei sunt illa tria, sed unus Deus ;
et tres sunt illæ personæ, non una persona. Illa enim tria
non homo sunt, sed hominis sunt, vel in homine sunt. Sed
numquid possumus dicere, Trinitatem sic esse in Deo ut ali­
quid Dei sit, nec ipsa sit Deus ? Absit ut hoc credamus. Dicamus
ergo in mente nostra imaginem Trinitatis, sed exiguam et
qualemcumque esse, quæ summæ Trinitatis ita gerit simili­
tudinem ut ex maxima parte sit dissimilis. Sciendum vero
est, quod « hæc Trinitas mentis, » ut ait Augustinus in XIV lib.
De Trinit., cap. vu, col. 1048, t. VIII, « non propterea tantum
imago Dei est, quia sui meminerit mens et intelligit ac diligit
se ; sed quia potest etiam meminisse, et intelligere, et amare
illum a quo facta est. »

Alia assignatio Trinitatis in anima, scilicet mens, notitia, amor

Potest etiam alio modo aliisque nominibus distingui Trini­
tas in anima, quæ est imago illius summæ et ineffabilis Trini­
tatis. Ut enim ait Augustinus in IX lib. De Trinit., cap. iv,
coi. 963, t. VIII, mens et notitia ejus et amor tria quædam
sunt. Mens enim novit se et amat se, nec amare se potest nisi
etiam noverit se. Duo quædam sunt mens et notitia ejus.
Item duo quædam sunt mens et amor ejus. Cum ergo se novit
mens et amat se, manet Trinitas, scilicet mens, amor et notitia.
Mens autem hic non accipitur pro anima, sed pro eo quod in
anima excellentius est. Hæc autem tria cum sint distincta
a se invicem, dicuntur tamen esse unum, quia in anima substan­
tialiter existunt.
Quod mens vice Patris, notitia Filii, amor Spiritus sancti
accipitur

Et est ipsa mens q'uasi parens, et notitia ejus quasi proles
ejus. Mens enim cum se cognoscit, notitiam sui gignit et est
sola parens suæ notitiæ. Tertius est amor qui de ipsa mente
et notitia procedit, dum mens cognoscens se diligit se ; non
enim posset se diligere, nisi cognosceret se : amat etiam pla­
citam prolem, id est notitiam suam, et ita amor quidam com­
plexus est parentis et prolis1.
Quod non est minor mente notitia, nec amor utroque
Nec minor proles parente, dum tantam se novit mens quanta
est ; nec minor est amor parente et prole, id est, mente et
notitia, dum tantum se diligit mens quantum se novit et quanta
est.
1. Ex lib. IX De Trinit., c. xn, § 18, coi. 972, t. VIII.
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Quod hæc tria in seipsis sunt
Sunt etiam hæc singula in seipsis : quia et mens amans in
amore est, et amor in amantis notitia, et notitia in mente
noscente est. Ecce in his tribus qualecumque Trinitatis vesti­
gium apparet.

Quomodo mens per ista proficit ad intelligendum Deum
Mens itaque rationalis considerans hæc tria et illam unam
essentiam in qua ista sunt, extendit se ad contemplationem
Creatoris, et videt Trinitatem in unitate et unitatem in Trini­
tate. Intelligit enim unum Deum esse unam essentiam, unum
principium. Intelligit enim1 quia si duo essent, vel uterque
insufficiens esset, vel alter superflueret ; quia si aliquid deesset
uni quod alter haberet, non esset ibi summa perfectio ; si
vero nihil uni deesset quod haberet alter, cum in uno essent
omnia, alter superflueret. Intellexit ergo unum esse Deum,
unum omnium auctorem ; et vidit quia absque sapientia non
sit, quasi res fatua ; et ideo intellexit eum habere sapientiam
quæ ab ipso genita est ; et quia sapientiam suam diligit, intel­
lexit etiam ibi esse amorem.

Hic de summa Trinitatis unitate

Quapropter juxta istam considerationem, ut ait Augustinus
in lib. IX De Trinit., cap. i, coi. 961, t. «VIII, « credamus Patrem,
et Filium, et Spiritum sanctum unum esse Deum, universæ
creaturæ conditorem et rectorem ; nec Patrem esse Filium,
nec Spiritum sanctum vel Patrem esse vel Filium, sed Trini­
tatem relatarum ad invicem personarum. » Ut enim ipse2
ait in lib. De fide ad Petrum, cap. i, una est natura, sive essentia
Patris, et Filii, et Spiritus sancti, non una persona ; si enim
sic esset una persona, sicut est una substantia Patris, et Filii,
et Spiritus sancti, veraciter Trinitas non diceretur. Rursus
quidem Trinitas esset vera, sed unus Deus Trinitas ipsa non
esset, si quemadmodum Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus
personarum sunt ab invicem proprietate distincti, sic fuissent
naturarum quoque diversitate discreti. Fides autem patriar­
charum, prophetarum atque apostolorum unum Deum prædicat esse Trinitatem. In illa ergo sancta Trinitate unus Deus
est Pater, qui solus essentialiter de seipso unum Filium genuit ;
et unus Filius, qui de uno Patre solus essentialiter natus est;
et unus Spiritus sanctus, qui solus essentialiter a Patre Filio­
1. Al. deest : « enim. »
2. Cod. : « ipse. » Sed lib. De fide ad Petrum, Fulgentio non Augus­
tino jam adseribitur.
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que procedit. Hoc autem totum non potest una persona, id
est, gignere se et nasci de se et procedere de se. Ut enim ait
Augustinus in I lib. De Trinil., cap. i, nulla res est quæ seipsam gignat ut sit.
DIVISIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS

In parte ista, ostendit Magister unitatem essentiæ et Trini­
tatem personarum per rationes et similitudines quasdam,
et dividitur in partes duas : in prima ostendit unitatem
essentiæ divinæ per rationes naturales ; in secunda ostendit
Trinitatem personarum per similitudines creaturarum, ibi :
« Nunc restat ostendere utrum per ea quæ facta sunt, aliquod
Trinitatis indicium vel exiguum haberi potuerit. »
Circa primum tria facit : primo ostendit per auctoritatem
Apostoli, probantis unitatis divinæ essentiæ possibilitatem ;
secundo inducit probationem, ibi : « Nam, sicut ait Ambro­
sius ; » tertio excludit quamdam objectionem, ibi : « Cum
ergo Deus una sit et simplex essentia... pluraliter tamen
dicit Apostolus : Invisibilia Dei. »
Secunda autem pars in qua ponit probationem, dividitur
in quatuor, secundum quatuor rationes quas ponit. Harum
autem diversitas sumitur secundum vias deveniendi ex
creaturis in Deum, quas Dionysius ponit, vn cap. De div.
nom., § 3, col. 870, t. I. Dicit enim quod ex creaturis tribus
modis devenimus in Deum : scilicet per causalitatem, per
remotionem, per eminentiam. Et ratio hujus est, quia esse
creaturæ est ab altero. Unde secundum hoc ducimur in
causam a qua est. Hoc autem potest esse dupliciter. Aut
quantum ad id quod receptum est ; et sic ducimur per modum
causalitatis : aut quantum ad modum recipiendi, quia imper­
fecte recipitur ; et sic habemus duos modos, scilicet secundum
remotionem imperfectionis a Deo et secundum hoc quod
illud quod receptum est in creatura, perfectius et nobilius est
in Creatore ; et ita est modus per eminentiam.
Prima ergo ratio sumitur per viam causalitatis, et formatur
sic. Omne quod habet esse ex nihilo, oportet quod sit ab
aliquo1 a quo esse suum fluxerit. Sed omnes creaturæ habent
esse ex nihilo : quod manifestatur ex earum imperfectione
et potentialitate. Ergo oportet quod sint ab aliquo uno
primo, et hoc est Deus.
Secunda ratio sumitur per viam remotionis, et est talis.
Ultra omne imperfectum oportet esse aliquod perfectum,
cui nulla2 imperfectio admisceatur. Sed corpus est quid3
1. Parm. : « alio. »
2. Parm. addit : « quidem. »
3. Parm. omittit : « quid. »
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imperfectum, quia est terminatum et fmitum suis dimensionibus et mobile. Ergo oportet ultra corpora esse aliquid quod
non est corpus.
Item, omne incorporeum mutabile de sui natura est imperfectum. Ergo ultra omnes species mutabiles, sicut sunt
animæ et angeli, oportet esse aliquod ens incorporeum et
immobile et omnino perfectum, et hoc est Deus.
Aliæ duæ rationes sumuntur per viam eminentiae. Sed
potest dupliciter attendi eminentia, vel quantum ad esse vel
quantum ad cognitionem. Tertia ergo sumitur ratio per viam
eminentiæ in esse, et est talis. Bonum et melius dicuntur per
comparationem ad optimum. Sed in substantiis invenimus
corpus bonum et spiritum creatum melius, in quo tamen
bonitas non est a seipso. Ergo oportet esse aliquod optimum
a quo sit bonitas in utroque.
Quarta sumitur per eminentiam in cognitione, et est talis,
In quibuscumque est invenire magis et minus speciosum,
est invenire aliquod speciositatis principium, per cujus
propinquitatem aliud alio dicitur speciosius. Sed invenimus
corpora esse speciosa sensibili specie, spiritus autem speciosiores specie intelligibili. Ergo oportet esse aliquid a quo
utraque speciosa sint, cui spiritus creati magis appropinquant.
« Nunc restat ostendere, utrum per ea quæ facta sunt
aliquid Trinitatis indicium vel exiguum haberi potuerit. »
Hic ostendit Trinitatem personarum per similitudines in
creaturis : et primo per similitudinem vestigii ; secundo
per similitudinem imaginis, ibi : « Nunc autem ad eam jam
perveniamus disputationem, ubi in mente humana... Trinitatis imaginem reperiamus. » Circa primum duo facit : primo
enim ostendit per auctoritatem Augustini quomodo in vestigio
creaturarum repræsentatur Trinitas personarum ; secundo
ex ipsa similitudine vestigii concludit personarum distinctionem, ibi : « Per considerationem creaturarum, unius
substantiæ Trinitatem intelligimus. » Ubi distinguit tres
personas : primo quoad nos, et hoc tripliciter ; secundum
exitum nostrum a Deo, et secundum reditum in ipsum,
ibi, « scilicet principium ad quod recurrimus ; » et secundum
beneficium ipsius Dei, ibi : « Unum scilicet, quo auctore
conditi sumus. » Secundo concludit per comparationem ad
omnia, ibi : « scilicet Deum qui dixit : Fiat lux. » Ultimo
ostendit vestigii repræsentationem esse insufficientem, ibi :
« Ecce ostensum qualiter in creaturis aliquatenus imago
Trinitatis inducatur. »
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QUÆSTIO PRIMA
Quia autem in parte ista ostenditur qualiter venitur in
cognitionem Dei per vestigium creaturarum, ideo quaeruntur
duo : primo de divina cognitione ; secundo de creaturarukn
vestigio.
Circa primum quæruntur quatuor : 1° utrum Deus sit cognos­
cibilis a creaturis ; 2° utrum Deum esse sit per se notum ;
3° utrum possit cognosci per creaturas, et quorum sit Deum
per creaturas cognoscere ; 4° quid de Deo philosophi per crea­
turas cognoscere potuerunt.

ARTICULUS PRIMUS
Uirum Deus possit cognosci ab intellectu creato1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non sit
cognoscibilis a creato intellectu. Dicit enim Dionysius, cap. i
De div. nom., § 1, col. 387, t. I, quod Deum nec dicere nec
intelligere possumus : quod sic probat. Cognitio est tantum existentium. Sed Deus est. supra omnia existentia. Ergo est supra2
cognitionem.
2. Item, Deus plus distat a quolibet existentium intelligibilium notorum nobis, quam distet intelligibile a sensibili.
Sed sensus non potest intelligibile cognoscere. Ergo nec Deus
potest a nostro intellectu cognosci.
3. Item, omnis cognitio est per speciem aliquam, per cujus
informationem fit assimilatio cognoscentis ad rem cognitam.
Sed a Deo non potest abstrahi aliqua species, cum sit simpli­
cissimus. Ergo non est cognoscibilis.
4. Item, ut dicit Philosophus, III Physic., text. 4, omne
infinitum est ignotum ; cujus ratio est, quia de ratione infiniti
est, ut sit extra accipientem secundum aliquid sui, et tale est
ignotum. Sed Deus est infinitus. Ergo est ignotus.
5. Item, Philosophus dicit, III De anima, text. 1, quod
ita se habent phantasmata ad intellectum, sicut colores ad
visum. Sed visus corporalis nihil videt sine colore. Ergo intel­
lectus noster nihil intolligit sine phantasmate. Cum igitur de
Deo non possit formari aliquod phantasma, ut dicitur Isa.,
1. I p. Summæ theol., q. xn, art. 12.
2. Parm. : « omnem. »
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XL, 18 : Quam imaginem ponetis ei ? videtur quod non sit
cognoscibilis a nostro intellectu.
Contra, Jerem., ix, 24, dicitur : In hoc glocietur qui gloriatur,
scire ei nosse me. Sed ista non est vana gloria ad quam Deus
hortatur. Ergo videtur quod possibile sit Deum cognoscere.
Item, ut supra dictum est, etiam secundum Philosophum1,
X Ethicor., cap. x, ultimus finis humanæ vitæ est contempla­
tio Dei. Si igitur ad hoc homo non posset pertingere, in vanum
esset constitutus ; quia vanum est, secundum Philosophum; II
Phys., text. 62, quod ad aliquem finem est, quem non inclu­
dit2 ; et hoc est inconveniens, ut dicitur in psalm, lxxxviii, 48 :
Numquid enim vane constituisti eum
*.
Item, ut dicit Philosophus,' III De anima, text. 7, in hoc
differt intelligibile a sensibili, quia sensibile excellens destruit
sensum ; intelligibile autem maximum non destruit, sed con­
fortat intellectum. Cum igitur Deus sit maxime intelligibilis
quantum in se est ; quia est primum intelligibile, videtur
quod a nostro intellectu possit intelligi : non enim impediretur
nisi propter suam excellentiam.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod non est hic quaistio, utrum Deus in essentia sua immediate videri possit, hoc
enim alterius intentionis est ; sed utrum quocumque modo
cognosci possit. Et ideo dicimus quod Deus cognoscibilis
est ; non autem ita est cognoscibilis, ut essentia sua compre­
hendatur. Quia omne cognoscens habet cognitionem de re
cognita, non per modum rei cognitæ, sed per modum cognos­
centis. Modus autem nullius creatura? attingit ad altitudinem
divinæ majestatis. Unde oportet quod a nullo perfecte cognos­
catur, sicut ipse seipsum3 cognoscit.
Ad primum ergo dicendum, quod sicut4 Deus non est hoc
modo existens sicut ista existentia, sed in eo est natura enti
tatis eminenter ; unde5 non est omnino expers entitatis ; ita
etiam non omnino est expers cognitionis, quin cognoscatur ;
sed non cognoscitur per modum aliorum existentium, quæ intel­
lectu creato comprehendi possunt.
Ad secundum dicendum, quod quamvis plus distet Deus
a quolibet intelligibilii, secundum naturæ proprietatem, quam
intelligibile a sensibili, tamen plus convenit in ratione cognos* Omnes.
1. Ai. : «
2. AI. : «
3. Parm.
4. Parm.
5. Parm.

philosophos. »
attondit ; » Parm. : « attingit. »
: « perfecto. »
omittit : « sicut. »
: « eminenter. Undo, sicut. »
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cibilitatis1. Omne enim quod est2 separatum a materia, habet
rationem ut cognoscatur sicut intelligibile : quod autem matetiale est cognoscitur ut sensibile.
Ad tertium dicendum, quod species, per quam fit cognitio,
est in potentia cognoscente secundum modum ipsius cognos­
centis : unde eorum quæ sunt magis materialia quam intel­
lectus, species est in intellectu simplicior quam in rebus ; et
ideo hujusmodi dicuntur cognosci per modum abstractionis.
Deus autem et angeli sunt simpliciores nostro intellectu ;
et ideo species quæ in nostro intellectu efficitur, per quam
cognoscuntur, est minus simplex. Unde non dicimur cognos­
cere ea per abstractionem, sed per impressionem ipsorum
in intelligentias nostras.
Ad quartum dicendum, quod infinitum dicitur dupliciter,
scilicet privative et negative. Infinitum privative est quod
secundum suum genus est natum habere finem, non habens ;
et tale, cum sit imperfectum, ex sui imperfectione perfecte
non cognoscitur, sed secundum quid. Infinitum negative
dicitur quod nullo modo finitum est ; et hoc est quiddam
quod se ad omnia extendit, perfectissimum, non valens ab
intellectu creato comprehendi, sed tantum attingi.
Ad quintum dicendum, quod Philosophus, III De anima,
text. 30, loquitur de cognitione intellectus connaturali nobis
secundum statum viæ ; et hoc modo Deus non cognoscitur a
nobis nisi per phantasma,3 non sui ipsius, sed causati sui per
quod in ipsum devenimus. Sed per hoc non removetur quin
cognitio aliqua possit esse intellectus, non per viam naturalem
nobis, sed altiorem, scilicet per influentiam divini luminis
ad quam phantasma non est necessarium. Alia concedimus.
Tamen ad ultimum, quia concludit, quod Deus etiam nunc
maxime cognoscatur a nobis, respondendum est, quod quodam­
modo est simile in intellectu et sensu, et quodammodo dissi­
mile. In hoc enim simile est quod sicut sensus non potest in
id quod non est proportionatum sibi, ita nec intellectus, cum
omnis cognitio sit per modum cognoscentis, secundum Boetium,
De cons., lib. V, prosa vi, coi. 858, t. I, in hoc autem dissimile
est quod intelligibile excellens non corrumpit, sicut excellens
sensibile ; unde intellectus non deficit a cognitione excellentis
intelligibilis, quia corrumpatur, sed quia non attingit. Et ideo
non perfecte Deum videre potest intellectus creatus.
1. Parm. : « cognoscibilis. »
2. Parm. : « quod et. »
3. Parm. : « phantasmata. »

DIST. Ill, QUÆST. I

i
I

93

ARTICULUS II

Utrum Deum esse sit per se noium1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deum esse
sit per se notum. Illa enim dicuntur per se nota quorum cognitio naturaliter est nobis insita, ut omne totum est majus sua
parte. Sed cognitio existendi Deum, secundum Damascenum,
I lib. I Fid. orlhod., cap. i, coi. 790, t. I, naturaliter est omnibus
I inserta2. Ergo Deum esse est per se notum.
t
2. Item, sicut se habet lux sensibilis ad visum, ita se habet
g lux intelligibilis3 ad intellectum. Sed lux visibilis seipsa videI tur ; immo nihil videtur, nisi mediante ipsa. Ergo Deus seipso
immediate cognoscitur.
V
3. Item, omnis cognitio est per unionem rei cognitæ ad
I cognoscentem. Sed Deus est per seipsum intrinsecus animæ,
. etiam magis quam ipsa anima sibi. Ergo per seipsum cognosci
K potest.
K
4. Praeterea, illud est per se notum quod non potest CogiΚ. tari non esse. Sed Deus non potest cogitari non esse. Ergo
K ipsum esse per se est notum. Probatio mediæ est per AnselH mum, Proslog., cap. xv, coi. 235, t. I ; Deus est quo majus
H cogitari non potest. Sed illud quod non potest cogitari non
K esse, est majus eo quod potest cogitari non esse. Ergo Deus
B' non potest cogitari non esse4. Potest aliter probari. Nulla res
K potest cogitari sine sua quidditate, sicut homo sine eo quod
K est animal rationale mbrtale. Sed Dei quidditas est ipsum suum
esse, ut dicit Avicenna, lib. De intelligentiis, cap. i. Ergo
I Deus non potest cogitari non esse.
IContra, ea quæ per se sunt nota, ut dicit Philosophus,
!■> * IV Metaph., text. 28, etsi exterius negentur ore, nunquam
I interius negari possunt corde. Sed Deum esse, potest negari
L corde, ps. xm, 1 : Dixit insipiens in corde suo : Non est Deus,
I Ergo Deum esse non est per se notum.
a
Item, quidquid est conclusio demonstrationis non est per
I se notum. Sed Deum esse demonstratur etiam a philosophis,
Γ VIII Physic., text. 33, item, XII Mefaphys., 35. Ergo Deum
esse non est per se notum.
Solutio. — Respondeo, quod de cognitione alicujus rei
t
I
I
E

1.
2.
3.
4.

I p. Summæ theolog., q. xi, art. 1.
Parm. : « insita. »
Parm. : « intellectualis. »
Parm. addit : « cum sit illud quo nihil majus cogitari potest. »
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potest aliquis dupliciter loqui : aut secundum ipsam rem,
aut quoad nos. Loquendo igitur de Deo secundum seipsum,
esse est per se notum, et ipse est per se intellectus, non per
hoc quod faciamus ipsum intelligibile, sicut materialia faci­
mus intelligibilia in actu. Loquendo autem de Deo per com­
parationem ad nos, sic iterum dupliciter potest considerari.
Aut secundum suam similitudinem et participationem ; et
hoc modo ipsum esse, est per se notum ; nihil enim cognoscitur
nisi per veritatem suam, quæ est a Deo exemplata ; verita­
tem autem esse, est per se notum. Aut secundum supposi­
tum, id est, considerando ipsum Deum, secundum quod est
in natura sua quid incorporeum ; et hoc modo non est
per se notum ; immo multi inveniuntur negasse Deum esse,
sicut omnes philosophi qui non posuerunt causam agentem,
ut Democritus et quidam alii, I Melaphys., lect. 9. Et hujus
ratio est, quia ea quæ per se nobis nota sunt, efficiuntur nota
statim per sensum ; sicut visis toto et parte, statim cognos­
cimus quod omne totum est majus sua parte sine aliqua inqui­
sitione. Unde Philosophus, I Posterior., text. 24 : « Principia
cognoscimus dum terminos cognoscimus. » Sed visis sensi­
bilibus, non devenimus in Deum nisi procedendo, secundum
quod ista causata sunt et quod omne causatum est ab aliqua
causa agente et quod primum agens non potest esse corpus,
et ita in Deum non devenimus nisi arguendo ; et nullum tale
est per se notum. Et hæc est ratio Avicennæ, lib. De intellig.,
cap. i.
Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas Damasceni
intelligenda est de divina cognitione nobis inserta1, secundum
ipsius similitudinem et non secundum quod est in sua natura ;
sicut etiam dicitur, quod omnia appetunt Deum : non quidem
ipsum prout consideratur in sua natura, sed in sui similitu­
dine ; quia nihil desideratur, nisi inquantum habet similitu­
dinem ipsius, et etiam nihil cognoscitur.
Ad secundum dicendum, quod visus noster est proportionatus ad videndum lucem corporalem per seipsam ; sed intel­
lectus noster non est proportionatus ad cognoscendum natu­
rali cognitione aliquid nisi per sensibilia ; et ideo in'intelligibilia
pura devenire non potest nisi argumentando2.
Ad tertium dicendum, quod quamvis Deus sit in anima
per essentiam, præsentiam et potentiam, non tamen est in
1. Parm. : « insita. »
2. Parm. : « arguendo. »
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ea sicut objectum intellectus ; et hoc requiritur ad cognitionem.
Unde etiam anima sibi ipsi præsens est ; tamen maxima
difficultas est in cognitione animae, nec devenitur in ipsam,
nisi ratiocinando ex objectis in actus et ex actibus in potentiam1.
Ad quartum dicendum, quod ratio Anselmi ita intelligenda
est. Postquam intelligimus Deum, non potest intelligi quod
sit Deus, et possit cogitari non esse ; sed tamen ex hoc non
sequitur quod aliquis non possit negare vel cogitare, Deum
non esse ; potest enim cogitare nihil hujusmodi esse quo majus
cogitari non possit ; et ideo ratio sua procedit ex hac supposi­
tione, quod supponatur aliquid esse quo majus cogitari non
potest.
Et similiter etiam dicendum ad aliam probationem.
ARTICULUS III
Utrum Deus possit cognosci ab homine per creaturas

(i’
I,
i
•

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Deus possit
qognosci per creaturas ab homine. Rom., i. 20 : Invisibilia
Dei a creatura mundi per ea quæ jacta sunt, intellecta conspiciuntur. Creatura autem dicitur2 homo secundum expositionem Magistri. Ergo per creaturas ab homine potest cognosci.
2. Item, videtur quod ab angelo. Cognitio enim Dei per
creaturas fit per hoc quod videtur divina bonitas relucens
in creatura. Sed angelus cognoscens res in proprio genere,
videt divinam bonitatem in ipsis. Ergo cognoscit Creatorem
ex creaturis.
3. Item, videtur quod etiam bruta. Nulli enim fit praecep­
tum nisi ei qui cognoscit praeceptum. Sed Jonæ, iv, dicitur,
quod praecepit Dominus vermi, quod percuteret hederam.
Ergo vermis potest cognoscere divinum praeceptum, et ita
potest etiam cognoscere praecipientem.
4. Item, videtur quod etiam a peccatoribus possit cognosci :
dicitur enim Rom., i, 21 : Cum cognovissent Deum, non
sicut Deum glorificaverunt. Tales autem peccatores fuerunt.
Ergo, etc.
5. Contra, omnis effectus ducens in cognitionem suæ
causæ, est aliquo modo proportionatus sibi. Sed creaturae
non sunt proportionatæ Deo. Ergo ex eis non potest homo
in suam cognitionem venire.
1. Parm. : « potentias. »
2. Parm. : « videtur esse. »
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6. Item, videtur quod nec angeli. Quod enim per se cognos­
citur, non cognoscitur per aliquid aliud. Sed Deum cognoscunt
angeli per se, videntes ipsum in sua essentia. Ergo non cognos­
cunt ipsum per creaturas.
7. Item, videtur quod nec etiam a brutis. Nulla enim
potentia affixa organo habet virtutem ad cognoscendum
nisi speciem materialem, eo quod cognitio sit in cognos­
cente secundum modum ipsius cognoscentis1. Sed bruta
non habent virtutes cognoscitivas, nisi sensitivas, quæ sunt
affix® organo. Ergo nullo modo possunt cognoscere Deum,
qui omnino est immaterialis.
8. Item, videtur quod nec etiam a peccatoribus. Ambro­
sius enim dicit, Super illud Matlh., v, 8 : Beati mundo corde,
quoniam ipsi Deum videbunt, lib. I In Luc., § 27, col. 1624,
t. II : « Si qui mundo corde sunt, Deum videbunt, ergo alii
non videbunt ; neque enim maligni Deum videbunt, neque
is qui Deum videre noluerit, potest videre Deum. »
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, cum creatura
exemplariter procedat ab ipso2 Deo sicut a causa quodam­
modo simili per3 analogiam4, ex creaturis potest in Deum
deveniri tribus illis modis quibus dictum est, scilicet per
causalitatem, remotionem, eminentiam.
Ad hoc autem quod aliquis ex creaturis in Deum deveniat,
duo requiruntur : scilicet quod ipsum Deum possit aliquo
modo capere, et ideo brutis non convenit talis processus
cognitionis ; secundo requiritur quod cognitio divina in eis
incipiat a creaturis et terminetur ad Creatorem ; et ideo
angelis non convenit Deum cognoscere per creaturas, neque
beatis hominibus, qui a Creatoris cognitione procedunt in
creaturas. Sed convenit iste processus hominibus, secundum
statum viæ, bonis et malis.
Primum ergo concedimus.
Ad secundum dicendum, quod quamvis angelus cognoscat
divinam bonitatem relucere in creatura, non tamen ex creatura
venit in Creatorem, sed e contrario.
Ad tertium dicendum, quod præceptum Dei non devenit
ad vermem, ita quod intentionem præcepti apprehenderet,
sed quia divina virtute mota est ejus æstimativa naturali
motu ad complendum5 illud quod Deus disponebat.
1. Parm. omittit : « cognoscentis. »
2. Parm. omittit : « ipso. »
3. Parm. : « secundum. »
4. Parm. addit : « eo scilicet quod quælibct creatura eum imitatur
secundum possibilitatem naturæ suæ. »
5. Parm. : « explendum. »
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f Quartum concedimus.
Ad quintum dicendum, quod creatura est effectus non
Kproportionatus Creatori ; et ideo non ducit in perfectam cogni­
tionem ipsius sed in imperfectam.
Sextum et septimum concedimus.
t;. Ad octavum dicendum, quod Ambrosius loquitur de visione
UDei per essentiam, quæ erit in patria, ad quam nullus malus
ayoterit pervenire. Similiter etiam ad cognitionem fidei nulRfus venit nisi fidelis. Sed cognitio naturalis de Deo communis
fostbonis et malis, fidelibus et infidelibus.
ARTICULUS IV
'Irum philosophi naturali cognitione cognoverint Trinitatem
ex creaturis1
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod philosophi
Mpaturali cognitione ex creaturis in Trinitatem devenerunt.
WjUicit enim Aristoteles2, in principio De cælo et mundo, text. 5 :
Et per hunc quidem numerum, » scilicet ternarium, « adhi£ feuimus nosipsos magnificare Deum unUm eminentem pro^’prietatibus eorum quæ creata sunt. » Similiter etiam Plato,
Parmen., loquitur multa de paterno intellectu, et multi
galii philosophi.
K' 2. Præterea, philosophi potuerunt devenire in cognitio■Bem eorum quæ in creaturis relucent. Sed in anima est expressa
MSimilitudo Trinitatis personarum. Ergo videtur quod per
^■potentias animæ, quas philosophi multum consideraverunt,
^potuerunt in Trinitatem personarum devenire.
3. Item, Richardus de Sancto Victore, I De Trinit., cap. iv,
E dicit : « Credo sine dubio quod ad quamcumque explanationem
E veritatis, quæ necesse est esse3, non modo probabilia, immo
et necessaria argumenta non desunt. » Sed necessarium est
-cognoscere Trinitatem. Ergo videtur quod ad ipsius cogni­
tionem philosophi rationem habere potuerunt. Quod etiam
videtur ex probationibus supra inductis, quibus Trinitas
probatur.
4. Item, dicitur Rom., i, in Glossa4, quod philosophi non
1. I p. Summæ theol., q. xxxu, art. 1.
2. Sive lib. I De cælo, cap. i, ubi sic tantum : « Tria omnia sunt,
et idem est ter ac omnino : quapropter ex natura hoc nos accipientes,
tanquam leges illius, etiam ad sacrificia deorum hoc numero utimur. »
3. Migne : « quoniam ad quorumlibet explanationem, quæ necesse
est esse, >i etc. Olim perperam notabatur lib. III, c. xvm.
4. Interlineari super illud : « Invisibilia Dei. «
COMMENT.

IN LIB.
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pérvenerunt ad notitiam personæ tertiæ, scilicet Spiritus
sancti, et idem habetur super Exod., vni, ubi dicitur, quod
magi Pharaonis defecerunt in tertio signo. Ergo videtur
ad minus quod ad notitiam duarum personarum venerunt.
Contra, Hebr., xi, 1 : Est fides substantia sperandarum rerum,
argumentum non apparentium. Sed Deum esse trinum et
unum est articulus fidei. Ergo non est apparens rationi.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod per naturalem
rationem non potest perveniri in cognitionem Trinitatis
personarum ; et ideo philosophi nihil de hoc sciverunt, nisi
forte per revelationem vel auditum ab aliis. Et hujus ratio
est, quia naturalis ratio non cognoscit Deum nisi ex creaturis.
Omnia autem quæ dicuntur de Deo per respectum ad crea­
turas, pertinent ad essentiam et non ad personas. Et ideo
ex naturali ratione non venitur nisi in attributa divinæ essentiæ. Tamen personas, secundum appropriata eis, philosophi
cognoscere potuerunt, cognoscentes potentiam, sapientiam,
bonitatem.
Ad primum ergo dicendum, quod, secundum expositionem
Commentatoris, Aristoteles non intendit Trinitatem perso­
narum in Deo ponere ; sed propter hoc quod in omnibus
creaturis apparet perfectio in ternario, sicut in principio,
medio et fine, ideo antiqui honorabant Deum in sacrificiis
et orationibus triplicatis. Plato' autem dicitur multa cogno­
visse de divinis, legens in libris1 veteris legis, quos invenit
in Ægypto. Vel forte intellectum paternum nominat intel­
lectum divinum, secundum quod in se quodam modo con­
cipit ideam mundi, quæ est mundus archetypus.
Ad secundum dicendum, quod similitudo Trinitatis relu­
cens in anima est omnino imperfecta et deficiens, sicut infra
dicet Magister. Sed dicitur expressa per comparationem ad
similitudinem vestigii.
Ad tertium dicendum, quod si dictum Richardi intelligatur universaliter, quod omne verum possit probari per ratio­
nem, est expresse falsum ; quia prima principia per se nota
non probantur. Si autem aliqua sunt in se nota quæ nobis
occulta sunt, illa probantur per notiora quoad nos. Notiora
autem quoad nos sunt effectus principiorum. Ex effectibus
autem creaturarum, Trinitas personarum probari non potest,
ut dictum est. Et ideo relinquitur quod nullo modo possit
probari ; et omnes rationes inductæ sunt magis adaptationes
quædam, quam necessario concludentes. Remoto enim per
1. Parm. : « libros. »
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f.j^^impossibile intellectu distinctionis personarum, adhuc rema’ ΪΚρ111®^ in Deo summa bonitas, et beatitudo, et charitas.
Ad quartum dicendum, quod philosophi non pervenerunt
‘ JeS in cogniti0116111 duarum personarum quantum ad propria,
jKp sed solum quantum ad appropriate, non inquantum appro■K priata sunt, quia sic eorum cognitio dependeret ex propriis,
MKr' -sed inquantum sunt attributa divinæ naturæ.
iKfc' Et si objiciatur, quod similiter devenerunt in cognitionem
bonitatis, quæ. appropriatur Spiritui sancto, sicut in cognitv tionem potentiæ et sapientiae, quæ approprjantur Patri
4*' -et Filio : dicendum, quod bonitatem non cognoverunt quanj/j tum ad potissimum effectum ipsius, incarnationem scilicet
j- «t redemptionem. Vel quia non tantum intenderunt venerationi bonitatis divinæ, quam etiam non imitabantur, sicut
M Venerati sunt potentiam et sapientiam.

QUÆSTIO II

J

*f i
4 ' Deinde quaeritur de vestigio, circa quod quæruntur tria :
,7’ 1° quid sit vestigium ; 2° de partibus vestigii ; 3° utrum in
omni creatura vestigium inveniatur.

S> .

ARTICULUS PRIMUS

Utrum similitudo Dei in creaturis possit dici vestigium
/
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod similitudo
T Creatoris reperta in creatura non potest dici vestigium. Per
Λ vestigium enim res investigatur. Sed divina majestas est
(investigabilis : unde dicitur Rom., xi, 33 : 0 altitudo divi­
tiarum sapientiæ et scientiæ Dei quam incomprehensibilia
sunt judicia ejus, et investigabiles viæ ejus ! et psalm, lxxvi,
20 : El vestigia tua non cognoscentur. Ergo videtur quod simi­
litudo Creatoris in creatura non sit vestigium.
2. Præterea, vestigium est impressio quædam consequens
motum ejus cujus est vestigium. Sed Deus res producit
sine aliquo sui motu, Jac., i, 17 : Apud quem non est transmu­
tatio, nec vicissitudinis obumbratio. Ergo vestigium non potest
dici de similitudine creaturæ, quæ a Creatore producitur.
3. Item, vestigium, secundum quod hic inducitur1, inducit
in cognitionem personarum. Sed per creaturas non potest
1. Parm. : « sumitur. »
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haberi cognitio Trinitatis, ut dictum est. Ergo similitudo·
reperta in creaturis non debet dici vestigium ; vel vestigium
non ducit in Trinitatem.
4. Item, Gregorius dicit1, X Moral., <■,. vin, coi. 927, t. Ir
super illud Job, xi, 7 : Forsitan vestigia Dei comprehendes ?
u Benignitas visitationis, qua viam nobis ostendit, ejus ves­
tigia dicuntur. » Ergo videtur, quod vestigium non sit simi­
litudo Dei reperta in creaturis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod vestigium, secun­
dum quod hic dicitur2, metaphorice accipitur, et sumitur
ad similitudinem vestigii proprie dicti, quod est impressio
quædam, confuse ducens in cognitionem alicujus, cum non
repræsentet ipsum nisi secundum partem, scilicet pedem,
et secundum inferiorem superficiem tantum. Tria ergo con­
siderantur in ratione vestigii : scilicet similitudo, imperfectio
similitudinis, et quod per vestigium in rem cujus est vesti­
gium devenitur. Secundum hoc ergo, quia in creaturis inve­
nitur similitudo Creatoris, per quam in ipsius cognitionem
devenire possimus, et est imperfecta similitudino ; ideo in
creaturis dicitur vestigium Creatoris. Et quia creaturae3
magis deficiunt a. repraesentatione distinctionis personarum,
quam essentialium attributorum ; ideo magis proprie dicitur
creatura vestigium, secundum quod ducit in personas, quam
secundum quod ducit in divinam essentiam.
Ad primum ergo dicendum, quod divinæ viæ dicuntur
investigabiles, quia non ad plenum ipsius opera comprehen­
dere possumus, non quod ex creaturis nullo modo in ipsas
devenire possimus.
Ad secundum dicendum, quod in his quæ dicuntur per
translationem, sufficit quod attendatur 'Similitudo quantum
ad aliquid, et non oportet quod quantum ad omnia ; alias
esset proprietas4, et non similitudo.
Ad tertium dicendum, quod per vestigium non devenimus
in cognitionem personarum, nisi valde confuse ; quia per
appropriata personis, magis quam per ipsarum propria,
sicut patet ex littera. Appropriata autem sunt essentialia,
quamvis similitudinem habeant cum propriis personarum.
Ad quartum dicendum, quod uni rei possunt esse multa
1. Paulo aliter : « Quid vestigia Dei nisi benignitatem visitationis
illius vocat ? quibus nimirum progredi ad superna provocamur, cum
ejus Spiritus afflatu tangimur, » etc.
2. Parm. : « sumitur. »
3. Parm. omittit : « creaturæ. »
4. Parm. : « identitas. »
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similia, unde non est inconveniens quod ab eodem transuman­
tur1 aliqua diversa secundum diversas similitudines ; et ideo
potest esse quod similitudo reperta in creaturis dicatur ves­
tigium inquantum confuse repræsentat ; et opera divinæ
bonitatis in mysterio Incarnationis ostensa dicantur vesti­
gia Dei, inquantum per ea nobis via paratur ad veniendum
in ipsum.
ABTICULUS II

Utrum paries vesiigii sint 1res lanium vel duæ
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod debeant esse
tantum duæ partes vestigii. Vestigium enim est proprietas
quædam creaturæ. Sed creatura habet tantum duas partes
essentiales, scilicet materiam et formam. Ergo videtur quod
secundum has partes duæ tantum sit partes vestigii.
2. Item, videtur quod quatuor. Per vestigium enim non
tantum repræsentatur personarum Trinitas, sed etiam unitas
essentiae. Ergo oportet esse tria respondentia tribus personis
et quartum respondens unitati essentiæ.
3. Item, vestigium dicitur in creatura secundum quod
repræsentat Creatorem. Cum igitur in creaturis repræsententur plurima attributa ipsius Dei. quæ participantur a
creaturis, sicut patet per Dionysium, De div. nom., cap. ιχ,
col. 910, t. I, videtur quod sint plurimæ partes.
4. Item, a diversis inveniuntur partes diversæ assignatae ;
sicut Sap., xi, 21 dicitur : Omnia in mensura, et pondere, et
numero disposuisti ; et Augustinus, De natura boni, cap. in,
col. 553, t. VIII, ponit modum, speciem et ordinem ; et mul­
tis aliis modis secundum diversos. Quæritur ergo de ratione
diversitatis assignationum.
Solutio., — Respondeo dicendum, quod vestigium inve­
nitur in creatura, inquantum imitatur divinam perfectio­
nem. Perfectio autem creaturæ non statim habetur in suis
principiis, quæ imperfecta sunt, ut patet in materia et forma,
quorum neutrum habet per esse perfectum ; sed in conjunc­
tione ipsius creaturæ ad suum finem. Distantia autem natura
non conjungit sine medio : et ideo in creaturis invenitur
principium, medium et finis, secundum quæ tria ponebat
Pythagoras2 perfectionem cujuslibet creaturæ. Et secundum
1. Parm. : « transmutentur. »
2. Ad marginem Romans editionis 1570 : « Ut recitat Aristoteles T
Cæli, text. 5, » seu cap. i.
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rationem etiam horum trium repraesentatur in creaturis
distinctio divinarum personarum, in quibus Filius est media
persona, sed Spiritus sanctus 'est in quo terminatur processio
personarum. Contingit autem inter duo extrema esse plu­
rima1 media ; et ideo contingit quod principium, et medium,
et finis diversimode possunt assignari, secundum quod ex his
omnibus2 quædam possunt accipi ut principium, et quædam
ut medium, et quædam ut finis, diversimode combinando ;
et ideo contingit quod a diversis partes vestigii diversimode
sunt assignalæ. Verbi gratia, primum quod pertinet ad per­
fectionem rei, sunt principia ipsius rei ; ultimum autem est
perfectio3 rei secundum comparationem4 suam ad alias res,
non tantum prout in se perfecta est. Inter hæc autem multa
sunt media. Est enim dispositio principiorum, sive incli­
natio ad esse principiali ; est etiam limitatio principiorum
sub forma principiali, et est forma ipsius principiali, et est
virtus et operatio, et inulta hujusmodi. Potest ergo assignari
vestigium, ut pro principio sumatur solum illud quod pri­
mum est, scilicet ipsa substantia principiorum ; et pro medio
illud quod est immediate sequens, scilicet dispositio princi­
piorum sive inclinatio ad esse principii ; et pro fine illud totum
quod consequitur ; et secundum hoc sumitur illud quod dici­
tur Sapient., xi, numerus, pondus et mensura ; quia numerus
pertinet ad pluralitatem principiorum, pondus ad inclina­
tionem principiorum in esse principiali, mensura ad ter­
minationem principiorum sub esse creati terminato5 ; ita
quod in ista terminatione sumatur et terminatio in esse
et in operari, et in omnibus aliis. Item potest aliter sumi,
ut pro principio sumatur ipsa substantia principiorum et
inclinatio et quidquid aliud pertinet ad principia, et pro
medio sumatur ipsa forma principiati, et pro ultimo suma­
tur ipsa comparatio ipsius rei ad ea quæ sunt, extra rem. Et
sic sumuntur illa verba Augustini, lib. LXXXIII Quæslion.,
q. xviii. coi. 15, t. VI : « Quod constat, quod discernitur,
quod congruit. » Constat enim res per ipsa sua principia,
discernitur per formam, congruit per comparationem ad
alterum : et quasi similiter sumuntur ista, modus, species et
ordo ; ita quod modus pertineat ad principia determinata sub
1.
2.
3.
4.

Parm.
Parm.
Parm.
Parm.
Parm.

: « plura. »
addit :« scilicet principio, medio et fine, et mullis mediis.’»
addit : « ipsius. »
: « operationem. »
: « terminat. »
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esse principiali, species ad formam, ordo ad comparationem
ad alterum ; nisi quod ista sunt abstracta et prima concreta ;
et quasi similiter accipiuntur ista, unum, verum et bonum ;
ut unitas rei pertineat ad suam determinationem prout ex
principiis constituta est, et veritas secundum quod habet
formam, et bonum secundum quod ordinatur ad finem. Item
etiam potest sumi pro principio tota res secundum quod est
etiam perfecta per formam, et pro medio virtus, et pro fine
operatio ; et sic sumitur illa Dionysii : essentia, virtus et ope­
ratio. Et sic patet quod secundum quod perfectio rei pol est
intelligi terminari- ad diversa, et secundum quod unum mem­
brum potest multa vel pauca includere, invenitur diversitas
partium vestigii in omnibus secundum unam communem
rationem principii, medii et finis assignatam1.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis sint du;e par­
tes essentiales creaturae, nihilominus tamen est accipere
habitudinem unius ad alteram, et multas etiam perfectiones
consequentes, secundum quas partes vestigii assignari possunt.
Ad secundum dicendum, quod sicut in Deo essentia non
facit numerum cum personis, ita et in creatura est, quod tri­
bus partibus vestigii substat2 ipsum esse creaturæ repraesen­
tans essentiam non connumeratum tribus partibus vestigii.
Ad tertium dicendum, quod proprietates creaturarum,
ex quibus ducimur in divina attributa, quamvis sint plura,
habent tamen ordinem ad invicem principii, medii et finis,
sub quorum rationibus in 1res personas ducunt, qualiter­
cumque diversificentur34.

ARTICULUS III
Utrum in omni creatura sil vestigium1
Ad tertium sic, proceditur. 1. Videtur quod non in omni
creatura sit vestigium. Similitudo enim vestigii dividitur
contra similitudinem imaginis. Sed quædam creatura' sunt
in quibus est similitudo imaginis, sicut in homine. Ergo in
illis5 non est vestigium.
2. Item, vestigium est similitudo imperfecte repræsentans.
1.
2.
3.
4.
5.

Parm. : « signatam. »
AI. : « subsistat. »
Solutio objectionis quart» habetur in corpore articuli.
I p. Summæ theol., q. xlv, art. 7.
Al. : « quæ in illis. »
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Sed aliquæ creaturæ sunt quæ sunt1 perfecta similitudo divinæ
bonitatis, sicut gratiæ gratum facientes, cum quibus Deus
dicitur inhabitare in homine. Ergo in illis non est vestigium.
3. Item, si accipiamus singulas partes vestigii quælibet
earum creatura est, sicut modus, vel species. Si igitur in
qualibet creatura est vestigium, tunc modi erit modus, spe­
cies et ordo ; et ita erit abire in infinitum, quod nec intellec­
tus nec natura patitur.
4. Item, Ambrosius dicit in Hexameron, lib. I, cap. ix,
§ 34, coi. 154, t. I : « Lucis natura est ut non sit in numero,
pondere et mensura, sicut alia creatura. » In his autem tribus
attenditur vestigium, secundum Augustinum, ut dictum est.
Cum igitur lux sit creatura, videtur quod non in qualibet
creatura sit vestigium.
5. Item, Bernardus, De diligendo Deo, cap. i, coi. 371,
t. II : « Modus charitatis est non habere modum. » Ergo
charitas, cum sit creatura, non habet modum, speciem et
ordinem ; et sic idem quod prius.
Contra, Sap. xi, 21 : Omnia in mensura, pondere et numero
disposuisti. Item Augustinus, lib. De natura boni, cap. in.
coi. 553, t. VIII, loquens de modo, specie et ordine, dicit :
« Ubi hæc tria magna sunt, magnum bonum est ; ubi parva,
parvum ; ubi nulla, nullum2. » Sed omnis creatura est ali­
quod bonum. Ergo omnis creatura habet hæc tria.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod vestigium inve­
nitur in creatura, secundum quod consequitur esse perfectum
a Deo. ut supra dictum est. Unde in his tantum simpliciter
est invenire vestigium quæ perfecta sunt in se ; et hujusmodi
sunt tantum individua in genere substantiae. Accidentia autem
non habent esse, nisi dependens a substantia ; unde etiam in
accidentibus non est vestigium, nisi secundum ordinem ad
substantiam ; ita quod accidentia magis sint modi, species
et ordines substantiarum, quam ipsa habeant speciem, modum
et, ordinem : nisi effective Deus dicatur species, modus et
ordo accidentium. Tamen, cum secundum quodlibet acci­
dens addatur aliquod esse ipsi substantia?, erit secundum
illud esse aliquo modo considerare vestigium. Unde quod
privat illud accidens, privat partes vestigii, scilicet modum,
speciem et ordinem, quantum ad illud esse ; sicut peccatum,
quod privat gratiam, dicitur privatio modi, speciei et ordinis,
1. Parm. omittit : « quæ sunt.
2. Paulo aliter in textu.
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^KCcundum esse gratuitum ; nihilominus tamen manent hæc
^Kfria secundum esse naturae.
Ad primum ergo dicendum, quod in superiori semper incluHK&itur virtus inferioris, sicut in anima etiam est virtus natura·.
^■sAnima enim est natura ipsius corporis, quod per ipsam moveMt&ur, et dat sibi esse naturale, et super hoc habet proprias
■mperationes suas : et ideo cum similitudo imaginis sequatur
Hammam secundum id quod intellectualis est, non excluditur
Mttb ea ratio vestigii, quæ consequitur ipsam secundum quod
Wmatura quædam est creata.
Et similiter etiam dicendum ad secundum quod gratia
Ægratum faciens, secundum id quod addit aliis creaturis, dici.WÆur perfecta similitudo, non quidem simpliciter, sed respectu
«tiliarum creatarum similitudinum; sed secundum id in quo
W^emmunicat cum aliis creaturis, habet rationem vestigii.
&.4;‘A-Ad tertium dicendum, quod aliquid dicitur modificar,
".iaîiquo dupliciter. Vel ormaliter, et sic res dicitur modificari
^10 modo, qui in ipsa est Vel effective, et sic omnia modi«Scantur ab eo qui modum rebus imponit ; et hinc est quod
ThijDeus dicitur effective, modus omnium rerum. Secundum
aTtioc ergo dico, quod modus creaturæ non habet modum
wquo formaliter modificetur, sed modum modificantem effecW'Jtîve ; et ita est in omnibus aliis partibus vestigii.
& Ad quartum dicendum, quod lux in se considerata, creata
Meet in numero, pondere et mensura, cum habeat finitum
'Jft'çSse et posse, sicut et aliæ creaturæ ; sed respectu aliarum
(creaturarum corporalium habet indeterminatam virtutem,
eo quod per lucem omnia corpora aliquo modo informantur
et per ipsam omnia corpora inferiora perficiuntur in suis
naturis ; et hoc accidit sibi inquantum est forma universalis
et primi alterantis, scilicet cæli ; et pro tanto dicitur1 non
esse in numero, pondere et mensura creata.
Ad quintum2 dicendum, quod charitas potest dupliciter
considerari. Aut secundum esse quod habet in subjecto ;
et hoc modo modum habet secundum mensuram capacitatis
recipientis, vel ex natura, vel ex conatu. Aut secundum incli­
nationem in objectum, et sic intelligitur non habere modum :
quia objectum, cum sit infinitum, non proportionatur volun­
tati nostræ : unde nunquam tantum potest amare Deum quin
amplius amandus sit et se amare velit.
1. Parm. : « non dicitur. »
2. Parm. : « ultimum. »
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EXPOSITIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS

« Invisibilia, » quantum ad attributa quibus Deus in
se perfectus est : « virtus, » secundum quam creaturas pro­
ducit ; « divinitas, » secundum quod creaturæ recurrum
in ipsum ut in finem. Vel « invisibilia » dicit quantum ;u|
operationes suas, quæ invisibiles sunt1 ; « virtus » quantum
ad potentiam ; « divinitas » quantum ad essentiam.
« Propter excellentiam. » Contra angelus præcellit hominem,
ut in psalm, vm, 7 : Minuisti eum paulo minus ab angelis,
— Dicendum, quod homo et angelus possunt tripliciter
considerari. Aut per relationem ad finem, et sic sunt æquales ;
erunt enim homines sicut angeli in cælo, sicut habetur
Matth., xxii. Aut quantum ad reparationem divinam, el
sic homo major est angelo, inquantum humana natura
assumpta est in unitatem personæ divinæ. Aut quantum ad
utramque naturam in se, et sic natura angeli nobilior esi.
Vel dicendum, quod mundus accipitur hic, secundum quod
est continentia visibilium tantum ; et ita inter creaturas
mundi, quas homo excellit, non computatur angelus.
« Ex perpetuitate namque creaturarum intelligitur con­
ditor æternus. » Quia causa semper est nobilior causato :
unde si causatum est perpetuum, oportet quod causa prime
sit æterna ; et sic de aliis.
« Perfectissima pulchritudo intelligitur Filius. » Pulchri­
tudo consistit in duobus, scilicet in splendore et partium
proportione. Veritas autem habet splendoris rationem el
æqualitas tenet locum proportionis.
DIVISIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« Nunc vero jam ad eam perveniamus disputationem, ubi
in mente humana... Trinitatis imaginem reperiamus. » In
parte ista ostendit Trinitatem personarum et unitatem
essentiæ per similitudinem imaginis : et dividitur in partes
tres : in prima ostendit substantiam imaginis, in secunda
ostendit, secundum quid attendatur imago, ibi : « Ecce
enim mens meminit sui, intelligit se, diligit se ; » in tertia
ex similitudine imaginis ducit in Trinitatem personarum, ibi :
« Quapropter juxta istam considerationem..., credamus.
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum unum esse Deum. »
« Ecce enim mens meminit sui, intelligit se, diligit se. »
Hic inquirit secundum quod attendatur imago in mente :
et primo assignat imaginem secundum potentias ; secundo,
1. Parm. omittit. : « operationes suas qus& invisibiles, sunt » et
habet : « opera. »
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ftecundum habitus, ibi : « Potest etiam alio modo aliisque
mominibus distingui Trinitas in anima. » Circa primum tria
Macit. Primo partes imaginis assignat : secundo ostendit in
|eis similitudinem trium personarum, ibi : « Hæc, igitur tria
potissimum tractemus ; » tertio ostendit dissimilitudinem
|trium personarum, ibi : « Hæc igitur tria potissimum tracHerrius ; » tertio ostendit dissimilitudinem, ibi : « Verumtamen
Flaveat ne hanc imaginem ab eadem Trinitate factam ita
gei comparet, ut omnino existimet similem. »
« Hæc igitur tria potissimum tractemus. >> Hic ostendit
|in tribus potentiis assignatis similitudinem personarum ;
let primo inducit probationem ; secundo ponit dictorum
mianifestationem, ibi : « Mens autem hic pro animo ipso
Epccipitur ; » tertio excludit objectionem, ibi : « Hic attenden|dum est diligenter. » In primo duo facit : primo ostendit
similitudinem quoad personarum distinctionem et essentiæ
$
initatem ; secundo quoad personarum aequalitatem, ibi :
9
c Æqualia etiam sunt non solum singula singulis, sed etiam
lingula omnibus. » Quam æqualitatem ostendit tali ratione.
Quæcumque se includunt invicem, sunt æqualia. Sed quaelibet
dictarum potentiarum capit aliam, et quælibet capit omnes.
;Ergo quælibet est aequalis alteri, et quælibet est æqualis
' omnibus simul, sicut est de divinis personis. Minorem probat
? ibi : « Totamque meam memoriam et intelligentiam et volun: ■ tatem simul memini : » et primo de memoria ; secundo de
intelligentia, ibi : « Similiter cum hæc tria intelligo, tota simul
i intelligo ; » tertio de voluntate, ibi : « Voluntas etiam mea
/ totam intelligentiam totamque meam memoriam capit. »
Primum ostendit sic. Quidquid est præscns memoriæ, illud
* 1 est in memoria. Sed ipsa tota memoria est sibi præscns.
β
Ergo totam se capit. Item, quidquid intelligo et volo, scio
me intelligere et velle, est in memoria. Ergo quidquid intel­
ligo et volo est iri memoria. Ergo memoria capit se totam
et intellectum et voluntatem. Secundo probat idem de intel­
ligentia, hoc modo. Omne quod est non1 ignotum est in intel­
lectu. Sed quidquid est volitum, vel intellectum, vel in
memoria existens, est non ignotum. Ergo omne hujusmodi
est in intellectu. Intelligentia ergo capit omnes 1res. Tertio
ostendit idem de voluntate. Omne illud quo utor est in volun­
tate mea, quacumque operatione utor ; quia voluntas est
universalis motor virium. Sed omni eo quod volo, vel intelligo,
vel memoror, utor. Ergo omne hujusmodi est in voluntate
mea, et sic voluntas capit omnes. Quo facto concludit simi­
litudinem, ibi : « Cum itaque invicem a singulis et omnia et
tota capiantur, æqualia sunt tota singula totis singulis. »
« Mens autem hic pro animo ipso accipitur. » Hic mani­
festat quædam quæ dixerat : et primo quomodo accipiatur
1. Parm. : « non est.
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mens ; secundo quomodo accipiatur memoria ibi : « Illud
etiam sciendum. »
« Hic attendendum est diligenter, ex quo sensu accipiendum sit quod supra dixit. » Hic removet objectionem contra
illud quod dictum est, tres dictas potentias esse unam essem
tiam : et primo ponit objectionem1 ; secundo solutionem,
ibi : « sed jam videndum est quomodo hæc tria dicantur una
substantia. » Objectio autem sumitur ex duobus. Primo
ex hoc quod nulla proprietas est essentia ejus cujus est proprietas. Sed potentiæ sunt proprietates naturales ipsius animæ.
Ergo non sunt una essentia animæ. Secunda ponitur ibi :
« Et hæc tria etiam ad seipsa referuntur. » Et sumitur ex
hoc quod istæ potentiæ dicuntur relative ad invicem ; unde
et differunt ab invicem. Ergo mirum videtur quomodo omnia
possint esse una essentia.
« Verumtamen caveat ne hanc imaginem ab eadem Trinitate factam ita ei comparet ut omnino existimet similem. >>
Hic ostendit dissimilitudinem : et dividitur in duas, secundum
duas dissimilitudines. Secunda ibi : « Rursus et imago, qua·
est homo habens illa tria, una persona est. »
« Potest etiam alio modo aliisque nominibus distingui
Trinitas in anima. » Hic assignat imaginem secundum habitus :
et primo assignat partes imaginis ; secundo probat similitudinem, ibi : « Hæc autem tria, cum sint distincta a se invicem, dicuntur tamen esse unum ; » tertio concludit suam
intentionem, ibi : « Mens itaque rationalis considerans hæc
tria et illam unam essentiam in qua ista sunt, extendit se
ad contemplationem Creatoris. » Ostendit autem similitudinem quantum ad tria. Primo quantum ad personarum
distinctionem in essentiae unitate ; secundo quantum ad
personarum processionem, ibi : « Et est ipsa mens quasi
parens, et notitia ejus quasi proles ejus ; » tertio quantum
ad æqualitatem, ibi : « Nec minor est proles parente. » Quam
ostendit dupliciter. Primo, quia quanta est mens, tanta se
intelligit et amat ; secundo, quia hæc tria mutuo se inclu­
dunt, ibi : « Sunt etiam singula in seipsis. »

QUÆSTIO ΙΠ
Ad intelligentiam hujus partis duo quæruntur : 1° de sub­
jecto imaginis ; 2e de partibus imaginis enumeratis.

1. Parm. : « objectum.
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Ergo in nulla creatura potest imago Creatoris inveniri.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod imago in hoc
differt a vestigio : quod vestigium est confusa similitudo
alicujus rei et imperfecta ; imago autem repræsentat r^n
magis determinate secundum omnes suas5 partes et disposi­
tiones partium, ex quibus etiam aliquid de interioribus
rei percipi potest. Et ideo in illis tantum creaturis dicitur
esse imago Dei quæ propter sui nobilitatem ipsum perfec­
tius imitantur et repræsentant
; et QUÆST.
ideo in Ill
angelo et homine6
DIST. ΙΠ,
secundum id quod est in ipso nobilius. Alia autem, quæ
ARTICULUS PRIMUS
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Utrum lanium mens sii subjectum imaginis1.

R

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non tantum
R’ mens sit subjectum imaginis. Augustinus enim ostendit,
i lib. II De Trin., cap. u, col. 985, t. VIII, imaginem Trini-

I

L tatis in visu corporali secundum tria quæ necessaria sunt ad
E visionem, scilicet res exterior et imago ejus in oculo, et intentio
K·.videntis, quæ ista duo conjungit. Visus autem corporeus
|Lnon pertinet ad mentem. Ergo, etc.

1

1. 1 p. Summæ theol., q. cxm, art. 1 et 3.
2. Parm. erronee « cap. xviu ».
3. Sic cod. ; Parm. : « discreta... unica. »
4. Migne : « Imago est rei ad rem coæquandæ imaginata et indiscreta
similitudo. »
5. Parm. omittit : « suas. »
6. Parm. addit : « tantum dicitur imago divinitatis, et in homine. »
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plus et minus participant de Dei bonitate, magis accedunt
ad rationem imaginis.
Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus in multis
ostendit similitudinem Trinitatis esse ; sed in nullo esse perfectam similitudinem, sicut in potentiis mentis, ubi inve­
nitur distinctio consubstantialis et aequalitas. Constat autem1
illa tria in visu dicta non esse consubstantialia, et ideo solum
in mente ponit imaginem.
Ad secundum dicendum, quod in libero arbitro non potest
esse perfecta similitudo, cum non inveniatur ibi aliqua dis­
tinctio potentiarum ; nec etiam est excellentior pars animæ,
cum sit tantum operativa, et pars2 contemplativa nobilior
est parte operativa. Sed Damascenus assignat ibi imaginem,
large vocans imaginem quamcumque similitudinem. Imi­
tatur autem Deum liberum arbitrium, inquantum est primum
principium suorum operum non potens cogi.
Ad tertium dicendum, quod ratio superior inhæret æternis
contemplandis, inquantum sunt regula et norma agendorum,
prout scilicet ex divinis rationibus dirigimur in nostris ope­
ribus. Unde ibi non est imago ; sed in illa parte quæ æterna3
secundum se contemplatur.
Ad quartum dicendum, quod imago Trinitatis potest attendi
tripliciter. Vel quantum ad expressam repraesentationem
divinorum attributorum ; et sic, cum divinae bonitates copio­
sius effulgeant in angelo quam in homine, angelus est expres­
sior imago Dei quam homo, unde etiam signaculum dicitur
Ezech., xxvni, secundum expositionem Gregorii, lib. XXXII
Moralium, cap. xxm’, § 47, col. 665, t. II. Vel quantum ad
distinctionem personarum ; et sic expressior est similitudo in
homine quam in angelo, quia in angelo suæ potentiæ sunt
minus distinctae. Vel inquantum ipse Deus eit principium
rerum ; et sic, imago invenitur in homine et non in angelo,
inquantum unus homo est principium omnium hominum,,
sicut Deus omnium rerum, et inquantum anima est in toto
corpore tota, sicut Deus in mundo. Sed quia ista repraesen­
tatio est quantum ad exteriora, simpliciter concedendum
est quod angelus magis est ad imaginem, quam homo.
Ad quintum4 dicendum, quod imago invenitur in Filio
et in creatura differenter, ut dicit Augustinus, lib. De decem.
1.
2.
3.
4.

AI. : " enim. »
Parm. ; « constat autem quod. »
AI. : « quæ est æterna. »
Parm. : « ultimum. »
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chordis, cap. vm1, col. 82, t. λ', sicut imago regis in filio et in
denario. Filius enim Dei est perfecta imago Patris, perfecte
repræsentans ipsum : creatura autem, secundum quod deficit
a repræsentatione, deficit a perfecta ratione imaginis. Unde
etiam dicitur imago, et ad imaginem : quod de Filio non dici­
tur. Et ideo non oportet, quod creatura simpliciter adæquet Creatorem : hoc enim tantum verum est de Filio, qui
est perfecta imago ; sed sicut secundum quid repræsentat,
ut imperfecta imago, ita etiam secundum quid adæquat2.

QUÆSTIO IV
Deinde quæritur de partibus imaginis : et primo de prima
assignatione ; secundo de secunda.
Circa primum quaeruntur quinque : 1° de partibus imaginis
quid unaquaeque sit, et qualiter ab invicem differant ; 2° quo­
modo se habeant ad essentiam, utrum sint ipsa essentia
animai ; 3° quomodo se habeant ad invicem, utrum scilicet
una ex alia oriatur ; 4° de ipsis per comparationem ad objec­
tum, scilicet respectu cujus objecti attenditur in ipsis imago
Trinitatis ; 5° de ipsis per comparationem ad actum, utrum
scilicet semper sint in suis actibus dictæ potentiae.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum memoria pertineat ad imaginem

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod memoria
non pertineat ad imaginem. Sicut enim dicit Augustinus.
XII De Trinit., cap. i, col. 997, t. VIII, quod in anima reperies
commune cum brutis, ad sensualitatem pertinet. Memoria
autem est communis nobis et brutis. Igitur cum imago non
sit in sensualitate, videtur quod memoria ad imaginem non
pertineat.
2. Item, omnis potentia apprehendens determinatam tem­
poris differentiam pertinet ad sensitivam partem et non ad
intellectum, qui est universalium quæ intellectus3 abstrahit
a quolibet tempore. Sed memoria concernit tempus præteritum. Ergo non pertinet ad intellectivam partem in qua
est imago, sed ad sensitivam.
1. Parm. : « cap. in. »
2. Parm. : « coæquat. »
3. Parm. : « quæ abstrahunt. »
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3. Item, XI Metaph. text. 36, dicitur1 a Commentatore,
quia natura intellectiva dividitur in intellectum et volunta­
tem ; nec ullus unquam Philosophus in intellectiva parte
posuit memoriam ; qui tamen potentias animæ considerave­
runt. Ergo memoria non pertinet ad imaginem.
4. Item, videtur quod nec intellectiva2 pertineat ad ima­
ginem. Secundum enim Dionysium, De cælesl. hier., cap. iv,
§ 2, coi. 179, t I., distinguuntur quatuor gradus entium,
scilicet intellectualia, rationalia, sensibilia et simpliciter
existentia. Homo autem non continetur sub intellectualibus,
seb sub rationalibus. Cum igitur hic quaeratur quid sit imago,
secundum quod est. in homine, videtur quod intelligentia
ad imaginem non pertineat.
5. Item, potentiæ distinguuntur per actus. Sed nosse et
intelligere non differunt nisi forte sicut habere in habitu et
intueri in actu, secundum quæ non diversificantur potentiæ,
cum ejusdem potentiæ sit habere habitum et elicere actum.
Ergo intelligentia, cujus actus assignatur intelligere, non est
alia potentia a memoria, cujus assignatur nosse.
6. Item, videtur quod nec voluntas. Voluntas enim est
principium operativum. Sed imago quærenda est in parte
suprema quæ est speculativa. Ergo voluntas non pertinet
ad imaginem.
7. Item, Augustinus3, De spirit, et anima, cap. x, coi. 786,
t. VI : Imago est in potentia cognoscendi, similitudo in poten­
tia diligendi,- Sed voluntas non est potentia cognoscendi,
sed magis diligendi. Ergo non pertinet ad imaginem, sed ad
similitudinem.
8. Præterea, illud quod imperat aliis et movet alia, est
prius eis. Sed voluntas movet omnes potentias alias, ut dicit
Anselmus4, lib. De similitudinibus, c. n, coi. 605, t. II. Ergo
est prior quam memoria et intelligentia, et ita non respon­
det ordini personarum ista assignatio, cum voluntas Spiri­
tui sancto approprietur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod omnis proprietas
consequens essentiam animæ secundum suam naturam, voca­
tur hic potentia animæ, sive sit ad operandum, sive non.
1. An non potius XII Metaph., text. 39, vel cap. vu græco lat,.
ubi dicitur : « intellectio esse quiddam maxime delectabile, memoria
autem propter hanc, » nam XI Metaph., nihil occurrit huc pertinens.
Nicolai.
2. Parm. : « intelligentia. »
3. Liber De spirit, et anima Alchero restituendus est.
4. Liber Se similitudinibus ab Eadmero, S. Anselmi discipulo, fuit
compositus.
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Cum igitur natura animæ sit receptibilis inquantum habet
aliquid de possibilitate, eo quod omne habens esse ab alio1
est possibile in se, ut probat Avicenna, lib,De iniellig., cap. iv,
et non sit impressa organo corporali, cum habeat operatio­
nem absolutam a corpore, scilicet intelligere ; consequitur
ipsam quædam proprietas, ut impressa retineat. Unde dici­
tur, III De anima, text. 6, quod anima est locus specierum,
præter quam non tota, sed intellectus. Ista ergo virtus
retinendi dicitur hic potentia memorise. Ulterius, quia anima
est immunis a materia, et omnis talis natura est intellectua­
lis, consequitur ut id quod in ipsa tenetur ab ea intelligatur,
et ita post memoriam sequitur intelligentia.
Item, quia id quod intelligitur accipitur ut conveniens
intelligent!, ideo consequitur voluntas, Îjuæ tendit in ipsum
conveniens : nec potest ultra procedere ; quia voluntas est
respectu finis, cum ejus objectum sit bonum, et rei perfectio
non extendatur ultra finem. Et secundum hoc sunt tres poten­
tiæ distinctæ ab invicem, memoria, intelligentia et voluntas.
Ad primum ergo dicendum, quod memoria, secundum
quod hic sumitur, non est communis nobis et brutis, ut patet
ex auctoritate Philosophi inducta, quia sola intellectiva
anima in se retinet quod accipit, sed sensitiva in organo
corporali. ·
Ad secundum dicendum, quod æquivocatur nomen memoriæ. Memoria enim, secundum quod hic accipitur, abstrahit
a qualibet differentia temporis, ut in littera dicitur, quia
est præsentium, praeteritorum et futurorum ; unde sumitur
hic pro memoria quæ est potentia sensitivæ partis, quæ
habet organum in postrema parte capitis, et est thesaurus
intentionum sensibilium cum sensu, non a sensu acceptorum2,
ut dicit Avicenna, lib. De anima, part, iv, cap. iv.
Ad tertium dicendum, quod philosophi accipiebant poten­
tias illas tantum quæ ordinantur ad aliquem actum. Proprie­
tas autem retentiva ipsius animæ non habet aliquem actum ;
sed loco actus habet hoc ipsum quod est tenere ; et ideo de
memoria sic dicta non fecerunt mentionem inter potentias
animæ.
Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Dionysius, vn,
cap. De divin, nomin., § 3, coi. 871, t. I, natura inferior secun­
dum supremum sui attingit infimum naturæ superioris ;
et ideo natura animæ in sui supremo attingit infimum naturæ
1. Parm. : « aliquo. »
2. Parm. : « acceptarum. »
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angelicæ ; et ideo aliquo modo participat intellectualitatem
in sui summo. Et quia secundum optimum sui assignatur
imago in anima, ideo potius assignatur secundum intelligentiam, quam secundum rationem ; ratio enim nihil aliud
est nisi natura intellectualis obumbrata : unde inquirendo
cognoscit et sub continuo tempore quod intellectui statim
et plena luce offertur1 ; et ideo dicitur esse intellectus prin-.
cipiorum primorum, quæ statim cognitioni se offerunt.
Ad quintum dicendum, quod intelligere et nosse differunt :
nosse enim est notitiam rei apud se tenere ; intelligere autem
dicit intueri. Quamvis autem cujuslibet potentiæ sit tenere
suum habitum et objectum ; hoc tamen non est earum, nisi
inquantum est in eis virtus memoriæ, quæ immediate sequitur
essentiam naturæ, sicut virtus prioris semper est in posteriori.
Ad sextum dicendum, quod voluntatis objectum est bonum.
Bonum autem habet rationem finis. Finis autem est et con­
templationis et actionis. Et ideo voluntas non tantum se
habet ad partem activam, sed etiam ad contemplativam :
inde pertinet ad supremam partem animæ.
Ad septimum dicendum, quod Augustinus2 vocat large
potentiam cognoscendi, sive quæ ordinatur ad cognitionem,
sicut memoria, sive quæ cognoscit, sicut intelligentia, sive
quæ cognitionem consequitur, sicut voluntas. Potentiam
autem diligendi nominat habitus gratuitos, quibus Deum
meritorie diligimus ; et ideo dicitur quod homo per peccatum
amittens Dei similitudinem abiit in regionem dissimilitu­
dinis, se'd non amisit imaginem.
Ad octavum dicendum, quod, sicut in artibus est quod illa
quæ considerat finem, imperat et movet artes considerantes
ea quæ sunt ad finem, sicut medicus imperat pigmentario,
ut supra dictum est, ita etiam est in potentiis animæ. Volun­
tas enim, quia considerat finem, movet alias omnes poten­
tias quæ ordinantur ad finem et imperat eis actus suos. Unde
quamvis prior sit movendo, non tamen sequitur quod sit
prior in esse ; sicut etiam finis est ultimus in esse, et tamen
movet efficientem.

1. Parm. : « confertur. »
2. Restituendus « Alclierus.
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ARTICULUS II

Utrum potentia? animæ sint essentia ejus
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod essentia
animæ sit suæ potentiæ. Primo per hoc quod dicitur in littera :
« Ista tria sunt : una mens, una vita, una essentia. »
2. Item, idem est principium essendi et operandi. Sed
anima est principium essendi, cum sit forma substantialis
corporis. Ergo per seipsam est principium operationum.
Non oportet ergo esse potentias medias.
3. Item, forma substantialis nobilior est quam accidentalis.
Sed forma accidentalis facit operationes suas sine aliqua
virtute media. Ergo et forma substantialis ; et sic idem quod
prius.
4. Præterea, materia prima est sua potentia. Sed sicut
materiam potentia passiva consequitur, ita formam poten­
tia activa1. Ergo etiam forma essentialis est sua potentia
activa ; et sic idem quod prius,
5. Præterea, omne illud quod non est de essentia rei est
accidens. Sed sensus et ratio, quæ sunt potentiæ quædam, non
sunt accidentia, cum sint principia differentiarum substan­
tialium. Ergo sunt de essentia ipsius animæ.
Contra, sicut se habet posse ad esse, ita se habet potentia
ad essentiam. Sed in solo Deo verum est dicere quod suum
esse sit suum posse. Ergo in nullo alio sua essentia est sua
potentia : et ita nec in anima.
Præterea, omne agens quod agit per essentiam suam est
agens primum, ut dicit Avicenna, lib. De intelligent., cap. i,
Cujus ratio est, quia omne secundum agens agit inquantum
participat aliquid ; et ita agit per aliquid additum essentiæ.
Sed anima non est agens primum. Ergo non est agens per
suam essentiam, sed per suam potentiam. Ergo sua potentia
non est sua essentia.
Praiterea, cum perfectio et perfectibile2 sint proportionata, oportet quod perfectibilia diversarum proportionum
recipiant diversas perfectiones. Organa autem corporis
animati diversa sunt diversarum proportionum in mixtione.
Ergo diversimode perficientur3 ab anima. Non autem quan1. Parm. : « sicut in materia est potentia passiva, ita in forma
potentia activa. »
2. Parm. : « perfectibilia. »
3. Parm. : « perficiuntur. »
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turn ad esse, quia anima, cum sit forma substantialis, dat
unum esse toti corpori. Ergo oportet quod diversimode
perficiantur quantum ad perfectiones consequentes esse,
secundum quas habent diversas operationes. Has autem
perfectiones, quæ sunt principia operationum animæ, voca­
mus potentias. Ergo oportet potentias animæ diversas esse
ab essentia, utpote emanantes ab ipsa.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod effectus proprius
et immediatus oportet quod proportionetur suæ causæ ; unde
oportet quod in omnibus illis, in quibus principium opera­
tionis proximum est de genere substantiæ, quod operatio
sua sit substantia ; et hoc solum in Deo est : et ideo ipse
solus est qui non agit per potentiam mediam differentem a
sua substantia. In omnibus autem aliis operatio est accidens :
et ideo oportet quod proximum principium operationis sit
accidens, sicut videmus in corporibus quod forma substan­
tialis ignis nullam operationem habet, nisi mediantibus
qualitatibus activis et passivis, quæ sunt quasi virtutes et
potentiæ ipsius. Similiter dico, quod ab anima, cum sit
substantia, nulla operatio egreditur, nisi mediante potentia :
nec etiam a potentia perfecta operatio, nisi mediante habitu.
Hæ autem potentiæ fluunt ab essentia ipsius animæ, quæ- dam ut perfectiones partium corporis, quarum operatio fit1
mediante corpore, ut sensus, imaginatio et hujusmodi ; et
quædam, ut existentes in ipsa anima, quarum operatio
non indiget corpore, ut intellectus, voluntas et alia hujusmodi ;
et ideo dico, quod sunt accidentia : non quod sint communia
accidentia, quæ non fluunt ex principiis speciei, sed conse­
quuntur principia individui ; sed sicut propria accidentia,
quæ consequuntur speciem, originata ex principiis ipsius :
simul tamen sunt de integritate ipsius animæ, inquantum
est totum potentiale, habens quamdam perfectionem poten­
tiæ, quæ conficitur ex diversis viribus.
Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur : Tres poten­
tiæ sunt una mens, non est preedicatio essentialis, sed totius
potestavi de suis partibus. Unde de potentiis imaginis pro­
pinquius et prius prædicatur mens : quia mentis, inquantum
hujusmodi, sunt istæ potentiæ in quibus consistit integritas
imaginis : et minus proprie vita, quæ tamen includit poten­
tias in generali, quæ sunt principium operum vitæ, et adhuc
minus proprie dicuntur una essentia, in qua, secundum id
quod est. essentia, non includuntur potentiæ, nisi sicut in
1. Parm. : « efficitur. »
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■origine, eo quod ab essentia oriuntur potentiæ, in quibus
attenditur imago. Totum enim potentiale, quasi medium est
inter intégrale et universale. Universale enim adest cuilibet
parti subjectivæ secundum esse et perfectam virtutem, et
ideo proprie prædicatur de parte sua. Sed totum intégrale
non adest cuilibet parti, neque secundum esse, neque secun­
dum virtutem. Non enim totum esse domus est in pariete,
neque tota virtus ; et ideo nullo modo prædicatur de parte.
Totum autem potentiale adest cuilibet parti secundum se,
et secundum aliquid virtutis, sed non secundum perfectam ;
immo secundum perfectam virtutem adest tantum supremæ
potentiæ ; et ideo prædicatur quidem, sed non adeo proprie
sicut totum universale.
Ad secundum dicendum, quod essentia ipsius animæ
est etiam principium operandi, sed mediante virtute. Princi­
pium autem essendi est immediate, quia esse non est accidens.
Ad tertium dicendum, quod forma accidentalis est virtus
alterius, per quam producitur operatio, qui est effectus
proportionatus sibi, sicut causæ proximæ ; forma autem
substantialis non est hoc modo proportionata operationi,
ut dictum est.
Ad quartum dicendum, quod si per potentiarft passivam
intelligatur relatio1 materiæ ad formam, tunc materia non
est sua potentia, quia essentia materiæ non est relatio. Si
autem intelligatur potentia, secundum quod est principium in
genere substantiæ, secundum quod potentia et actus sunt
principia in quolibet genere, ut dicitur in XII Melaph.,
text. 26, sic dico, quod materia est ipsa sua potentia. Et hoc
modo se habet materia prima, quæ est primum recipiens, ad
potentiam passivam, sicut se habet Deus, qui est primum
agens, ad potentiam activam. Et ideo materia est sua poten­
tia passiva, sicut et Deus sua potentia activa. Omnia autem
’media habent utramque potentiam participative, et potentia
materiæ non est ad aliquam operationem, sed ad recipiendum
tantum.
Ad quintum dicendum, quod sonsus, secundum quod est
nomen potentiæ, non est principium hujus differentiæ quæ
est sensibile ; sed secundum quod nominat naturam sensi­
tivam : et ita est de aliis.

1. Parm. : « vel ordo. »
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ARTICULUS III

Utrum una potentia oriatur ex alia1
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod una potentia
non oriatur ex alia. Quæcumque enim simul sunt, unum
ex altero non oritur. Sed omnes potentiæ simul sunt in anima
ex creatione. Ergo una non oritur ex alia.
2. Præterea, omne accidens causatur ex suo subjecto.
Sed una potentia non est subjectum alterius, quia accidens
non est subjectum accidentis. Ergo una potentia non oritur
ex alia.
Contra, potentiæ determinantur secundum actus. Sed
actus unius potentiæ sequitur naturaliter ad actum alterius
potentiæ, et originatur ex ipsa ; sicut intelligere sequitur
ad hoc quod est tenere notitiam. Ergo ita est etiam in potentiis.
Si dicas, quod ordo est, in actibus ratione objectorum, et
non ratione potentiarum, in idem redibit : quia objecta
sunt perfectiones potentiarum, et formæ ipsarum. Perfectio
autem proportionatur perfectibili ; et sic idem quod prius.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod omnis numero­
sitas, quæ descendit naturaliter ab aliquo uno, oportet quod
descendat secundum ordinem, quia ab uno non exit nisi
unum ; et ideo cum rnultæ potentiæ egrediantur ab essentia
animæ, dicimus , quod in potentiis animæ est ordo naturalis ;
et cum omnes fluant ab essentia, una tamen fluit mediante
alia ; et inde est, quod posterior potentia supponit in defi­
nitione sui priorem, et actus posterioris dependet a priori.
Si enim definiamus intellectum, definietur per suum actum,
qui est intelligere, et in definitione actus ejus cadet actus prio­
ris potentiæ, et ipsa potentia. Oportet enim quod in defini­
tione hujus actus qui est intelligere, cadat phantasma, quod
*
est objectum ejus, ut in III De anima, text. 39, dicitur, quod
jier actum imaginationis repraesentatur intellectui ; et hoc
etiam videmus in accidentibus corporum, quod omnia alia
accidentia elementorum fluunt ab essentia, mediantibus pri­
mis qualitatibus.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis sint simul tem­
pore, nihilominus tamen una naturaliter prior est altera.
Ad secundum dicendum, quod accidens ex seipso non habet
virtutem producendi aliud accidens ; sed a substantia potest
1. I p. Summæ theolog., q. lxxvii, art. 7.
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unum accidens procedere mediante alio, secundum quod
illud præsupponitur in subjecto ; et ita etiam accidens non
F potest esse per se subjectum accidentis, sed subjectum
g mediante uno accidente subjicitur alteri ; propter quod
g -dicitur superficies esse subjectum coloris.
i

ARTICULUS IV

Utrum imago attendatur in potentiis
rationalibus respectu quorumlibet objectorum1
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod imago atten­
datur in istis potentiis respectu quorumlibet objectorum.
Potentia enim ex natura potentiæ se habet similiter ad omnia
sua objecta. Sed per habitus diversos restringitur ad hæc
vel ad illa. Cum igitur assignatio prirnæ imaginis sit secun­
dum potentias (a), non secundum habitus, videtur quod sit
respectu quorumlibet objectorum.
2. Præterea, Augustinus, lib. XII De Trinit., cap. iv,
coi. 1000, t. VIII : « Cum in natura mentis humanæ quærimus Trinitatem, in tota quærimus, non separantes actio­
nem temporalium2 a contemplatione æternorum. » Qmnia
autem objecta vel sunt æterna, vel temporalia. Ergo respectu
quorumlibet objectorum attenditur imago.
Contra, ad rationem imaginis exigitur æqualitas. Sed non
in omnibus objectis invenitur æqualitas imaginis3 ; non
enim quantumcumque cognosco aliquid, tantum volo illud.
Ergo videtur quod non respectu omnium attendatur imago.
Præterea, secundum istam assignationem imaginis, intelligentia sequitur memoriam. Sed in illis quæ per acquisi­
tionem cognoscimus, ex intelligentia sequitur memoria. Ergo
videtur quod ista assignatio imaginis non attenditur respectu
quorumlibet objectorum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est,
imago dicit expressam repræsentationem. Expressa autem
1. I p. Summæ theol., q. xcm, art. 8.
2. Migne : « actionem rationalem in temporalibus a contempla­
tione, » etc.
3. Parm. omittit : « imaginis. »
(a) In Summa theologize, q. cxm, art. 7, S. Thomas dicit : « primo
et principaliter attenditur imago Trinitatis in mente secundum actus... ;
secundario et quasi ex consequenti potest attendi secundum potentias. »
Nihilominus prima assignatio, non ea quæ primo et principaliter
attenditur, est in anima secundum potentias. Prima etenim non
necessario principaliter et primo attenditur.
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repræsentatio est. in ipsis potentiis propter quinque. Quorum
duo se tenent ex parte ipsius animae, scilicet consubstantia­
litas et distinctio potentiarum, et ideo se habent indiffe­
renter respectu quorumlibet objectorum ; alia vero tria,
scilicet æqualitas, et ordo, et actualis imitatio respiciunt
objecta, unde se habent diversimode respectu diversorum
objectorum. Potest autem attendi in potentiis animæ duplex
æqualitas, scilicet potentiae ad potentiam, et potentia; ad
objectum. Et hæc secunda æqualitas salvatur hic diversi­
mode respectu diversorum objectorum. In illis enim quæ
per habitum acquisitum discuntur, non servatur ordo, ut
dictum est supra, quia intelligendi actus præcedit actum
memorandi ; et ideo1 non est ibi actualis repræsentatio ipsius.
Trinitatis, secundum quod intendit illis objectis quæ non
exprimunt Trinitatem. Servatur autem ibi æqualitas quædam, scilicet potentiæ ad potentiam : quia quæcumque
comprehenduntur una potentia, comprehenduntur alia :
non quod quidquid intelligimus, simpliciter velimus ; sed
aliquo modo in voluntate sunt, inquantum volumus nos ea
intelligere : sed non servatur æqualitas potentiæ ad objectum :
quia res corporales sunt in anima nobiliori modo quam in
seipsis, cum anima sit nobilior eis, ut dicit Augustinus2.
Si autem considerentur istæ potentiæ respectu hujus objecti
quod est anima, sic salvatur ordo, cum ipsa anima naturali­
ter sit sibi præsens ; unde ex notitia procedit intelligere, et
non e converso. Servatur etiam æqualitas potentiæ ad poten­
tiam simpliciter : quia quantum se intelligit, tantum se vult
et diligit : non sicut in aliis, quod velit se tantum intelligere,
sed simpliciter. Servatur etiam ibi æqualitas potentiæ ad
objectum. Servatur etiam ibi actualis imitatio ipsius Trini­
tatis, inquantum scilicet ipsa anima est imago expresse
ducens in Deum. Si autem considerentur respectu hujus
objecti quod, est Deus, tunc servatur ibi actualis imitatio.
Maxime autem servatur ordo, quia ex memoria procedit
intelligentia, eo quod ipse est per essentiam in anima, et
tenetur ab ipsa non per acquisitionem. Servatur etiam ibi
æqualitas potentiæ ad potentiam simpliciter, sed non poten­
tiæ ad objectum : quia Deus est altior quam sit anima. Unde
dico, quod imago quodammodo attenditur respectu quorum­
libet objectorum ; verius autem respectu suiipsius, et veris1. AI. : « et iterum. »
2. Vide X De Trinitate, c. vi, coi. 978, t. VIII, et De duabus animabus contra Manichseos, c. n, coi. 95, t. VIII.
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ί' -sime respectu hujus objecti, quod est Deus ; nisi tantum
-quod deest æqualitas potentiæ ad objectum, quæ etiam non
t multum facit ad imaginem.
pAd primum ergo dicendum, quod quamvis ista assignatio
imaginis attendatur secundum potentias absolute, nihilomiÉ nus tamen præcipue attenditur secundum id quod est altis-simum in eis ; et hoc est respectu eorum objectorum quæ
t per sui essentiam sunt in anima.
it
Ad secundum dicendum, quod Augustinus vult, quod res's pectu quorumlibet objectorum sit aliquo modo imago : sed
/ præcipue respectu hujus objecti quod est Deus et quod est
fc -anima : ipse enim in multis inquirit similitudinem Trinitatis,
f. ut ad perfectam imaginem deveniat.
Ad aliud patet responsio per ea quæ dicta sunt.

1
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ARTICULUS V
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Utrum potenliæ rationales sint semper
in actu respectu objectorum, in quibus attenditur imago1
Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod istæ potentiæ
.non semper sint in suis actibus respectu horum objectorum,
in quibus præcipue attenditur imago. Dicit enim Philosophus, II De anima, text. 17, quod una potentia existente
in actu, altera abstrahitur ab actu suo. Sed istæ tres sunt
diversæ potentiæ. Ergo impossibile est quod quælibet semper
sit in suo actu respectu cujuslibet objecti.
2. Item, Philosophus, IV Metaph., text. 12, dicit quod
non contingit multa simul intelligere. Sed anima quandoque
intelligit quædam alia a se. Ergo tunc non intelligit simul
seipsam2.
3. Item, ad hoc quod anima intclligat vel videat, secun­
dum Augustinum, XI De Trim, cap. n, col. 985, t. VIII,
requiritur intentio cognoscentis, per quam species cognos­
cibilis in rem deducatur. Sed quandocumque anima intel­
ligit, ex intentione intelligit3 se intelligere. Cum igitur non
percipiamus nos intelligere semper animam et Deum, videHur quod intellectus noster non semper sit in actu, respectu
horum objectorum.
Contra, Philosophus dicit, III De anima, text. 20, quod
1. I p. Summæ theol., q. xcm, art. 7.
2. Parm. addit : « et Deum. »
3. Sic cod. ; Parm. : « quandoque anima intelligit ex intentione se
-jptelligerc. »
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intellectus agens semper intelligit. Maxime autem hoc vide­
tur respectu eorum quæ semper sibi sunt præsentia, sicut
anima et Deus. Ergo videtur quod intellectus, horum respectu,
semper sit in actu.
Præterea, dicit Augustinus, X De Trinil., cap. xi, §18,
coi. 983, t. VIII, quod quidquid est in memoria mea, illud
memini. Sed anima et Deus semper est præsens memoria^.
Ergo memoria semper est in actu eorum et similiter est in
aliis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, secundum Augus­
tinum, De alii, credendi, cap. xi. differunt cogitare, discer­
nere et intelligere. Discernere est cognoscere rem per dif­
ferentiam sui ab aliis. Cogitare autem est considerare
rem secundum partes et proprietates suas : unde dicitur
quasi coagitare. Intelligere autem dicit nihil aliud quam
simplicem intuitum intellectus in id quod sibi est præsens
intelligibile. Dico ergo, quod anima non semper cogitat et
discernit de Deo, nec de se, quia sic quilibet sciret naturaliter
totam naturam animæ suæ, ad quod vix magno studio per­
venitur : ad talem enim cognitionem non sufficit præsentia
rei quolibet modo ; sed oportet ut sit ibi in ratione objecti,
et exigitur intentio cognoscentis. Sed secundum quod intelli­
gere nihil aliud dicit quam intuitum, qui nihil aliud est quam
præsentia intelligibilis ad intellectum quocumque modo, sic
anima semper intelligit se et Deum1, et consequitur quidam
amor indeterminatus. Alio tamen modo, secundum philo­
sophos, intelligitur quod anima semper se intelligit, eo quod
omne quod intelligitur, non intelligitur nisi illustratum lumine
intellectus agentis, et receptum in intellectu possibili. Unde
sicut in omni colore videtur lumen corporale, ita in omni
intelligibili videtur lumen intellectus agentis ; non tamen
in ratione objecti sed in ratione medii cognoscendi.
Ad primum ergo dicendum, quod hoc est intelligendum
quando potentiæ operantur circa diversa objecta : tunc enim
una impedit aliam in actu suo, vel ex toto retrahit. Sed quando
ordinantur ad idem objectum, tunc una juvat aliam; sicut
illud quod videmus, facilius imaginatur.
Ad secundum dicendum, quod Philosophus loquitur de
intelligere, secundum quod est operatio intellectus completa
distinguentis vel cogitantis, et non secundum quod hic
sumitur intelligere.
Ad tertium dicendum similiter, quod intentio intelligentis
non requiritur ad tale intelligere, sicut dictum est.
1. Parm. : « indeterminate. »
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QUÆSTIO V
Utrum hæ partes imaginis, mens,
notitia et amor differant ab aliis partibus
E
Deinde qnæritur de alia assignatione imaginis scilicet mente,
E notitia et amore.
R
Et 1. Videtur quod ista non differt a prædicta, sicut1
e'; dicitur quod ista assignatur secundum habitus, illa secundum
É. potentias : imago enim attenditur in anima, præcipue respectu
i; hujus objecti quod est anima et hujus objecti quod est Deus.
R- Sed anima non cognoscit seipsam tali modo cognitionis, de ,
|; quo hic loquimur, mediante habitu, sed per suam essentiam.
K·· Ergo non videtur quod secundum aliquos habitus assignetur
E imago.
gp
2. Præterea, nullus habitus est consubstantialis, cum omnis
E habitus sit accidens. Sed notitia et amor sunt consubstan■. tiales ipsi menti, ut hic dicitur. Ergo non sunt habitus.
|,
3. Item, mens superius fuit accepta non pro habitu, sed
I pro potentiarum subjecto. Cum igitur eodem modo notifiI' cetur hic, sicut supra, a magistro, scilicet pro eo quod in
I anima est excellentius, videtur quod non sit habitus : et ita
I hæc assignatio non est secundum habitus.
F
4. Præterea, constat quod habitus non operatur sed est
p principium operandi. Cum igitur hic dicat, quod mens novit
i1 se et amat se, videtur quod non sumatur pro habitu.
•
5. Contra, cuilibet potentiæ respondet suus habitus. Si
, igitur mens non sit habitus, sed ipsa essentia animæ, secun­
dum quod hic sumitur, erunt quatuor partes imaginis, sci­
licet mens et tres habitus trium potentiarum ; et ita non repræsentabunt Trinitatem.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod mens multipli­
citer dicitur secundum quosdam. Quandoque enim dicitur ipsa
natura intellectiva, sicut Dionysius, IV De divin, nomin.,
col. Ii94, t. I. vocat angelos divinas mentes. Quandoque
dicitur ipse intellectus examinans res, secundum quod mens
dicitur a metior metiris, et juxta hoc etiam supra sumitur,
quod mens est superior pars animæ. Quandoque dicitur
pro memoria a reminiscendo dicta ; et ita dicunt quod sumitur
hic : unde dicunt quod mens hic sumitur pro habitu memoriæ, et notitia pro habitu intelligent!», et amor pro habitu
1. Parm. : « si. »
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voluntatis. Sed quia ista opinio non procedit secundum
Magistri opinionem1, et nimis extorta est ; ideo aliter dicen­
dum est, quod mens sumitur hic, sicut et supra, pro ipsa
superiori parte animæ, quæ est subjectum prædictæ imagi­
nis, et notitia est habitus memoriæ, et amor habitus voluntatis ; et ita hæc assignatio sumitur secundum essentiam et
habitus consubstantiales ; prædicta autem secundum poten­
tias. Unde in ista non est tanta conformitas sicut in prædicta,
nec ita propria assignatio : propter quod etiam ultimo ponitur.
Ad primum ergo dicendum, quod ad esse habitus intellec­
tivi duo concurrunt : scilicet species intelligibilis, et lumen
intellectus agentis, quod facit eam intelligibilem in actu :
unde si aliqua species esset quæ in se haberet lumen, illud
haberet rationem habitus, quantum pertinet ad hoc quod
esset principium actus. Ita dico, quod quando ab anima
cognoscitur aliquid quod est in ipsa non per sui similitu­
dinem, sed per suam essentiam, ipsa essentia rei cognitae
est loco habitus. Unde dico, quod ipsa essentia animæ,
prout est mota a seipsa, habet rationem habitus. Et sumitur
hic notitia materialiter pro re nota ; et similiter est dicen­
dum de amore.
Unde etiam patet solutio ad secundum : quia habitus isti
erunt consubstantiales, cum sint in ipsa substantia animæ23
nec sunt ibi alii habitus. Si autem diceremus, quod per
notitiam et amorem significantur actus et non habitus, pla­
nius esset ; et tunc dicerentur consubstantiales, sicut et de
potentiis supra dictum est.
Tertium et quartum concedimus.
Ad quintum dicendum, quod habitus est principium elicitum3 operationis. Unde, quia memoria non habet per se
actum qui sit simpliciter operatio, non respondet sibi aliquis
habitus, sed eodem habitu, scilicet4 notitia, memoria et intelligentia reducuntur in unam operationem.
DIVISIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« In ipsa etiam mente, antequam sit particeps Dei, ejus
imago reperitur ; etsi enim amissa Dei participatione, deformis
sit, imago tamen Dei permanet. » Contra : psal. lxxii. 20 :
1.
2.
3.
4.

Parm. « intentionem. »
AI. : « cum ipsa sint substantia anim®. »
Parm. : « elicitivum. »
Parm. omittit : « scilicet. »
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Domine, in civitate tua imaginem ipsorum ad nihilum rediges.
-— Dicendum, quod sicut dicit Glossa12super illud psalm, iv :
Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, triplex
est imago Dei in homine : scilicet creationis, quæ est ratio,
inquantum appropinquat ad imitationem divinæ intellectualitatis ; et dicitur imago per modum quo truncus in' corporalibus potest dici imago. Item alia est imago similitudinis
quæ consistit in distinctione potentiarum repraesentantium
Trinitatem personarum ; et hæc assimilatur imagini in corporalibus, secundum quod distincta est per limitationespartium. Item est imago recreationis, quæ consistit in habitibus gratuitis, et actu imitatur Deum ; et hæc assimilatur
imagini in corporalibus quantum ad colores, qt alia qua:
imaginem decorant : et sic dicta imago non remanet post
peccata, sed aliis duobus modis.
« Eo enim ipso imago Dei est mens quo capax ejus esi.
ejusque particeps esse potest. » Videtur falsum. Omne enim
quod capit aliquid, est majus vel æquale sibi, sicut Augustinus
De Trinit., arguit de potentiis mutuo sese capientibus. Ergo
videtur quod mens nostra non possit capere Deum. Si
dicas quod dicitur capere, inquantum Deus est in anima, cum
ipse sit in qualibet creatura per essentiam, præsentiam et
potentiam, videtur etiam quod creaturæ insensibiles capiant
Deum.
Ad quod dicendum, quod mens nostra dicitur capere
Deum sicut .perfectibile suam perfectionem. Objectum enim
operationis aliquo modo est perfectio operantis. Mens autem
nostra habet operationem circa Deum per cognitionem et
amorem quam non habent creaturæ irrationales. Et ideo
capitur a mente sicut a perfectibili, non tamen sicut a perfectibili proportionato ; et ideo non comprehenditur, sed attin­
gitur ; unde non sequitur quod adæquetur.
« Memoria3 vero dicitur ad aliquid » non secundum esse,
sed secundum dici.
« Ea vero tria sunt quæ ad se invicem referuntur. » Videtur
falsum, eo quod memoria non dicitur ad voluntatem.
Dicendum, quod quamvis non dicatur ad eam sub nomine
voluntatis, tamen refertur ad eam inquantum voluntas est
memorabilis. Vel dicendum, quod referuntur ad invicem
secundum relationem originis, inquantum una habet natu­
ralem ordinem ad aliam, ut dictum est supra.
« Totamque meam memoriam, et intelligentiam et volun­
tatem simul memini. » Videtur male dicere : quia totum dicitur
1. Non sic omnino in Glossa yrd. Strabi, apud Mignc, sed tantum­
modo « Imago creationis, ratio; recreationis, gratia; similitudinis,
tota Trinitas. »
2. Parm. : « rationes ; » in cod. Mazarin, ann. 1304 : « lineationes. 1
3. In Parm. novus paragraphus hic non indicitur,
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respectu partium : potentia autem1 animæ non habet partes,
cum sit simplex2.
Dicendum quod est duplex quantitas : scilicet molis vel
dimensiva, et hujusmodi totalitas attenditur respectu partium
in quas dividitur. Est etiam quædam quantitas virtutis, cujus
totalitas attenditur respectu objectorum ; et talis est tota­
litas in potentiis animæ.
Item videtur quod una non sit æqualis in omnibus : quia
omne totum est majus sua parte.
Dicendum quod hoc verum est de totalitate quantitatis
dimensivæ vel numeralis3, quæ ejusdem rationis sunt, et
non de totalitate quantitatis virtualis ; potest enim contin­
gere quod una virtus'potest in tot objecta in quot aliæ plures,
quarum quælibet in omnia illa objecta potest ; tamen una
earum non tot modis potest in illa objecta, sicut alia.

1. AI. : « enim. »
2. Parm. : « potentiæ... non habent partes, cum sint simplices. »
3. Parm. : « numerabilis. »

DISTINCTIO IV
Hic quæritur utrum concedendum sit quod Deus se genuerit
Hic oritur quæstio satis necessaria. Constat et irrefragabiliter verum est quod Deus Pater genuit Filium. Ideo quæritur
{
utrum concedendum sit quod Deus genuit Deum.. Si enim
Dehs genuit Deum, videtur quod aut se Deum, aut alium
genuerit. Si vero alium Deum genuit, non est tantum unus
Deus. Si autem seipsum Deum genuit, aliqua res seipsam
W" genuit. At quod respondentes dicimus, sane et catholice concedi,
W quod unus unum genuit, et quod Deus Deum genuit, quia Deus
Pater Deum Filium genuit. In symbolo quoque scriptum est :
« Lumen de lumine, Deum verum de Deo vero. » Quod vero
& , J additur : ergo genuit se Deum, vel alium Deum, neutrum
b.’> concedendum esse dicimus. Quod alium Deum non genuit,
*
Ip
manifestum est, quia unus tantum Deus est ; quod autem
Nü seipsum non genuit, ostendit Augustinus in lib. I De Trinii.,
«L c. i, coi. 820, t. VIII, dicens : « Qui putant1 ejus potentiæ
«K esse Deum ut seipsum ipse genuerit, eo plus errant, quod
non solum Deus ita non est, sed nec spiritualis neque corpo.1 ... ralis creatura. Nulla enim res est quæ seipsam gignat ut sit. »
','C Et ideo non est credendum vel dicendum, quod Deus genuit se.

-,

Alia quæstio de eodem
Sed adhuc opponunt garruli ratiocinatores, dicentes : Si
Deus Pater genuit Deum, aut genuit Deum qui est Deus Pater,
aut Deum qui non est Deus Pater. Si genuit Deum qui non
est Deus Pater, ergo Deus est qui non est Deus Pater : non
ergo tantum unus Deus est. Si vero genuit Deum qui est Deus
Pater, ergo genuit seipsum. Ad quod respondemus determi­
nantes illam propositionem, qua sic proponunt : Si Deus
Pater genuit Deum, aut Deum qui est Deus Pater, aut Deum
qui non est Deus Pater ; hoc enim sane et prave intelligi potest :
et ideo respondendum est ita : Deus Pater genuit Deum qui
est ipse Pater : hoc dicimus esse falsum, et concedimus alteram,
scilicet, genuit Deum qui non est Pater. Nec tamen genuit
alterum Deum, nec ille qui genitus est, alius Deus est quam
Pater, sed unus Deus cum Patre. Si vero additur : Genuit
Deum qui non est Deus Pater, hoc distinguimus : quia dupli­
citer potest intelligi : Genuit Deum, qui non est Deus Pater,
1. Migne : « qui putat... errat, » etc.
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scilicet Deum Filium, qui Filius non est Pater, qui Deus est,
hic sensus verus est. Si vero intelligatur sic : Genuit Deum
qui non est Deus Pater, id est qui non est Deus qui est Pater,
hic sensus falsus est. Unus enim et idem Deus est Pater, et
Filius, et Spiritus sanctus ; et e converso Pater, et Filius, et
Spiritus Sanctus est unus Deus.

Opinio quorumdam dicentium, ires personas esse unum Deum,
unam substantiam, sed non e converso, scilicet unum Deum
vel unam substantiam esse tres personas.
Quidam tamen adversarii veritatis concedunt, Patrem,
Filium et Spiritum sanctum, sive tres personas, esse unum
Deum, unam substantiam, sed nolunt concedere unum Deum,
sive unam substantiam, esse tres personas : dicentes, substan­
tiam divinam prædicari de tribus personis, non tres personas
de substantia divina. Fides autem catholica tenet ac prae­
dicat, et tres personas esse unum Deum, unam substantiam,
sive essentiam sive divinam naturam ; et unum Deum, sive
essentiam divinam, esse tres personas. Unde Augustinus,
in I lib. De Trinit., cap. vi, § 11, col. 826, t. VIII, ita ait :
« Recte ipse Deus Trinitas1 intelligitur beatus, et solus potens. »
Ecce quam expresse dixit : « Ipse Deus Trinitas, » ut ostenderet,
et ipsum Deum esse Trinitatem, et Trinitatem esse ipsum
Deum. Item in eodem, ubi supra : « In verbis illis, » inquit,
« Apostoli, quibus de adventu Christi agens dicit, I Tim., vi,
16 : Quem ostendet beatus et solus potens, Rex regum, et Dominus
dominantium, qui solus habet immortalitatem, nec Pater proprie
nominatus est, nec Filius, nec Spiritus sanctus, sed solus et
beatus potens, id est unus et solus Deus verus, qui est ipsa
Trinitas2. » Ecce et hic aperte dicit unum solum verum Deum
esse ipsam Trinitatem : et si unus Deus ipsa Trinitas est, ergo
unus Densest tres personae. Idem, in lib.V De Trinil., cap. vin
col. 917, t. VIII : « Non tres deos, sed unum Deum dicimus esse
ipsam præstantissimam Trinitatem. » Idem, in lib. De fide
ad Petrum3, in expositione symboli : « Satis est Christiano
rerum creatorum causam, visibilium, sive invisibilium, non
nisi bonitatem credere Creatoris, qui est Deus unus et verus ;
nullamque esse naturam quæ non aut ipse sit, aut ab ipso ;
eumque esse Trinitatem, Patrem scilicet, et Filium, et Spiri1. Migne : « Deus Trinitatis. »
2. Paulo aliter in textu D. Augustini.
3. Liber De fide ad Petrum non Augustini sed Fulgentii fœtus est,
nec proprie symboli expositionem habet. In libro vero De fide et sym­
bolo, quem Parmensis affert in nota, non leguntur nisi isthæc : « Cre­
dentes in Deum Patrem omnipotentem, nullam creaturam esse quæ
ab omnipotente non sit existimare debemus, » c. u, col. 183, § 3, t. VI
Plenius legitur in Enchiridion, e. ix, col. 235, t. VI.
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? tum sanctum. » Item Augustinus, in Sermone de fide1, ccxxxm
L Append., § 1, col. 2175, t. V : « Credimus unum Deum unam
e esse divini nominis Trinitatem. « Idem, in lib. VI De Trinit.,
Ê -eap. vu, col. 929, t. VIII : « Dicimus Deum solum esse ipsam
E' Trinitatem. » Ecce his et aliis pluribus auctoritatibus evidenter
i'. ostendit, dicendum esse et concedendum, quod unus Deus est
E Trinitas, et una substantia tres personæ, sicut e converso
£ Trinitas dicitur esse unus Deus, et tres personæ dicuntur una
Substantia.

Redit ad præmissam quæstionem, scilicet an Deus Paler se Deum,
»£>
an alium genuit Deum
·*
Nunc ad præmissam quæstionem revertamur, ubi quæreAÎ. ‘ batur an Deus Pater genuerit se Deum, an alium Deum. Ad
'X quod dicimus, neutrum fore concedendum. Dicit tamen Augusti',ji nus in Epistola clxx ad Maximum, § 5, col. 750, t. II, quod
Deus Pater alterum se genuit, his verbis : « Pater ut haberet
Filium de seipso, non minuit seipsum ; sed ita genuit de se
glterum s1 ut totus maneret in se, et esset in Filio tantus
. quantus est solus. » Quod ita intelligi potest, id est, de se alterum
« se genuit, non utique alterum Deum, sed alteram personam ;
vel genuit se alterum, id est genuit alterum, qui est hoc quod
A ipse. Nam etsi alius sit Pater quam Filius, non est tamen aliud,
a!' -sed unum.
1

DIVISIO TEXTUS

Postquam probavit Trinitatem personarum in unitate
•essentiæ, auctoritatibus, rationibus et similitudinibus, hic
incipit determinare quæstiones incidentes circa prædeterminata. Dividitur autem in partes duas. Cum enim personarum
Trinitas distinguatur per processionem unius personæ ab
alia, in prima movet quæstiones circa hanc processionem
quantum ad suppositum et terminum ; in secunda quantum
ad principium, vi distinet., ibi : « Quæri solet, utrum Pater
genuerit Filium voluntate, an necessitate. »
Sciendum est autem, quod licet Magister moveat has
quæstiones de generatione Filii a Patre, tamen eædem quæs­
tiones possunt fieri de processione Spiritus sancti, et simi­
liter determinantur.
Prima autem pars dividitur in duas : in prima inquirit
utrum nomina essentialia concreta possint significari ut
suppositum actus generationis, vel ut terminus ; in secunda
1. Sermo CCXXIII lovaniensibus editoribus dubius, Verlino et
Vindingo supposititius, a Benedictinis in appendicem rejectus est,
•quorum censuram, loco citato, videas.
COMMENT.

IN MB.
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inquirit de nominibus essentialibus in abstraction© significan­
tibus, v distinct., ibi : « Post hoc quaeritur, utrum conceden­
dum sit, quod Pater genuit divinam essentiam. » De perso­
nalibus enim non est dubium, supposita distinctione perso­
narum per actus notionales. Prima in duas : in prima deter­
minat quaestionem ; in secunda objicit contra determinata,
ibi : « Nunc ad praemissam quæstionem revertamur. » Circa
primum inquirit, utrum hæc sit vera, Deus genuit Deum :
et dividitur in partes duas, secundum quod duabus viis ex
ista propositione procedit. Secunda incipit ibi : « Sed adhuc
opponunt ; » quæ dividitur in duas : in prima ponit proces­
sum ex dicta propositione ad impossibile, et solvit : et quia
in sua solutione supponit quod nomen personale possit
prædicari de essentiali, ut dicatur, Deus est Pater, ideo in
secunda excludit errorem contradicentium per multas aucto­
ritates, ibi : « Quidam tamen veritatis adversarii concedunt,
Patrem et Filium et Spiritum sanctum, sive tres personas,
esse unum Deum, unam substantiam ; sed tamen nolunt
concedere, unum Deum, sive unam substantiam, esse tres
personas. »

QUÆSTIO PRIMA
Ad intellectum hujus partis de duobus quæritur : primo de
divina generatione ; secundo de divina prædicatione.
Circa primum tria quaeruntur : 1θ an in divinis sit gene­
ratio ; 2° supposito quod sic, an hæc sit vera : Deus genuit
Deum ; 3° de aliis locutionibus quæ ex ista littera concluduntur.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum generatio sit in Deo1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in Deo non sit
generatio. Generatio enim est species mutationis, secundum
Philosophum, V Phys., text. 4. Sed a Deo removetur mutatio,
Jac., i, 17 : Apud quem non est transmutatio, nec vicissitudinis
obumbratio. Ergo nec generatio.
2. Præterea, quanto creaturæ sunt nobiliores, magis acce­
dunt ad divinam similitudinem. Sed in creaturis nobilioribus non
invenitur generatio, sicut in angelis et in corporibus cælestibus, sed tantum in inferioribus. Ergo videtur quod nec in Deo
inveniatur.
1. I p. Summæ theol., q. xxvn, art. 2.

i
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3. Item, ubicumque est generatio, oportet quod sit aliquid
in genito communicatum a generante. Sed per illud quod sibi
a generante communicatur non distinguitur a generante. Ergo
oportet ibi esse aliquid aliud per quod ab ipso distinguatur,
-cum omne genitum a generante distinctum sit. Ergo omne
quod generatur, est compositum, cum sit ibi aliquid et aliquid.
Sed in Deo non est compositio. Ergo nec generatio.
1 4. Item, generatio est actus medius inter generantem et
genitum. Sed inter Patrem et Filium non est aliquid medium.
Ergo videtur quod non sit ibi generatio.
Contra, Isa., ult., 9 : Ego qui generationem tribuo sterilis
~ero ?
Item, omne quod communicat se, communicat se ratione
actus qui est in ipso ; quia potentia non agit nec communicat
se. Sed divina essentia est primus et purus actus. Ergo videtur
quod summe communicet se. Sed non communicat se summe
in creaturis, cum non terminetur in eamdem naturam talis
-communicatio. Ergo videtur quod communicet se per generationem in Filio ; hæc enim est maxima communicatio.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod generationem esse
in divinis, ratione efficaciter confirmari non potest, sicut supra
dictum est1, sed auctoritate et fide tenetur : unde simpliciter
concedendum est, generationem esse in divinis.
Sciendum tamen est, quod, cum omnis perfectio sit in Deo
et nulla imperfectio, quidquid perfectionis invenitur in creatura, de Deo dici potest quantum ad id quod est perfectionis
in ipsa, omni remota imperfectione. Si autem nomen imponitur
ab eo quod imperfectionis est, sicut lapis, vel leo, tunc dicitur
de Deo symbolice vel metaphorice. Si autem imponitur ab eo
quod est perfectionis, dicitur proprie, quamvis secundum
modum eminentiorem. Dicitur autem nomen imponi ab eo
quod est quasi differentia constitutiva et non ex ratione gene­
ris ; et ideo quandocumque aliquid secundum suum genus
dicit imperfectionem, et secundum differentiam, perfectionem,
illud2 invenitur in Deo quantum ad rationem differentiæ, et
non quantum ad rationem generis : sicut scientia non est in
Deo quantum ad rationem habitus vel qualitatis, quia sic
habet rationem accidentis ; sed solum secundum id quod com­
plet rationem scientiæ, scilicet cognoscitivum certitudinaliter
aliquorum. Similiter dico, quod si accipiamus genus genera­
tionis, secundum quod invenitur in inferioribus, imperfec-
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1. Dist. ni, q. i, art. 4.
2. Parm. omittit : « illud. »
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tionis est : mutatio enim, quæ est genus ipsius, ponit exitum
de potentia ad actum, et per consequens ponit materialitatem
in genito, et per consequens divisionem essentiæ : quæ omnia
divinæ generationi non competunt. Si autem consideretur
secundum differentiam suam, per quam completur ratio gene­
rationis, sic dicit aliquam perfectionem : passive enim accepta
dicit acceptationem essentiæ in perfecta similitudine ; cujus
communicationem dicit, si sumatur active : quorum neutrum
imperfectionem dicit : communicatio enim consequitur rationem
actus : unde omnis forma, quantum est de se, communicabilis
est ; et ideo communicatio pertinet ad nobilitatem. Et hoc
modo accepta generatione est per prius in Deo, et omnis
generatio in creaturis descendit ab illa, et imitatur eam quan­
tum potest, quamvis deficiat. Unde ad Ephes., ni, 15 : Ex
quo omnis paternitas in cælis et in terra nominatur. Si autem
accipiatur secundum rationem usitatam in nomine, secundum
quam dicimus generationem in creaturis, sic non convenit
Deo nisi transumptive, sicut et alia corporalia.
Et per hoc jam patet solutio ad primum : quia generatio,
secundum suum genus, quod est mutatio, in divinis non inve­
nitur ; unde in Deo non est mutatio, sed operatio divinæ
naturæ, secundum Damascenum, lib. I Fid. orih., cap. vin,
coi. 814, t. I. Differt autem operatio a motu, secundum Phi­
losophum, Ethic., V, cap. iv, v et vi, quia operatio est actus
perfecti, sed motus est actus imperfecti, quia existentis in
potentia.
Ad secundum dicendum, quod nulla creatura susceptibilis
est generationis sine eo quod est imperfectionis in ipsa : cum
enim in omni creatura differat essentia et esse, non potest
essentia communicari alteri supposito, nisi secundum aliud
esse, quod est actus essentiæ1, et ideo oportet essentiam
creatam communicatione dividi, quod imperfectionis est ; et
ideo in perfectissimis creaturis non invenitur, sed in his quæ
magis removentur a divina similitudine.
Ad tertium dicendum, quod in divina generatione non est
aliquid additum essentiæ in genito, per quod differat a gene­
rante ; sed ex hoc ipso quod accipit essentiam a generante,
distinguitur ab eo relatione dantis et accipientis : quæ rela­
tiones non differunt ab essentia realiter, sed tantum ratione,
ut prius dictum est2. Et ideo non sequitur ibi compositio :
quod in aliis esse non potest, quia nulla relatio est substantia
1. Parm. addit : « in qua est. »
2. Dist. xi, q. i, art. 5.

i

DISTINCTIO IV, QUÆST. I, ART. II

133

secundum rem in creaturis. Unde oportet quod omne genera­
tum sit compositum, et sic iterum patet quod generatio in
creaturis sine imperfectione esse non potest.
Ad quartum dicendum, quod generatio realiter non est
aliquid medium inter Patrem et Filium, cum generatio secun­
dum rem passive accepta sit ipsa filiatio, quæ est proprietas
Filii, et est in Filio ; accepta vero active1 est ipsa paternitas
quæ est in Patre, et est ipse Pater : tamen significat proprie­
tatem per modum actus, et ista significatio fundatur aliquo
modo supra rem in acceptione'unius ab altero.

ARTICULUS II
Utrum ista propositio, Deus genuit Deum, sit falsa2
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod hæc sit falsa,
Deus genuit Deum. Generatio enim importat relationem dis­
tinguentem personas, ut dictum est. Si igitur conceditur,
quod Deus genuit Deum, oportet quod concedatur quod Deus
distinguitur a Deo, et quod Deus est alius a Deo, quod non
conceditur.
2. Præterea, terminus in prædicato positus non trahit ter­
minum in subjecto positum extra suam significationem, sed
tantum restringit ipsum ratione consignificationis temporis,
ut stet pro præsentibus, præteritis, et futuris : quin potius est
e converso, secundum Boetium, lib. I De Trin., cap. v, coi. 1253,
t. II, quod talia sunt prædicata, qualia permiserint subjecta.
Sed hoc nomen Deus significat essentiam. Ergo per verbum
quod prædicatur, non trahitur ad standum pro persona, sed
supponit essentiam. Hæc autem est falsa, essentia genuit
essentiam, ut infra dicetur. Ergo et hæc, Deus genuit Deum.
3. Item, si Deus genuit Deum, ergo Deus est generans,
et Deus est genitus. Ergo3 quidquid dicitur de singulis personis,
potest dici de Deo. Sed de Patre dicitur quod est generans et
de Filio quod non est generans. Ergo potest dici quod Deus
generat et Deus non generat : quod falsum est. Ergo et prima
est falsa, Deus genuit Deum.
Contra, in symbolo dicitur : Deum de Deo genitum. Sed
non generatur de Deo, nisi sicut de generante. Ergo Deus
generat Deum.
1. Parm. : « et cum in Patre accipitur active. »
2. I p. Summæ theol., q. xxxix, art. 4.
3. Parm. : « sed. »
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Præterea, Deus dicit habentem deitatem. Ergo quidquid
dicitur de habente deitatem, potest dici de Deo. Sed potest
dici : Habens deitatem generat habentem deitatem. Ergo,
potest dici : Deus generat Deum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod ista est simpli­
citer vera et concedenda, Deus generat Deum. Sed circa veri­
tatem ejus est duplex opinio. Quidam enim dicunt, quod
hoc nomen « Deus » significat essentiam et supponit essentiam
quantum est de se, sed propter indifferentiam essentiæ ad
personas in divinis, ex adjunc.to notionali trahitur ad suppo­
nendum pro persona. Alii dicunt quod hoc nomen « Deus »
significat essentiam, et supponit, quantum est de se, personam,
tamen indistincte : unde potest supponere unam tantum vel
plures personas : unam cum dicitur, Deus generat : plures,
ut cum dicitur Deus est Trinitas. Et hæc opinio videtur verior
esse. Quamvis enim, ut dicitur1 lib. De causis, prop. 6, omne
nomen deficiat a significatione divini esse, propter hoc quod
nullum nomen significat simul aliquid perfectum et simplex2,
quia abstracta non significant ens per se subsistens, et concreta
significant ens compositum, nihilominus tamen abjicientes id
quod imperfectionis est, utimur utrisque nominibus in divinis
abstractis propter simplicitatem, concretis propter perfec­
tionem. Unde hoc nomen « Deus » significat per modum per­
fecti et per se subsistentis, sicut et hoc nomen « homo » : unde,
sicut et hoc nomen « homo » in se importat non tantum essen­
tiam, sed etiam suppositum, sed indistincte, alias non prae­
dicaretur de individuis, ita et hoc nomen « Deus ». Et ideo de
se habet quod possit supponere pro persona, et non habet quod
supponat pro essentia ex modo significandi nominis, sed tantum
ex ratione divinæ simplicitatis, in qua idem est re essentia et
suppositum.
Ad primum ergo dicendum, quod generare significat pro­
prietatem per modum actus ; actus autem est suppositorum
tantum : humanitas enim non generat, sed homo : et ideo
cum dicitur, Deus generat Deum, locutio simpliciter est vera,
quia actus non potest referri nisi ad suppositum. Sed referri
et distingui non significant actus nisi grammatice loquendo ;
et ideo possunt referri ad essentiam et ad suppositum : et ideo
1. Inter opera Philosophi post omnes lib. Metaph., juxta editionem
quam secutus est S. Thomas, etsi non Philosophi, sed Arabis potius
cujuspiam opus est, qui ex Procli, sive Proculi, Platonici ccix propo­
sitionibus eum collegit, ut ipse S. Thomas notat, initio Commentarii
quem super illum scripsit. Nicolai.
2. Parm. : « simpliciter. »
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non simpliciter conceditur, « Deus distinguitur a Deo », ne
distinctio referatur ad essentiam ; et præcipue cum hoc nomen
Deus importet suppositum indistinctum, quod non distinguitur
nisi personali proprietate adjuncta, ut paternitate vel filiatione.
Ad secundum dicendum, quod, quamvis hoc nomen Deus
significet essentiam, tamen, quantum est de se, supponit
habentem essentiam, et rem naturæ, etiam non intellectis per­
sonis, quas fides distinguit. Unde potest supponere pro per­
sona, etiamsi ab alio non restringatur. Et quia supponit per­
sonam indistincte, ideo potest stare in locutione pro quacumque
persona : et sic reddit locutionem veram. Unde in hac propo­
sitione, « Deus generat Deum », in supposito stat pro Patre,
in apposito pro Filio.
Ad tertium dicendum, quod hoc nomen Deus, proprie
loquendo, nec est universale, nec singulare ; sed habet ali­
quid de ratione universalis, scilicet quod prædicatur essen­
tialiter de pluribus suppositis ; et inde habet quod ea quæ
prædicantur de singulis suppositis, prædicantur de ipso :
habet autem de ratione singularis hoc quod non multiplicatur
ad multitudinem suppositorum : dicimus enim, quod Pater
et Filius sunt unus Deus, sed Socrates et Plato sunt plures
homines : et ex parte ista habet hoc nomen Deus quod negatio
et affirmatio dictæ de ipso1 opponuntur contradictorie : unde
sicut istæ non possunt simul esse veræ, Socrates currit et non
currit ; ita nec istæ, Deus generat et non generat.

ARTICULUS III

Utrum Deus genuit se Deum vel alium Deum

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod genuit vel se
Deum, vel alium Deum. Idem enim et diversum universaliter
dividunt ens. Sed « se » est relativum identitatis, « alius »
autem importat diversitatem. Ergo oportet dicere, quod genuit
vel se Deum, vel alium Deum.
2. Item, ut supra dictum est, hoc nomen « Deus » trahitur
ad standum pro persona ex notionali adjuncto. Sed « alius »
importat distinctionem notionalem. Ergo ly « alius » hoc
nomen « Deus » facit stare pro persona. Sed hæc est vera :
Deus genuit aliam personam divinam. Ergo et hæc : Deus
genuit alium Deum.
3. Item, videtur quod hæc sit vera, Deus genuit se Deum.
1. Parm. omittit : « diet» de ipso. »
t. ■■
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Idem enim, ut dicit Philosophus, V Melaphys., cap. xv, vel
in ant. exemp., cap. χνιι, est unum in substantia, sicut æquale
unum in quantitate. Sed sicut una magnitudo est Patris et Filii,
sic et una substantia. Ergo sicut conceditur ista, Deus genuit
aequalem Deum ; ita debet concedi ista, Deus genuit eumdem
Deum. Unde similiter et hæc, Deus genuit se Deum, cum
« se » sit relativum identitatis.
4. Item, quæritur de aliis duabus propositionibus, scilicet,
genuit Deum, qui est Deus Pater, vel Deum, qui non est Deus
Pater. Videtur enim quod hæc sit falsa : Genuit Deum qui est
Deus Pater. « Qui » enim cum sit relativum, facit secundam
notitiam suppositorum. Sed iste terminus Deus, ad quem refer­
tur, stabat pro persona Filii. Ergo et relativum supponet
persona Filii. Sed hæc est falsa : Filius est Deus Pater. Ergo
et hæc, Deus genuit Deum, qui est Deus Pater.
5. Item, videtur quod etiam negativa sit falsa. Negatio
enim respicit terminum sequentem formalem. Ergo cum dicit,
Deus genuit Deum qui non est Deus Pater, a Filio quem refert
relativum1, per negationem removetur ly Deus, qui in prædicato ponitur, non tantum quantum ad suppositum, sed
quantum ad formam, et ita divina essentia removebitur a
Filio, quod falsum est.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Magister in littera
negat utramque præmissarum ; eo quod « alius », cum notet
diversitatem, ponit formam suam circa terminum cui adjun­
gitur, cum sit adjectivum, et ita designabitur diversitas in
forma divinitatis. Ly « se » autem cum sit relativum identi­
tatis, refert idem suppositum ; et ita cum dico : Genuit se
Deum, ponitur indistinctio suppositi inter Patrem et Filium
et cum dicitur, genuit alium Deum, ponitur diversitas naturæ
et ideo utraque neganda est.
Sed sunt aliqui qui distinguunt istam, genuit alium Deum ;
quia ly alium potest teneii substantive vel adjective. Si adjec­
tive, tunc erit locutio falsa, quia ponet diversitatem circa
hunc terminum « Deus » ; si substantive, tunc erit constructio
appositiva, et locutio erit vera, et erit sensus, genuit alium2,
qui est Deus. Sed, quia non invenitur quod adjectivum in
masculino genere substantivetur, et maxime cum adjungitur
sibi substantivum, ideo hæc distinctio non videtur multum
valere ; nisi forte subintelligatur hoc participium « ens » ut
dicatur alium entem Deum. Sed hoc erit nimis extortum ;
1. Al. : « relictum. »
2. Parm. : « Deum. »
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et ideo dicendum cum Magistro quod utraque falsa est.
Ad primum ergo dicendum, quod idem et diversum suilicienter dividunt ens creatum, propter hoc quod ubicumque
in creaturis est diversitas suppositorum, est diversitas essentiæ sed in Deo in diversis suppositis est una essentia : et
ideo nec identitas competit propter diversitatem suppositorum, nec diversitas propter identitatem essentiæ ; 'sed tantum
unitas.
Ad secundum dicendum, quod « alius » importat distine- .
tionem in communi, non magis personalem quam essentialem : et ideo quando adjungitur termino personali, importat
distinctionem personalem ; quando autem adjungitur termino essentiali, importat diversitatem essentiæ, secundum
exigentiam formæ illius termini ; cum termini, præcipue
substantiales, recipiant diversitatem et pluralitatem ex parte
suæ formæ.
Ad tertium dicendum, quod idem significat unitatem? in
substantia ; et præter hoc, quia relativum est et habet articulationem implicitam, importat unitatem suppositi, et multo
plus hoc pronomen « se », quod est etiam relativum reciprocum, quod non est reperire in hoc nomine « æquale » : et ideo
non est simile quod pro simili inducitur.
Ad quartum dicendum, quod Magister distinguit utramque
illarum propositionum. Si enim cum dicitur, Deus genuit
Deum, qui est Deus Pater, ly Pater, construitur appositive
ad ly Deus, locutio falsa est : quia tunc ly Deus restringetur
ad standum pro persona Patris ; et sic erit sensus : Genuit
Deum, qui est ipse Pater : et sic affirmativa falsa est, et negativa vera. Si autem intelligantur non per appositionem, sed
mediate conjungi illi duo termini, scilicet Deus, et Pater ;
ut sit sensus : Genuit Deum, qui est Deus, et Deus est Pater ;
tunc affirmativa vera est et negativa falsa. Præpositivus tamen
dixit, quod utraque falsa est, nec sunt contradictoriæ propter
diversam suppositionem hujus relativi « qui » : in affirmativis
enim refert tantum suppositum antecedentis, et cum antecedens supponat pro persona Filii, referret personam Filii,
de qua non est verum dicere, quod sit Deus Pater. In nega
tiva vero relativum refert non tantum suppositum, sed etiam
essentiam. Unde oporteret quod hoc prædicatum « Deus Pater »
removeretur non tantum a supposito Filii, sed etiam ab essentia : et ita falsa est. Sed quia hac distinctione facta adhuc
habet locum distinctio Magistri, et præcipue in affirmativa ;
1. Al. : « virtutem. »
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et iterum quia non videtur necessarium esse quod in negativis
relativum referat aliter quam in affirmativis, nisi forte propter
negationem, cujus est confundere terminum et facere eum
teneri simpliciter, quod tamen non habet respectu præcedentis, sed tantum respectu sequentis : ideo videtur efficacior
via Magistri, et secundum ipsum concedendum est, quod utra­
que potest esse vera et falsa : secundum cujus distinctionem
patet solutio ad quartum argumentum.
Ad quintum dicendum, quod quando duo termini contra­
huntur per appositionem, terminus appositus efficitur quasi
foima ei cui apponitur. Unde si intelligatur appositive : Genuit
eum qui non est Deus Pater, negatio non removebit formam
divinitatis sed paternitatis a Filio.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur de divina prædicatione. Et circa hoc duo
quæruntur : 1° utrum possit fieri prædicatio in divinis per
propositionem aliquam ; 23 utrum possit pérsona prædicari
de essentia.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum de divinis possit formar propositio1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in divinis non
possit aliqua formari propositio, in qua aliquid de ipso prædicetur. Veritas enim signi consistit in conformitate signi ad
signatum. Sed omnis prædicatio fit per aliquam compositionem.
Cum igitur in Deo nulla sit compositio, videtur quod de ipso
nulla possit formari vera prædicativa propositio23.
2. Item Dionysius, cap. ii Cælest. hierar., * 3, coi. 142, t. I :
« In Deo negationes sunt vera? affirmationes incompactæ3. »
Appellatur autem incompactum illud quod non est debito
modo ordinatum, nec est competens. Sed talis inordinatio
inducit falsitatem in propositionibus. Ergo videtur idem quod
prius.
Contra : fidei non potest subesse falsum. Sed multæ propo­
sitiones affirmativæ enuntiantur a nobis de Deo secundum
1. I p. Summæ theol., q. xm, art. 12.
2. Parm. : « vera prædicatio. »
3. Corderius apud Migne : « affirmationes incongruæ sunt. »
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fidem nostram, scilicet quod Deus est trinus et unus. Ergo
videtur quod de Deo possit formari vera propositio.
Item, secundum Boetium, nulla propositio est verior illa
in qua idem de se prædicatur. Sed quidquid est in divinis
est idem re, cum in Deo sit idem habens et habitum, et « quod
est » et « quo est », excepto quod una persona non est alia.
Ergo videtur quod de Deo possint formari verissimæ locutiones.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod enuntiatio sequi­
tur apprehensionem. Unde secundum quod intelligimus ali­
qua, oportet quod enuntiemus illa. Apprehensio autem fit
secundum potestatem apprehendentis ; et ideo ea quæ sunt
simplicia intellectus nostèr enuntiat per modum cujusdam
compositionis ; sicut e contrario Deus intelligit res compo­
sitas modo simplici : et inde est quod intellectus noster de
Deo format propositiones ad modum rerum compositarum, a
quibus naturaliter cognitionem accipit.
Ad primum ergo dicendum, quod intellectus noster deficit
e cognitione divinae majestatis, similiter etiam et enuntiatio
deficit a significatione perfecta ; nihilominus tamen est veri­
tas, inquantum intellectus formans enuntiationem accipit duo
quæ sunt diversa secundum modum et idem secundum rem.
Unde secundum diversitatem rationum format prædicatum
et subjectum, et secundum identitatem componit.
Ad secundum dicendum, quod affirmativae propositiones pro
tanto dicuntur incompactæ in divinis, quia nihil eorum quæ
prædicantur de ipso significant ipsum per modum quo ipse
est, sed per modum quo intellectus noster accipit ex rebus
creatis informatus. Unde oportet quod nomina illa prædicata
de Deo intelligantur prædicari remotis illis modis quibus de
creaturis prædicantur. Unde Dionysius, De divin, nomin.,
cap. vu, col. 866, t. I, omnes divinas prædicationes ita docet
exponere : Deus est sapiens, et non sapiens, scilicet sicut alia,
ut differat in eo sapientia a sapiente ; sed est supersapiens,
inquantum est in ipso nobiliori modo sapientia quam signi­
ficetur per nomen.

ARTICULUS 11
Utrum persona possit prædicari de essentia1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod persona non
possit prædicari de essentia. Prædicatum enim habet rationem
formæ. Sed persona est suppositum formæ, vel naturæ. Ergo
1. I p. Summæ theol., q. xxxix, art. 6.
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persona non habet rationem quod prædicetur de natura vel
essentia.
2. Item, praedicatum semper significatur inesse subjecto.
Persona autem non significatur ut inhaerens essentiæ, sed e
converso. Ergo persona non potest prædicari de essentia.
3. Item, superius per se prædicatur de suo inferiori, sicut
homo de Socrate ; sed Socrates accidentali prædicatione præ­
dicatur de homine ; accidit enim homini esse Socratem. Sed
sicut Socrates est suppositum humanæ naturæ, ita Pater est
suppositum naturæ divinæ. Ergo videtur quod hæc non sit
vera, Deus est Pater, nisi forte per accidens.
4. Item, sicut dictum est1, hoc nomen Deus, quantum est
de se, supponit personam. Sed hæc est falsa : una persona est
Pater et Filius, et Spiritus sanctus. Ergo hæc etiam : unus
Deus est Pater, et Filius, et Spiritus sanctus.
5. Item videtur quod hæc etiam sit falsa, Deus est Trini­
tas. Nihil enim prædicatur de homine quod non prædicetur
de aliquo supposito hominis. Sed Trinitas neque prædicatur
de Patre, neque de Filio, neque de Spiritu sancto. Ergo per
eamdem rationem non potest dici quod Deus sit Trinitas.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in divinis est omnino
indifferentia naturæ ad suppositum ; et ideo nec est ibi universale neque particulare : et ideo sicut vere prædicatur essentia
de persona, ita et e converso. Sed verum est quod quantum
ad modum significandi plus habet de proprietate propositio
in qua prædicatur essentia, quam in qua prædicatur persona,
cum prædicatum se habeat loco formæ.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis persona sit
suppositum, nihilominus tamen propter indifferentiam sup­
positi ad naturam persona est æqualis simplicitatis cum natura ;
et ideo de se conversim prædicantur,
Et per hoc patet solutio ad secundum : quia in Deo habens
et habitum sunt idem re.
Ad tertium dicendum, quod in divinis non est aliquid acci­
dentale, nec est ibi universale et particulare ; et ideo nihil
dicitur ibi per accidens neque per consequens, sicut in crea­
turis, sed tantum attenditur ibi alius et alius modus significandi.
Ad quartum dicendum, quod hoc nomen « Deus », quan­
tum est de se (a), quamvis supponat pro persona, nihilominus
1. Quæst. i, art. 2.
(a) In Summæ theolog. I p., q. xxixx, a. 4, ad 3, S. Doctor dicit
quod hoc nomen « Deus per se supponit pro natura communi, sed ex
adjuncta determinatur ejus suppositio ad personam ».
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' tamen non supponit pro aliqua persona distincte, immo inde­
terminate ; nec forma significata per nomen « Deus », a qua
nomen imponitur, est proprietas personalis, sed potius1 natura
communis : et ideo unitas significata per hoc adjectivum
« unus », refertur ad formam divinitatis, et non ad suppositum.
Sed hoc nomen « persona » imponitur a personali proprietate,
• quæ est forma significata per terminum ; et ideo hæc est falsa :
Una persona est Pater, et Filius, et Spiritus sanctus ; quia
significaretur una personalitas trium personarum.
Ad quintum dicendum, quod Pater supponit personam
distinctam, similiter et Filius, et Spiritus sanctus ; sed hoc
nomen « Deus » supponit personam indeterminate ; et ideo
ratione indeterminationis aliquid potest prædicari de Deo
quod de nulla distinctarum personarum prædicatur : sicut
etiam de homine dicitur, quod nulli singularium convenit
esse commune vel speciem vel aliquid hujusmodi. Quod autem
plures personæ hominum non possunt simul prædicari de hoc
nomine « homo », ratio est quia plures personæ non sunt unus
. homo sicut plures personæ sunt unus Deus et Trinitas ; et
ideo convenienter dicitur : Deus est tres personæ vel Trinitas2.
EXPOSITIO TEXTUS

« Deus Pater alterum se genuit. » Hoc dupliciter solvit
Magister. Quia ly « se » potest esse ablativi casus, et tunc
simpliciter vera est : et est sensus : Genuit alterum se, id est
alterum a se. Vel potest esse accusativi casus ; et tunc vel
facit simplicem3 relationem ; et sic iterum vera est, refert
enim identitatem naturæ ; tamen erit impropria : vel faciet
relationem personalem, et sic est falsa, quia refert idem suppositum.
f
Potest tamen dici, quod etiam si referat idem suppositum,
quodammodo erit vera, sed erit emphatica locutio, ut sit
sensus : Genuit alterum se, id est similem sibi ; sicut dicit
poeta : « Di faciant sine me ne moriatur ego. »

1. Parm. omittit : « potius. »
2. Parm. omittit : « vel Trinitas. »
3. AI. : « similiter. »

DISTINCTIO V
Hic quæritur an Pater genuit divinam essentiam, vel ipsa Filium.,
an essentia genuit essentiam, vel ipsa nec genuit nec genita est.
Post hæc quæritur utrum concedendum sit quod Pater
genuit divinam essentiam, vel quod divina essentia genuit
Filium, vel essentia genuit essentiam, an omnino non genuit
nec genita est divina essentia. Ad quod catholicis tractatoribus
consentientes, dicimus, quod nec Pater aivinam essentiam,
nec divina essentia genuit Filium, nec divina essentia genuit
essentiam. Hic autem nomine essentiæ intelligimus divinam
naturam, quæ communis est tribus personis et tota in singulis.
Ideo non est dicendum quod Pater genuit divinam essentiam ;
quia si Pater diceretur genuisse divinam essentiam, essentia
divina relative diceretur ad Patrem, vel pro relativo poneretur.
Si autem relative diceretur, vel pro relativo poneretur, non
indicaret divinam essentiam. Ut enim ait Augustinus in V
lib. De Trinit., cap. vu, coi. 866, t. VIII, quod relative dicitur,
non indicat substantiam.

Secunda ratio

Item, cum Deus Pater sit divina essentia, si ejus esset genitor,
esset utique genitor ejus rei quæ ipse est; et ita eadem resseipsam genuisset: quod Augustinus negat, ut supra ostendi­
mus, dist. iv.
Tertia ratio potior

Item, si Pater est genitor essentiæ divinæ, cum ipse essentia
divina sit et Deus sit, eo ergo quod generat, et est et Deus est.
Ita ergo non illud quod generatur est a Patre Deus ; sed Pater,
eo quod generat, et est et Deus est : et si ita est, non genito
gignens, sed gignenti genitus causa est ut et sit et Deus sit.
Simili ratione probat Augustinus in lib. VII De Trinit., cap. i,
coi. 931, t. VIII, quod Pater non est sapiens sapientia quam
genuit : quia si ea sapiens est, ea est : hoc enim est ibi esse
quod sapere. Quod si hoc est ibi esse quod sapere, non per illam
sapientiam quam genuit, sapiens Pater est. Quid enim aliud
dicimus, cum dicimus, hoc illi est esse quod sapere, nisi eo est
quo sapiens est ? Ergo quæ causa illi est ut sapiens sit, etiam
ipsa illi causa est ut sit. Si ergo sapientia quam genuit, illi
causa est ut sapiens sit, et causa illi est ut sit. Sed causam Patri
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■qua sit a Patre genitam nullo modo dixerit quisquam sapien­
tiam. Quid enim est insanius ? Ita ergo si Pater genuit essen­
tiam qua est, essentia quam genuit, causa est illi ut sit. Non
ergo ipsam, qua est, essentiam genuit. « Nam in illa simpli­
citate, » inquit Augustinus, « quia non est aliud sapere quam
esse, eadem est ibi sapientia quæ essentia : ideoque quod de
sapientia, hoc de essentia dicimus ». Sicut ergo non genuit
sapientiam qua sapiens est, ita nec essentiam qua est. Ut enim
sapientia sapiens est, et potentia potens; ita et essentia ipse
est ; eademque est sapientia et potentia quæ essentia. Patet
itaque ex prædictis, quod Pater essentiam divinam non
genuit.
Huic videtur adversari Augustinus

j
i;
'
.
'
?

Huic autem videtur contrarium quod Augustinus ait in
lib. De fide et symbolo, cap. in, § 3, coi. 183, t. VI : « Deus cum
Verbum genuit, id quod ipse est, genuit ; nec de nihilo, nec de
aliqua jam facta conditaque materia, sed de seipso id quod
est ipse. » Item, § 4 : « Deus Pater, qui verissime se indicare
animis cognituris et voluit et potuit, hoc ad seipsum indican­
dum genuit ; id est, quod est ipse qui genuit. » Ecce aperte
dicit, his verbis, Deum Patrem genuisse illud quod ipse est.
Illud autem quod ipse est, non est nisi essentia divina. Videtur
ergo divinam essentiam genuisse. Ad quod respondemus,
illa verba sic intelligenda esse, dicentes : Pater de seipsc genuit
illud quod ipse est, id est Filium, qui est illud quod Pater
est : nam quod Pater est, et Filius hoc est ; sed non qui Pater
est, et Filius hic est.
Alias partes quaestionis exequitur

Ita etiam non est dicendum, quod divina essentia genuit
Filium : quia, cum Filius sit divina essentia, jam esset Filius
I res a qua generatur ; et ita eadem res seipsam generaret. Ita
' · etiam dicimus, quod essentia divina non genuit essentiam.
■ Cum enim una et summa quædam res sit divina essentia,
si divina essentia essentiam genuit, eadem res seipsam genuit :
quod omnino esse non potest : sed Pater solus genuit Filium,
\ et a Patre et Filio procedit Spiritus sanctus.

Quæ videantur prædictis esse contraria
.

Prædictis autem videtur contrarium esse quod dicit Augusti­
nus in lib. VII De Trinit., cap. n, coi. 936, t. VIII : « Hoc »,
inquit, « est Deo esse quod sapere : unde Pater et Filius simul
sunt una sapientia, quia una essentia, et sigillatum sapientia
de sapientia, sicut essentia de essentia. » Ecce his verbis aperte
dicit Augustinus sapientiam de sapientia et essentiam de
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essentia : ubi videtur significare quod sapientia sapientiam
et essentia essentiam genuerit. Idem1, in libro De fide ad Petrum,
cap. ii, § 15, coi. 678, t. VIII, ait : « Sic Christum Dei Filium,,
id est unam ex Trinitate personam Deum verum crede, ut
divinitatem ejus de natura Patris natam esse non dubites. »·
Hic videtur dicere quod natura Filii sit nata de natura Patris.
Idem2 etiam, in lib. XV De Trinitate, cap. xx, coi. 1087, t. VIII,
ait : « Dicitur Filius consilium de consilio, et voluntas de volun­
tate, sicut substantia de substantia, sapientia de sapientia. »
Et hic videtur dicere, quod substantia sit genita de substantia,
et sapientia de sapientia. Sed hoc ita determinamus. Sapientia
de sapientia, et substantia de substantia est, id est Filius, qui
est sapientia, qui est substantia, est de Patre, qui est eadem
substantia et sapientia ; et Filius qui est divinitas, natus est
de Patre, qui est natura divina. Et, ut expressius dicamus,
dicimus Fiiium sapientiam esse de Patre sapientia, et dicimus
Filium substantiam esse genitum de Patre et a Patre substantia.
Quod autem ita intelligi debeat Augustinus ostendit in VII lib.
De Trinit., cap. i, col. 936, t. VIII, dicens : « Pater ipse sapientia
est, et dicitur Filius sapientia Patris, quomodo dicitur lumen
Patris : id est, sicut lumen de lumine, et uterque unum lumen ;
sic intelligatur sapientia de sapientia, et essentia de essentia,
et uterque una sapientia et una essentia. » Item, cap. m,
§ 4, coi. 937, t. VIII : « Ideo Christus dicitur virtus et sapientia
Dei, quia de Patre virtute et sapientia, etiam ipse virtus et
sapientia est ; sicut ipse lumen de Patre lumine est, et ipse
fons vitæ est apud Deum Patrem fontem vitae. Filius ergo
sapientia de Patre sapientia est, sicut Filius lumen de lumine
Patre, et Deus Filius de Deo Patre, ut et singulus3 sit lumen,
et singulus sit sapientia, et singulus sit Deus, et simul unum
lumen, unus Deus et una sapientia. » Ecce his verbis manifeste
aperit Augustinus ex quo sensu accipienda sint prædicta
verba et his similia, scilicet cum dicitur substantia de sub­
stantia, vel substantia genuit substantiam.
Quod videtur prædictæ expositioni contrarium
Huic vero etiam id contrarium videtur quod Hilarius ait
in IV lib. De Trinit., § 10, coi. 103, t. II : « Nihil », inquit,
« nisi natum habet Filius, et geniti honoris admiratio in honore
generantis est. » Cum ergo Films habeat essentiam, tota enim
in eo est divina essentia, videtur quod ipsa divina essentia
nata sit. Item, in lib. V, § 37, coi. 155, t. II, ait : « Nativitas
Dei non potest eam ex qua profecta est, non tenere naturam.
1. Scu potius Fulgentius, cui liber De fide ad Petrum restituendus
est.
2. Id est : « Augustinus. »
3. AI. hic et infra : « singulis. »
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Nec enim aliud quam Deus subsistit quod non aliunde quam de
Deo subsistit. » Ecce hic dicit nativitatem Dei profectam ex
natura : et ita videtur ex his verbis atque prædictis natura Dei
et genita et genuisse. Quod apertius dicit in lib. IX De Trinii.,
§ 51, coi. 322, t. II : « Nos », inquit, « unigenitum Deum in
forma Dei manentem in natura Dei mansisse profitemur :
nec unitatem formæ servilis in naturam divinæ unitatis refundimus : nec rursus corporali insinuatione Patrem in Filio
prædicamus : sed ex Deo ejusdem generis genitam naturam
naturaliter in se gignentem habuisse naturam; quæ in forma
naturæ se gignentis manens formam naturæ et infirmitatis
corporalis accepit. Non enim defecerat Dei natura ne esset ;
sed in se humilitatem terrenæ nativitatis manens sibi Dei
natura susceperat, generis sui potestatem in habitu assumptæ
humilitatis exercens. » Ecce hic aperte dicit et naturam genuisse, et naturam genitam, et naturam assumpsisse naturam,
quod a plerisque negatur. Item in eodem, § 53, coi. 324, t. II :
« Numquid unigenito Deo contumelia est Patrem sibi innaseibilem Deum esse, cum ex inascibili Deo nativitas unigenita
in naturam unigenitam1 subsistat ? » Ecce et hic dicit unigenitam naturam.
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Quomodo sint intelligenda prædicta verba Hilarii
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Sed quia hæc verba sane vult intelligi, ipse idem dicit in
lib. IV, ante med. : « Intelligentia dictorum ex causis est assumenda dicendi : quia non sermoni res, sed rei est sermo subjectus. » Hæc ergo verba ita intelligi possunt. Nihil habet
Filius nisi natum ; id est, nihil habet, secundum quod est
Deus, nisi quod nascendo accepit : et ipse nascendo Patris in
se subsistentem habuit naturam. Unde idem Hilarius addit in
V lib., §§ 37 et 38, coi. 155, t. II : » Eamdem naturam habet
genitus quam ille qui genuit : ita tamen ut natus non sit ille
qui genuit. Nam quomodo erit Pater ipse, cum genitus sit ?
Sed in his ipsis subsistit ille qui genitus est in qujbus totus
est ille qui genuit, quia non est aliunde qui genitus est. Et
ideo non refertur ad aliud quod in uno subsistit et ex uno.
Ac sic in generatione Filii et naturam suam, ut ita dicam,
sequitur indemutabilis Deus, indemutabilem gignens Deum ;
nec naturam suam deserit ex indemutabili Deo indemutabilis
Dei perfecta nativitas. Subsistentem ergo in eo Dei naturam
intelligamus, cum in Deo Deus insit, nec præter eum qui est
Deus, quisquam Deus alius sit : quia ipse Deus, et in eo Deus.
Naturæ ergo Dei Patris veritas in Deo Filio esse docetur,
cum in eo Deus intelligitur esse qui Deus est. Est enim unus
in uno et unus ab uno2. »

■

E

1. Notat Nicolai forte legendum : « ingenitam. »
2. Paulo aliter et plenius in textu S. Hilarii.
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Quod legitur Pater de sua substantia genuisse Filium,
et Filius dicitur esse Filius substantiæ Patris

Dicitur quoque, et frequenter in Scriptura sacra legitur,
Patrem de sua substantia genuisse Filium. Unde Augustinus1,
in lib. De fide ad Petrum, c. n, § 10, coi. 676, t. VIII, ait :
« Pater Deus de nullo genitus Deo, semel de sua natura sine
initio genuit Filium Deum sibi æqualem, et eadem qua ipse
naturaliter æternus est, divinitate coaeternum. » Ecce hic dicit
Augustinus Filium genitum de natura Patris. Est autem una
natura Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Si ergo de natura
Patris genitus est Filius, genitus est de natura Filii et Spiritus
sancti ; immo de natura trium personarum. Idem quoque
Augustinus, in lib. De Trinit., c. xix, dicit, Christum esse
Filium substantiæ Patris, et de substantia Patris genitum ;
tractans illud verbum Apostoli loquentis de Deo Patre sic,
Coloss., i 13 : Qui eruit nos de potestate tenebrarum, et transtulit
in regnum Filii charitatis suæ. « Quod », inquit, « dictum est,
Filii charitatis suæ, nihil aliud intelligatur quam Filii sui
dilecti, quam Filii substantiæ suæ. Charitas quippe Patris
quæ in natura Dei est ineffabiliter simplici, nihil aliud est
quam ipsa natura atque substantia, ut sæpe diximus et sæpe
iterare non piget. Ac per hoc Filius charitatis ejus nullus est
alius quam qui de substantia ejus est genitus. » Ecce aperte
hic dicit Augustinus, Filium esse genitum de substantia Patris.
Idem quoque Augustinus, in II lib. Contra Maximinum hæreiicum, cap. xiv, § 2, coi. 771, t. VIII, substantiam Dei genuisse
Filium, et Filium genitum de substantia Patris asserit, dicens :
« Carnalibus cogitationibus pleni Dei substantiam de seipsa
gignere Filium non putatis, nisi hæc patiatur quod substantia
carnis patitur quando gignit. Erratis nescientes Scripturas,
neque virtutem Dei : nullo enim modo verum Filium Dei
cogitatis, si eum natum esse de substantia Patris negatis. Non2
enim jam erat hominis filius, et Deo donante factus est Dei
Filius, ex Deo natus gratia, non natura. An forte et si non
hominis filius erat, tamen aliqua jam erat qualiscumque
creatura, et in Dei Filium, Deo mutante, conversa est ? Sed
nihil3 horum est. Ergo aut de nihilo, aut de aliqua substantia
est. Sed ne crederemus vos putare de nihilo esse Dei Filium,
affirmatis non vos dicere de nihilo esse Dei Filium. De aliqua
ergo substantia est : et si non de Patris, de qua sit, dicite. Sed
non invenietis. Jam ergo unigenitum Dei Filium Jesum
Christum de Patris esse substantia non vos nobiscum pigeat
1. Fulgentius, non Augustinus.
2. Mignc : « Num enim jam erat ? etc. »
3. Mignc : « Si nihil horum, ergo, » etc.
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confiteri. » Item in eodem, § 3 : « Utique1 legimus, I Joan.,
v, 20 : Ut simus in vero Filio ejus Jesu Christo2. Dicite ergo
nobis, utrum iste verus Dei Filius ab eis qui gratia sunt filii,
quadam proprietate discretus, de nulla substantia sit, an de
aliqua. Non dico, inquis, de nulla, ne dicam de nihilo. De aliqua
ergo substantia est. Quæro de qua ? Si non de Patris substan­
tia est, aliam quære. Si aliam non invenis, Patris agnosce
substantiam, et Filium cum Patre « omousion » confitere. »
Item in eodem, § 4 : « Confiteor Deum Patrem omnino incorruptibiliter genuisse ; sed quod est ipse, genuisse. Item dico,
quod sæpe dicendum est. Aut de aliqua substantia natus est
Dei Filius, aut de nulla. Si de nulla, ergo de nihilo : quod vos
jam non dicitis. Si vero de aliqua, nec tamen de Patris substan­
tia, non est verus Filius. Si vero de Patris substantia, unius
ejusdemque substantiæ sunt Pater et Filius. Vos3 autem nec
Filium de Patris substantia genitum vultis ; et tamen eum
non ex nihilo, nec ex aliqua materia ; sed ex Patre esse conce­
ditis. Nec videtis quod necesse sit ut qui non est ex nihilo,
nec ex aliqua re alia, sed ex Deo, nisi ex Dei substantia esse
non possit, et hoc esse quod Deus4 est, de quo est ; id est,
Deus de Deo natus est : quia non alius prius fuit ; sed natura
coæterna de Deo est. »

Colligens summam prædictorum, aperit ex quo sensu
accipienda sint

His verbis præmissis, innui videtur quod divina substantia
Filium genuerit, et quod Filius sit genitus de substantia Patris,
et quod de Deo est natura coæterna, et quod Pater id quod
ipse est, genuit. Id autem quod ipse est, essentia divina est ;
et ita putari potest divinam essentiam genuisse. Vehementer
movent nos hæc verba, quomodo intelligenda sint : mallem
magis ab aliis audire quam ipse tradere. Ut tamen sine præjudicio ac temeritate loquar, ex hoc sensu dicta possunt accipi
« natura coæterna de Deo est ; » id est, Filius coæternus Patris
de Patre est, ita quod est eadem cum eo natura, vel ejusdem
naturæ. Quem sensum confirmat Augustinus, ibidem, subji­
ciens, et quod dixerat quasi explanans. Dicto enim, « natura
coæterna de Deo est » addidit : « Non est aliud filius quam illud5
de quo est, » id est unius ejusdemque substantiæ est. Deinde
apertius talem intellectum ex prædictis verbis fore habendum
1. Migne : « Utrique. »
2. Migne : « Dic. »
3. § 2.
4. Migne : « Deus est de quo est, hoc est Deus de Deo. Quocirca
Deus de Deo natus, quia non aliud prius fuit, sed natura coæterna de
Deo est. »
5. Migne : « ille. »

i
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«perit in eodem lib. Contra Maximinum, cap. xiv, § 2, dicens :
« Trinitas hæc unius ejusdemque substantiæ est : quia non de
aliqua materia, vel de nihilo est Filius ; sed de quo est genitus :
itemque Spiritus sanctus non de aliqua materia, vel de nihilo
est ; sed inde est unde procedit. » His utique verbis aperte
ostendit, ea ratione dici Filium esse de substantia Patris,
quia est de Patre genitus, ita quod est ejusdem substantiæ
cum eo : et Spiritum sanctum esse de substantia Patris et
Filii : quia ab utroque procedit, ita quod est ejusdem substantiæ.
Quod nec Filius nec Spiritus sanctus est de nihilo, sed de aliquo ;
non tamen de materia

Ostenditur quoque ex illis verbis, Filium et Spiritum sanctum
non esse de nihilo, sed de aliquo ; nec tamen de aliqua materia.
Unde etiam Hilarius ait, in XII lib. De Trinil., § 25, coi. 449,
t. II : « Unigenitus Deus cum natus sit, Patrem testatur aucto­
rem : cum ex manente natus est, non est natus ex nihilo, et
cum ante tempus1 natus est, omnem sensum prævenit
nascendo. » Hic aperte dicitur quod Filius non est natus ex
nihilo : similiter et Spiritus sanctus non est dicendus esse vel
procedere ex nihilo ; quia Filius de substantia Patris natus est,
id est a Patre est, cum quo est ejusdem substantiæ et eadem
substantia. Ex quo sensu etiam illud accipiendum est, « Pater
genuit id quod est ipse, » id est Filium, qui est hoc quod Pater.
Et hoc ita debere intelligi, Augustinus aperit, dicens in I lib.
Contra Maximinum, c. vi et vu, coi. 748, t. VIII : « Hoc Pater
genuit quod est : alioquin noii est verus Filius, si quod est
Pater, non est Filius. » Item : « Substantia Dei genuit Filium » :
id est Pater substantia genuit Filium, qui est eadem substantia
et ejusdem substantiæ : quod sic esse intelligendum, Augustinus
ostendit dicens Ad Maximinum, lib. II, cap. xv, § 3, coi. 779,
t. VIII : « Sicut dicis : Spiritus spiritum genuit, ita dic : Spiritus
ejusdem naturæ vel substantiæ spiritum genuit. Item sicut
dicis : Deus Deum genuit : ita dic : Deus ejusdem naturæ
vel substantiæ genuit Deum. Hoc si credideris et dixeris,
nihil de hac re ulterius accusaberis. » His enim verbis aperitur,
quomodo prædicta debeant intelligi. Similiter : « Filius natus
est de substantia Patris : vel Pater genuit Filium de sua natura,
sive essentia » ; id est, de se natura et essentia genuit Filium
ejusdem essentiæ ac naturæ, et qui est eadem essentia ac natura.
Similiter expone illud, « Filius substantiæ Patris, » id est Filius
Patris substantiæ, id est qui est substantia, cum quo et Filius
eadem substantia est : quia consubstantialis est Patri Filius.
Et hic sensus adjuvatur ex verbis Augustini, qui in V lib. De
1. Migne : « cum ante tempora æterna natus est, omnem sensum
necessc est nascendo prævcniat. »
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ί Trinit., cap. ix, t. VIII, ait : Tres personas ejusdem essentiæ,
I vel tres personas unam essentiam dicimus. Tres autem personas
■ ex eadem essentia non dicimus ; quasi aliud ibi sit quod essentia
« est, aliud quod persona. His verbis ostenditur, non esse dicen' dum personam esse ex essentia, nisi ex sensu prædicto : qui
i sensus confirmatur etiam ex eo quod in XV lib. De Trinii.,
> cap. xiii, col. 1076, t. VIII, idem Augustinus ait : « Sicut nostra
■i scientia scientiæ Dei ; sic et nostrum verbum quod nascitur
i ex nostra scientia, dissimile est illi Verbo Dei quod natum est
f de Patris essentia. Tale est autem ac si dicerem, de Patris
scientia, de Patris sapientia. » Vel, quod est expressius, de
if Patre essentia, de Patre scientia, de Patre sapientia. Et hoc
’ itaque intellectu verbum Dei Patris unigenitus Filius per
ç omnia Patri similis et æqualis recte dicitur Deus de Deo, lumen
f de lumine, sapientia de sapientia, essentia de essentia : quia
s' «st hoc omnino quod Pater, non tamen Pater ; quia iste Filius,
ille Pater.
Quare Verbum Patris dicatur Filius natura
Inde est quod solus Unigenitus Dei dicitur Filius natura,
; quia ejusdem naturæ est et eadem natura est cum Patre.
; Unde Hilarius, de Christo loquens, ait in lib. V De Trinii.,
i coi. 514, t. II : Natura Filius est : quia eamdem naturam
i quam ille qui genuit, habet.

J

DIVISIO TEXTUS

Hic ponit Magister quæstionem de nominibus significantibus
essentiam in abstracto, utrum aliquod eorum possit se habere
ad generationem ut subjectum vel terminus : et circa hoc
tria facit. Primo movet quæstionem ; secundo determinat
eam, ibi : « Ad quod catholicis tractatoribus consentientes
? dicimus ; » tertio determinationem confirmat, ibi : « Ideo non
«st dicendum, quod Pater genuit divinam essentiam ; » et
hæc dividitur in duas partes. In prima ostendit quod divina
essentia non habet se ad generationem sicut terminus, ut dica­
tur generata ; in secunda quod non se habet ad ipsam sicut
subjectum, ut dicatur generans ; ibi : « Ita etiam non est dicen­
dum, quod divina essentia genuit Filium. » Prima in duas :
in prima inducit probationem ; in secunda excludit contrarietaÏ tem, ibi : « Huic autem videtur contrarium quod Augustinus
ait. ' »
Primum ostendit tripliciter : uno modo sic. Quia omne quod
’■ in divinis generat aliquid, relative dicitur ad illud, ct e converso.
Si igitur Pater generat divinam essentiam, essentia dicitur
relative ad Patrem, et ita non significaret substantiam secun­
dum Augustinum. Secundo sic. Pater est divina essentia.
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Si igitur Pater generaret divinam essentiam, Pater generaret
illud quod ipse est, quod non potest esse, secundum Augusti­
num, ibi : « Item cum Deus Pater sit divina essentia, si ejus
esset genitor, esset utique genitor ejus rei quæ ipse est. » Ter­
tio sic. Pater habet esse per divinam essentiam. Si igitur Pater
generaret divinam essentiam, Pater haberet esse per id quod
est generatum ab ipso : cujus contrarium videtur magis ;
et hoc ibi : « Item si Pater est genitor essentiæ divinæ, cum ipse
essentia divina sit, et Deus sit ; eo quod generat, et est, et
Deus est. »
« Ita etiam non est dicendum. » Hic probat aliam partem
quæstionis, scilicet quod essentia non sit suppositum genera­
tionis tanquam generans1 et hoc dupliciter : scilicet quod neque
essentia generet essentiam, neque generet Filium, et dividitur
in duas : primo ponit probationem2 utriusque ; in secunde
inducit contrarietatem, ibi : « Praedictis autem videtur con­
trarium esse quod dicit Augustinus. » Hæc dividitur in duas :
primo inducit contrarietates ostendentes quod essentia generat
essentiam ; in secunda ostendit quod essentia generet Filium,
ibi : « Dicitur quoque, et frequenter in Scriptura legitur, Patrem
de sua substantia genuisse Filium. » Circa primum duo facit :
primo objicit per auctoritates Augustini, secundo per aucto
ritates Hilarii, ibi : « Huic vero id etiam contrarium videtur
quod Hilarius ait. » Utraque dividitur in objectionem et solu­
tionem. Similiter etiam sequens pars dividitur in objectionem
et solutionem.

QUÆSTIO PRIMA
Ad intelligentiam hujus partis de tribus quæritur : Primo
utrum essentia se habeat ad generationem sicut generans.
Secundo utrum se habeat sicut de quo est generatio. Tertio
utrum se habeat sicut id quod est terminus generationis.
Circa primum duo quæruntur : 1° utrum essentia generet ;
2° dato quod non, utrum similiter sit in omnibus aliis essen­
tialibus nominibus.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum essentia generet3
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod essentia generet.
Major enim est oppositio affirmationis et negationis, quam
1. Parm. omittit : « tanquam generans. »
2. Parm. : « probationes. »
3. Summæ theol. p. I, q. xxxix, art. 3.

DISTINCTIO V, QUJEST. I, ART. I

151

’■relationis. Sed oppositio relationis facit in cfivinis ut una
•persona non sit alia. Ergo fortius faciet hoc contradictio. Sed
t' persona Patris est generans. Si igitur essentia non generet,
!' Pater non erit essentia ; quod est impossibile.
2. Praeterea, quidquid prædicatur de aliquo potest suppo­
nere illud. Sed essentia prædicatur de Patre et vere. Ergo potest
supponere pro Patre, et ita potest recipere prædicationem
• Patris ^Ergo potest concedi quod essentia generet.
j 3. Item, si essentia est Pater, ergo est Pater Filii. Sed relaij tiva dicuntur ad convertentiam. Ergo et Filius erit Filius
essentiæ. Ergo essentia generat.
ji 4. Item, essentia est res generans. Sed res generans est
f generans. Ergo essentia est generans.
‘ 5. Item, sicut se habet essentia ad personam, ita persona
i ad essentiam. Sed de persona prædicantur attributa essentiæ,
sicut potentia, bonitas, etc. Ergo et de essentia proprietates
personæ. Ergo potest dici quo essentia est generans.
Contrarium ostenditur per rationes Magistri.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in creaturis actus
sunt suppositorum ; et essentia non agit, sed est principium
actus in supposito : non enim humanitas generat, sed Socrates
virtute suæ naturæ. In creaturis autem essentia realiter differt
, a supposito, et ideo nullus actus proprie de essentia prædi' catur nisi causaliter. In divinis autem essentia realiter non
'■.· differt a supposito sed solum ratione, sive quantum ad modum
significandi : quia suppositum est distinctum et essentia est
communis. Et ideo in divinis quæcumque prædicantur de
' supposito non secundum modum quo differt ab essentia,
/ prædicantur etiam de essentia : dicimus enim, quod essentia
creat et gubernat et hujusmodi. Sed actus qui dicitur de sup­
posito secundum modum secundum quem differt ab essentia,
non potest de essentia prædicari ; et hujusmodi est actus gene­
randi, qui prædicatur de supposito Patris, secundum quod
distinctum est a supposito Filii : unde non est concedendum
quod essentia generet, sed quod Pater generat virtute essen­
tiæ, vel naturæ. Unde etiam dicit Damascenus, lib. I Fid.
orlhod., cap. vin, coi. 814, t. I, quod generatio est opus divinæ
naturæ existens.
Ad primum ergo dicendum, quod affirmatio et negatio
dicuntur maxime opponi, quia in eis non importatur aliqua
convenientia : in privative enim oppositis importatur conve­
nientia quantum ad subjectum, quia nata sunt fieri circa idem :
in contrariis autem relativis etiam quantum ad genus, quia
scilicet sunt in eodem genere. Unde in utraque oppositione
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utrumque extremorum significatur per modum entis et naturæ
cujusdam. Illud autem in quo invenitur aliquid non permix­
tum contrario, est maximum et primum in genere illo, et
causa omnium aliorum ; et ideo oppositio affirmationis et
negationis, cui non admiscetur aliqua convenientia, est prima
et maxima oppositio, et causa omnis oppositionis et distinc­
tionis ; et ideo oportet quod in qualibet alia oppositione inclu­
datur affirmatio et negatio, sicut primum in posteriori. Unde
plura requiruntur ad alias oppositiones quam ad oppositionem
contradictionis, quia se habent ex additione ad ipsam. Unde non
oportet quod, si contrarietas non inveniatur nisi in diversis
realiter, quod affirmatio et negatio inveniatur in diversis realiter ; immo sufficit etiam distinctio rationis ad affirmationem
et negationem, cum quælibet distinctio, ut dictum est, inclu­
dat affirmationem et negationem : et talis distinctio, scilicet
rationis, est inter essentiam et personam. Sed opposita relative
aliquando requirunt diversitatem vel distinctionem realem ;
et talia sunt quæ divinas personas distinguunt : aliquando
autem distinctionem rationis tantum ; ut cum dicitur idem
eidem idem : et hoc melius dicetur in Tract, de relationibus,
dist. xxvi, q. ii, a. 1.
Ad secundum dicendum, quod essentia non prædicatur de
supposito ratione modi significandi in utroque, sed ratione
indifferentiæ secundum rem propter simplicitatem divinæ
naturæ, et ideo non oportet quod supponat Patrem.
Ad tertium dicendum, quod cum dicitur essentia est Pater,
est duplex locutio ex eo quod ly Pater potest teneri quasi
adjective, ut ponat formam suam circa essentiam ; et sic falsa
est, quia proprietates non determinant essentiam : vel potest
sumi substantive, et tunc supponit Pater in prædicato pro
persona Patris ; et sic vera est, nec oportet quod fiat hoc modo
conversio : ergo Filius est Filius essentiæ ; sed : Ergo Filius est
Filius Patris, qui est essentia.
Ad quartum dicendum, quod cum dicitur, essentia est res
generans, ly res potest supponere essentiam vel personam.
Si essentiam, sic falsa est, quia sic adjectivum poneret for­
mam suam circa essentiam ; si personam, sic vera est ; et tunc
non sequitur : Ergo essentia est generans, quia tunc non circa
idem ponetur forma adjectivi.
Ad quintum dicendum, quod cum essentia et persona dif­
ferant in modo significandi, illud quod prædicatur de persona
ratione modi significandi secundum quod ab essentia distin­
guitur, non prædicatur de essentia, ut generans genitum1 et
1. Parm. : « et generatum ; alias. »
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hujusmodi, similiter1 est ex parte essentiæ ; illud enim quod
.prædicatur de essentia ratione modi significandi quod differt
a supposito distincto, non prædicatur de supposito ; sicut
essentia est communis tribus, tamen non potest dici hoc de
àliqua personarum.

ARTICULUS II
Utrum actus generandi prædicetur ab aliquo
nominum essentialium2

I Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod actus gene*randi de nullo nominum essentialium prædicetur. Sicut enim
B
’ tres personæ sunt una essentia, ita etiam sunt unus Deus.
'Sed, secundum rationem Magistri, non potest dici essentia
.^generare, ne notetur essentiæ distinctio. Ergo similiter non
t potest dici, Deus generat, ne sequatur deorum pluralitas.
2. Item, persona et hypostasis et substantia non dicuntur
: relative. Sed, secundum Magistrum, ideo essentia non potest
■ dici generare, quia relative non dicitur. Ergo similiter nec persona vel hypostasis.
3. Item, ista nomina, natura, bonitas et hujusmodi, sunt
æqualis abstractionis sicut essentia. Si igitur essentia propter
modum significandi in abstracto non potest generare, ergo
'videtur quod nec aliquod aliorum.
Contrarium ostenditur per multas auctoritates in Littera.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est,
generare proprie convenit supposito inquantum distinctum ;
et ideo quanto magis appropinquat nomen ad suppositum
'distinctum, tanto verius potest prædicari de ipso actus gene­
randi. Unde hæc est propriissima, Pater generat, quia imponitur
nomen Patris a proprietate distinguente. Et similiter potest
dici, persona generat, quia nomen personae imponitur a pro­
prietate communi, quæ dicitur personalitas : et consequenter
minus proprie dicitur, Deus generat ; quia, quamvis claudat
in se suppositum, non tamen suppositum distinctum ; nec
imponitur nomen a proprietate distinguente, sed ab essentia
communi. In omnibus autem abstractis etiam est ordo : quia
quædam ordinem dicunt ad actum, sicut virtus, bonitas, lux,
natura et hujusmodi : et quia actus sunt suppositorum, ideo
in istis invenitur dictum, quod sapientia generat vel natura
1. Parm. : « etiam. »
2. I p. Summæ theol., q. xxxix, art. 4.
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generat ; tamen hujusmodi locutiones non sunt extendendae,
sed pie intelligendæ. Quædam vero nomina sunt quæ non dicunt
ordinem ad operationem, sed tantum imponuntur secundum
rationem nominis ab actu substandi, sicut substantia. Unde
hoc nomen substantia adhuc accedit ad rationem suppositi,
sed hoc nomen essentia removetur omnino a ratione suppositi :
et ideo minime potest dici, quod essentia generet. Si tamen
inveniretur, esset exponenda, essentia generat, id est Pater,
qui est essentia.
Ad primum ergo dicendum, quod hoc nomen Deus inclu­
dit in se suppositum indeterminate, et ratione ejus a quo
nomen imponitur, includit in se naturam : unde ratione modi
significandi est quasi medium inter essentiam et personam
distinctam : et ideo nec repugnat sibi modus essentiæ ratione
indeterminationis, nec modus distinctæ personæ ratione sup­
positi : et ideo potest dici, Deus generat, et, Deus est communis
tribus personis.
Ad secundum dicendum, quod relativum in divinis multi­
pliciter dicitur ; propriissime enim relativum est quod secun­
dum suum nomen ad aliud refertur, ut Pater. Aliud autem
dicitur relativum quod sequitur vel causât relationem, sicut
generatio et generare. Aliud autem quod implicite claudit in
se relationem, sicut Trinitas personas distinctas relatione ; et
■ hoc nomen persona includit in se relationem distinguentem.
Aliud autem potest dici relativum, inquantum pro relatione
ponitur, sicut Deus, et etiam quædam nomina abstracta,
cujus ratio dicta est in corpore.
Ad tertium dicendum, quod majoris abstractionis est essen­
tia quam bonitas vel sapientia : quia quamvis æqualiter abs­
trahant a supposito, tamen essentia super hoc abstrahit
etiam ab actu ; illa vero dicunt ordinem ad actum.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur, utrum essentia se habeat ad generatio­
nem sicut id de quo est generatio ; et circa hoc duo quæruntur :
1° utrum Filius generetur de substantia Patris ; 2° utrum
sit ex nihilo.
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■ Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Filius non sit
I genitus de substantia Patris. Omnis enim præpositio transiI: tiva est. Transitio autem requirit diversitatem vel distinc! tionein. Cum igitur Filius non distinguatur ab essentia Patris,
I non potest dici de essentia ejus natus.
E 2. Item, sicut se habet natura humana ad Socratem, ita
I divina essentia ad Filium2. Sed Socrates non potest dici de
I essentia humana. Ergo nec Filius de essentia Patris.
E 3. Item « de « semper dicit ordinem. Sed inter Filium et
I essentiam non est ordo neque temporis, neque naturae, cum
I essentia non sit generans, sed Pater ; neque causalitatis. Ergo
E' videtur quod nullo modo sit de essentia Patris.
g 4. Si dicas, quod hoc dicitur propter consubstantialitatem
I Filii ad Patrem, contra. Sicut essentia Patris est essentia
I Filii, ita tota essentia Filii est in Patre. Ergo eadem ratione
K potest dici Pater de substantia Filii, sicut e contrario.
I Contrarium ostenditur per auctoritates in Littera.
I
Solutio. — Respondeo dicendum, quod hæc præpositio
ft « de » proprie designat principium et consubstantialitatem ;
K hæc autem præpositio « ex » designat tantum ordinem princiI pii. Unde quidquid dicitur esse de aliquo, ex illo est, sed non
ï convertitur, sicut dicitur infra, xxvix dist. Unde hæc præposi1 tio « ex » quandoque notat ordinem temporis tantum, ut,
ex mane fit dies ; quandoque ordinem principii agentis, sicut
f artificiata sunt ex artificg : quandoque principium materiale,
I ut cultellus fit ex ferra. Sed « de », cum notet consubstantia■ litatem, semper notat vel principium materiale3, vel agens
consubstantiale, sicut dicimus quod homo filius generatur de
\ patre suo, cum sit generatio per decisionem substantiæ. Et
i secundum istum modum Filius dicitur de Patre et de essentia
i Patris : tamen de Patre sicut de generante, et de essentia
j sicut de principio generationis communicato. Unde etiam
» accedit ad similitudinem secundum materiam, si a materia
, removeatur totum quod est imperfectionis et remaneat hæc
ί sola de conditionibus materiæ, quod est manens in re et per
i, ' eam res subsistit ; et præcipue res artificiata quæ est in genere
1. I parte Summæ theol., q. xli, art. 3.
2. AI. : « ad aliud. »
3. Parm. addit : « sicut, cultellus est de ferro. »
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substantiæ propter suam materiam et non propter suam for­
mam, ut dicit Commentator in II De anima, com. 4.
Ad primum ergo dicendum, quod « de », ut deductum est,
dicit consubstantialitatem et ordinem ad principium, et con­
substantialitas respicit essentiam ; et ordo ratione cujus est
transitio, respicit personam generantem : non enim dicimus
quod Filius sit de essentia, sed quod sit de essentia Patris
et ideo non oportet esse distinctionem Filii ab essentia sed a
Patre.
Ad secundum dicendum, quod similiter Socrates dicitur
nasci de natura patris vel substantia, sicut Filius Dei, tamen
differenter ; quia Filius Dei est de tota substantia Patris, sed
Socrates est de parte substantiæ.
Item ad aliud. Quia Socrates subsistit non tantum per
essentiam, sed etiam per materiam, per quam individuatur
natura humanitatis in ipso. Sed Filius Dei subsistit per essen­
tiam Patris, cum essentia1 non sit pars Filii, sed totum quod
est Filius.
Ad tertium dicendum, sicut ad primum.
Ad quartum dicendum, quod non notatur ibi tantum con­
substantialitas, sed etiam ordo ad principium, qui non salvatur,
si diceretur : Pater est de essentia Filii.

ARTICULUS II

Utrum Filius sit ex nihilo

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Filius sit ex
nihilo. Illud enim dicitur ex nihilo esse quod non est ex prae­
jacenti materia. Sed Filius est hujusmodi, quia non est de
aliquo sicut de materia. Ergo, etc.
2. Item, quidquid non habet esse nisi ab alio, quantum est
in se, est non ens, cum inter esse et non esse non sit medium
Sed Filius non habet esse nisi a Patre. Ergo de se habet non
esse. Sed omne tale, secundum Avicennam, VII suæ Metaph.
cap. vu, est ex nihilo. Ergo Filius est ex nihilo.
Contra, omne quod est ex nihilo est creatum. Sed Filius
est increatus. Ergo, etc.
Item, secundum Damascenum, lib. I Fid. orth., cap. m,
coi. 795, t. I, omne quod est ex nihilo est vertibile in nihil.
Sed Filius non est hujusmodi. Ergo etc.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod differt dicere ali1. Parm. addit : « Patris.
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quid non esse ex aliquo, et aliquid esse ex nihilo. Cum enim
?'· dicitur non esse ex aliquo sicut ex materia, nihil ponitur ;
et hoc convehit Filio Dei. Cum autem dicitur esse ex nihilo,
remanet ordo affirmatus ad nihil. Sed aliquid habet ordinem
ί; ad nihil dupliciter ; scilicet ordinem temporis et ordinem naturæ.
; Ordinem temporis ex eo quod prius fuit non ens, et postea est
i ens ; et hoc nulli seterno convenit. Ordinem naturæ, quando
j aliquid habet esse dependens ab alio ; hoc enim ex parte sui
• non habet nisi non esse, cum totum esse suum ad alterum
; dependeat ; et quod est alicui ex seipso, naturaliter præcedit
id quod est ei ab altero. Et ideo, supposito quod cælum, et
hujusmodi, fuerit ab æterno, adhuc tamen est verum dicere
c quod est ex nihilo, sicut probat Avicenna. Neutro autem
I modo Filius habet ordinem ad nihil. Non enim habet ordiK. nem temporis, quia æternus est ; non habet ordinem naturæ,
i quia suum esse est absolutum, non dependens ab alio.
I,
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis non sit de materia,
non tamen sequitur quod non de aliquo, quia est de substanj,. tia Patris : quod etiam remoto, adhuc non sequeretur quod
> esset ex nihilo, ut dictum est : quia Pater non est de aliquo,
ç: et tamen non est ex nihilo1.
I
Ad secundum dicendum, quod Filius quamvis totum esse
suum habeat ab alio, nihilominus tamen esse suum non est
i. dependens, quia accipit a Patre idem numero esse quod ipse
t habet : et ideo non est dependens esse suum, sicut esse creaj1' turæ quæ ih nihilum caderet, nisi ab alio contineretur2, neque
L possibile, neque ex nihilo
quod necessario sequeretur, si
i, aliud in numero esse reciperet.

QUÆSTIO III
Utrum essentia sit terminus generationis3

Deinde quæritur, utrum essentia sit terminus generationis.
1. Abdetur quod non. Generatio enim est inter duos terminos,
scilicet terminum a quo et terminum ad quem. Sed generatio
Filii non habet terminum a quo, quia non est ex non esse. Ergo
etiam non habet terminum ad quem.
2. Item, omne quod est terminus generationis est generatum
1. Parm. addit : « Idem autem est esse Patris et Filii. »
2. Parm. omittit : « sicut esse creaturæ quæ in nihilum caderetr
nisi ab a[io contineretur. »
3. I p. Summæ theolog., quæst. xxxix, art. 5
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per se vel per accidens : per se, sicut ipsa res generata ; per
accidens, sicut forma ejus. Sed essentia nullo modo generata
est, sicut nec generans : quia sequeretur distinctio. Ergo non
est terminus generationis.
3 Præterea, si esset terminus, hoc non esset nisi sicut accep­
tum per generationem. Sed Filius non accepit essentiam. Ergo
essentia non1 est terminus generationis. Probatio mediæ.
Accipere enim cum non conveniat tribus personis, est actus
notionalis. Sed nullus actus notionalis terminatur ad essen­
tiam, sicut patet quod Pater non generat essentiam. Ergo nec
Filius accipit essentiam.
Contra, illud in quo est generatio, est terminus generationis.
Sed Hilarius, lib. IX De Trinitate, in textu2, dicit, quod nati­
vitas unigenita in naturam ingenitam3 subsistit. Ergo natura
vel essentia est terminus generationis.
Præterea, generatio invenitur in divinis, ut supra dictum
est, dist. iv, q. i, art. 1, secundum id quod est perfectionis in
ipsa. Sed tota perfectio generationis est ex termino ad quem.
Ergo in generatione divina est terminus ad quem. Sed hoc non
est aliud quam essentia. Ergo, etc.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod terminus genera­
tionis in creaturis potest accipi dupliciter, sicut etiam et prin­
cipium. Dicitur enim principium generationis ipsum generans ;
et huic principio corresponde! sicut terminus ipsum genitum.
Dicitur etiam principium generationis a quo incipit generatio
et hoc modo principium vel initium generationis est privatio
formæ inducenda? ; et huic principio terminus oppositus est
forma per generaiionem inducta. Sicut etiam in dealbatione
terminus a quo est nigredo et terminus ad quem est albedo ;
similiter in divinis terminus generationis, quamvis non sit
ibi actio vel mutatio, potest accipi dupliciter : scilicet ipsum
generatum, et hoc est Filius ; vel essentia accepta a Filio per
generationem.
Ad primum ergo dicendum, quod generatio et quilibet motus
totam imperfectionem habet ex termino a quo, quod est pri­
vatio vel contrarium includens privationem ; et ideo in gene­
ratione divina non est terminus a quo, ssd tantum terminus
ad quem, a quo est tota perfectio generationis.
Ad secundum dicendum, quod essentia divina non est genita
1. Parm. incaute omittit : « non. »
2. Olim : « lib. IV ; » Parm. : « lib. III, c. xv ; » Nicolai : « lib. IX,
in textu. »
3. Quidam Cod. : « unigenitam. »
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in Filio neque per se neque per accidens : quia eadem essentia
est in generante et genito. Si autem essentia esset divisa,
tunc sequeretur necessario quod esset genita per accidens,
quamvis non per se, sicut in rebus creatis.
Ad tertium dicendum, quod quamvis accipere sit actus
notionalis, potest tamen terminari ad essentiam : quod sic
patet ; quia in generatione divina, sicut in qualibet alia est
tria considerare, scilicet generantem, et genitum, et naturam
communicatam per generationem. Possunt ergo verba notionalia designare comparationem1 generantis ad genitum, sicut
generare, vel generantis ad essentiam ut dare2 ; vel geniti
ad essentiam, ut accipere ; vel geniti ad generantem, sicut
nasci.
Sciendum igitur, quod, cum omne verbum notionale signifleet actum personæ ut distincta est, oportet quod semper egrediatur a persona distincta : et ideo nullum verbum tale exit
ab essentia, ut dicatur essentia generare vel dare notionaliter
vel accipere vel nasci. Verba autem quæ designant comparationem generantis ad essentiam vel geniti ad essentiam, terminantur ad essentiam, quia ex parte illa non sunt distinctiva ;
et hujusmodi verba sunt accipere et dare. -Sed verba quæ
designant comparationem geniti ad generantem vel e converso,
sunt distincta ex utraque parte ; et ideo ex neutra parte potest
eis adjungi essentia ; quia nec essentia generat, nec Pater generat essentiam ; quod patet etiam ex significatione verborum ;
quia generans, inquantum generans, distinguitur a genito et
e converso. Sed dans distinguitur quidem ab eo cui dat, sed
non ab eo quod dat : quia aliquis potest dare seipsum. Simi­
liter et accipiens distinguitur ab eo a quo accipit, sed non ab
eo quod accipit de necessitate ; aliquis enim accipere seipsum
potest, sicut servus manumissus.
EXPOSITIO TEXTUS

« Si autem relative diceretur ad Patrem vel pro relativo
poneretur, non indicaret essentiam. » Videtur falsum, quia hoc
nomen Deus pro relativo ponitur, et tamen3 indicat essentiam.
Dicendum, quod quamvis indicet essentiam ex parte signi­
ficati, tamen ex parte suppositi indicat personam ; unde tota
ratio diversitatis in istis rationibus est quod non concludunt.
1. AI. : « operationem. »
2. Parm. : « generantis ad genitum, sicut generare, vel dare. »
3. Parm. : « cum hoc. »
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Similiter de hoc nomine « Deus, » sicut de hoc nomine « essen­
tia, » est diversus modus supponendi.
« Hoc ad seipsum indicandum genuit. » Contra : generatio
Filii, ut supra dictum est, dist. iv, q. i, art. 3, non est propter
aliquem finem. Cum finis sit dignior eo quod est ad finem.
Ergo non est propter manifestationem Patris.
Dicendum, quod ly « ad hoc » est consecutivum, et non
finalem causam designans : manifestatio enim Patris conse­
cuta est ad generationem Filii.
« Dicitur Filius consilium de consilio. » Contra : Consilium
est quædam quæstio, secundum Philosophum, lib. Ill Ethic.,
cap. v, in antiq. exemp. cap. vin. Ubi aut.em non est dubitatio,
ibi non est quæstio. Ergo in divinis non est consilium.
Dicendum, quod consilium potest sumi passive, quantum
scilicet ad illum qui petit vel accipit consilium : et hoc non
potest esse in Deo, quia hoc importat dubitationem. Dicitur
etiam active quantum ad illum qui dat consilium ; et hoc
modo est in divinis, et significat abundantiam cognitionis ipsius
de rebus dubiis agibilibus, de quibus est consilium.
« Nihil habet Filius nisi natum, » id est nisi quod nascendo
accepit ; sed aliquid accepit nascendo sicut communicatum
sibi per nativitatem, ut essentiam ; et aliquid sicut consequens
nativitatem secundum modum intelligendi, sicut relationem
filiationis.
« Et geniti honoris admiratio in honore generantis est » :
id est, ille qui honorat Filium admirando ipsum quasi adeo
magnum supra se, honorat etiam Patrem, et e converso,
Joan., v, 23 : Ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant
Patrem.
« Nativitas Dei non potest eam ex qua profecta est, non
tenere naturam. » Dupliciter potest exponi : ut per nativitatem
intelligamus ipsum Deum natum, vel melius possumus intel­
ligere generationem passivam. Et dicitur generatio tenere
aliquam naturam quæ per generationem inducitur, sicut omnis
motus et mutatio terminatur per terminum ad quem, a quo
speciem habet. Vult ergo dicere Hilarius, quod cum in omni
generatione univoca oporteat idem esse principium genera
tionis et quod per generationem communicatur, sicut in gene­
ratione ignis forma ignis est principium, et eadem est per
generationem acquisita, licet non secundum numerum eadem,
ita oportet quod, cum generatio divina sit virtute naturæ
divinæ, per generationem genitus accipiat naturam divinam :
et oportet quod eamdem numero, quia, ut supra probatum
est, dist. iv, q. i, art. 1, divina natura non potest dividi secun­
dum numerum.
« Unitatem formæ servilis in naturam divinæ unitatis refun­
dimus ; » id est, non ponimus naturam humanam cum divina
unum effectum in natura.
« Nec rursus corporali insinuatione Patrem in Filio prædi-
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camus ; » id est, hoc quod Dominus dicit Joan., xiv, 11 : Ego
in Patre, et Pater in me est, non debet intelligi hoc modo, ut
Pater sit in Filio hoc modo quo insinuatur, id est manifestatur,
corpus esse in corpore. « Sed ex eo, » id est ex Patre, « genitam
naturam ejusdem generis, » id est ejusdem virtutis et rationis,
sicut humanitas est ejusdem generis in Socrate et Platone ;
id est, ipsum genitum habentem talem naturam, dicimus
« habuisse in se naturam gignentis, » id est Patris gignentis.
Vel potest exponi natura genita, quia per generationem accepta
in Filio ; et gignens quia est principium generationis in Patre.
« Numquid unigenito Deo contumelia est Patrem sibi
innascibilem Deum esse ? » Hoc dicit contra Arianos, qui dice­
bant Filium minorem Patre, quia non est ingenitus sicut Pater.
Sed non sequitur : quia ipse est unigenitus Patris, et per
generationem totam naturam Patris accepit : et hoc est quod
dicit : « In naturam unigenitam subsistat. »
« Non est aliunde, » id est ab alio quam a Patre : et ideo
non refertur ad aliud, id est ad aliam personam quam ad
Patrem, inquantum Filius est : quia ad Spiritum sanctum refer­
tur, inquantum spirans est. Vel aliter : « Aliunde, » scilicet
quam de essentia Patris.
« Ac aliud » similiter quantum ad essentiam vel naturam
quasi non habens divinam naturam, sed aliam.
« In uno subsistit, » in unitate naturæ divinæ : « ex uno, »
id est ex Patre, vel ex unitate naturæ Patris.
« Ac sic in generatione Filii naturam suam, ut ita dicam,
sequitur indemutabilis Deus indemutabilem Deum gignens. »
Vult ostendere quomodo Filius sit in Patre, et e converso,
hoc modo. Pater per generationem dat naturam suam Filio.
Ergo, cum Pater sit immutabilis, non amittit naturam, sed
sequitur eam : quia ubi est natura sua, est et ipse : unde, cum
natura sua sit in Filio, ipse est in eo. Similiter e converso Filius
accepit naturam quam Pater habet, et cum ipse Pater sit
immutabilis, non dimittit naturam suam : unde, cum natura
eadem numero quæ Filio datur remaneat in Patre, Filius manet
in Patre, et dicitur indemutabilis ex « in » et demutor, aris ».
In regnum Filii charitatis
*
suie, Colos., i, 13. Dupliciter
exponitur. Potest enim charitas teneri essentialiter ; et tunc
erit sensus : Filii charitatis suæ, id est Filii substantiæ suæ.
Quod qualiter intelligendum sit, Magister infra, dist. xvn,
ostendet. Potest etiam teneri notionaliter ; et tunc erit locutio
emphatica, sicut consuetum est in Scriptura, quod aliquis
dicatur filius alicujus, quod maxime sibi competit, sicut Isa., v,
1 : In cornu filio olei ; ad litteram, ostendens locum oleo abun­
dantem ; et I Reg., xxvi, 16 : Filii mortis estis, id est dignis­
simi morte. Et similiter dicitur unigenitus Dei filius charitatis,
quia in ipso maxime charitas Patris quiescit.
« His verbis praemissis innui videtur quod divina substantia
Filium genuerit. » Hic ex praemissis auctoritatibus elicit quaCOMMENT.
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tuor propositiones quæ suæ sententiæ videntur contraria-.
Quarum una est, quod natura coæterna de1 Deo est ; in quo
videtur dici2 natura genita : et hanc exponit ibi : « Ut tamen
sine præjudicio ac temeritate loquar, ex hoc sensu dicta
possunt accipi. » Secunda est : Pater genuit id quod ipse est :
quam exponit ibi : « Ex quo sensu etiam accipiendum est
illud, Pater genuit id quod ipse est. » Tertia est, quod substantia
Dei genuit Filium, quam exponit ibi : « Item substantia Dei
genuit Filium. » Quarta est, quod Filius natus est de substantia
Patris, quam exponit ibi : « Similiter Filius natus est de substan­
tia Patris. » Et addit quintam, quod Filius est substantia
Patris, quam exponit ibi : « Similiter expone illud, Filius
substantia Patris. »

1. Parm. incaute omittit : « de. »
2. Parm. : « loqui de. »

DISTINCTIO VI
Utrum Pater voluntate sua genuit Filium an necessitate;
et an volens vel nolens sit Deus

M
Praeterea solet quæri, utrum Pater genuerit Filium volunML tate, an necessitate. De hoc Orosius ad Augustinum, in
ML Dial. LXV quæst1, q. vu, coi. 736, t. VI, ita ait : « Voluntate
*
Mi
Pater genuit Filium, vel necessitate ? Sed nec voluntate
Mr «nec necessitate ; quia necessitas in Deo non est, præire voluntas
sapientiam non potest. » Quocirca, ut ait Augustinus in XV
M lib. De Trinit., c. xx, coi. 1087, t. VIII, « ridenda est dialecM< tica Eunomii, a quo Eunomiani haeretici orti sunt : qui, cum
M' non posset intelligere nec credere voluisset unigenitum Dei
M Filium verbum Dei esse natura, id est, de substantia Patris
saF’, genitum, non naturæ vel substantiæ dixit esse Filium, sed
Br Filium voluntatis Dei : volens asserere accedentem Deo volunΜξ . tatem qua gigneret Filium, sicut nos aliquid aliquando volumus quod antea non volebamus, propter quod mutabilis1
natura nostra intelligitur : quod absit ut in Deo esse credamus2. »
JK? Dicamus ergo verbum Dei esse Filium Dei, natura, non volunHy tate, ut docet Augustinus in XV lib. De Trinit., ibid., ubi
TK quemdam catholicum hæretico respondentem commendat
sK dicens : « Acute sane quidam respondit hæretico versutissime
interroganti, utrum Deus volens an nolens Filium genuerit ;
ek ut si diceret^ nolens, absurdissima Dei miseria sequeretur ;
mk si autem, volens, continuo quod intendebat, concluderet,
ΛΒρ scilicet non naturæ esse filium, sed voluntatis. At ille vigitantissime, vicissim quæsivit ab eo, utrum Deus Pater volens
® an nolens sit Deus : ut si responderet, nolens, sequeretur
■f grandis absurditas et miseria, quam de Deo credere magna
est insania ; si autem diceret, volens, responderetur ei : ergo
’q. et ipse voluntate sua Deus est, non natura. Quid ergo restabat
k nisi ut obmutesceret sua interrogatione, obligatum insolubili vinculo se videns ? » Ex prædictis docetur, non esse conce4. dendum, quod Deus voluntate vel necessitate, vel volens vel
nolens sit Deus : item quod voluntate vel necessitate, vel
volens vel nolens genuerit Filium.
Oppositio contra prædicta
Sed contra hoc opponitur sic. Voluntas Dei est natura
sive essentia Dei, quia non est aliud Deo esse, aliud velle :
1. « Mutabiliter ».
2. Paulo aliter in Augustini textu.
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et ideo sicut una est essentia trium personarum, ita et una
voluntas. Si ergo Deus natura Deus, et voluntate Deus est :
et si Verbum Dei natura Deus est, et voluntate Filius Dei
est. Hoc autem facile est refellere. Nam et præscientia Dei,
sive scientia qua scit vel præscit bona et mala, divina natura
sive essentia est, et prædestinatio sive voluntas ejus, eadem
divina essentia est ; nec est aliud Deo scire vel velle quam
esse : et cum sit unum et idem scientia Dei vel voluntas, non
tamen dicitur de voluntate quidquid dicitur de scientia, et
e converso; nec omnia illa sua voluntate Deus vult quæ sua
scientia scit ; cum scientia sua noverit tam bona quam mala,
voluntate autem non velit nisi bona ; scientia quippe Dei
et præscientia de bonis est et de malis ; voluntas vero et
prædestinatio de bonis est tantum : et tamen unum et idem
est in Deo scientia et voluntas, et præscientia et prædesti­
natio. Ita cum unum sit natura Dei et voluntas, dicitur tamen
Pater genuisse Filium natura, non voluntate, et esse Deus
natura, non voluntate.
Quomodo inlelligenda sint illa verba : Pater nec volens nec nolens,
est Deus; nec volens nec nolens genuit Filium

Prædicta tamen verba, quibus prudenter dictum est, quod1
Deus Pater nec volens nec nolens est Deus, nec volens genuit
Filium, sive voluntate vel necessitate, ex tali sensu mihi
videntur accipienda ut voluntatem præcedentem vel ante­
cedentem2 intelligamus, qualiter Eunomius intelligebat. Non
enim ipse est Deus voluntate præcedenti, vel efficienti, vel
volens prius quam Deus : nec voluntate præcedenti vel ante­
cedenti3 genuit Filium ; nec prius volens quam generans, nec
prius generans quam volens genuit Filium. Volens tamen
genuit, sicut potens genuit, et bonus genuit, et sapiens genuit,
et hujusmodi. Si enim Pater sapiens et bonus dicitur genuisse
Filium, cur non et volens ?. Cum ita sit Deo idem esse volen­
tem quod est esse Deum, sicut idem est esse sapientem quod
est esse Deum. Dicamus ergo, quod Pater sicut sapiens, ita
volens genuit Filium ; sed non voluntate præcedenti vel
antecedenti. Quem sensum aperit Augustinus45
, et confirmat
1. Hilarius in lib. De synodis : Eos qui dicunt de non extantibus
esse Filium Dei ; similiter qui dicunt quod neque consilio neque
voluntate Pater genuerit Filium, anathematizat sancta Ecclesia.
Item si quis, nolente Patre, dicat natum Filium, anathema sit. Non
enim, nolente Patre, coactus Pater, vel naturali necessitate ductus
cum nollet genuit Filium ; sed mox ut voluit sine tempore et impos­
sibilitate ex se unigenitum demonstravit.
2. AI. : « accedentem. »
3. AI. : « accedenti, » et sic infra.
4. Habetur apud Hieronvmum Sup. Epist. ad Ephes., cap. i, v.
5, coi. 448, t. VII.
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ita dicens, Super Epistolam ad Ephesios : « De Filio Dei, id
est Domino nostro Jesu Christo, scriptum est, quia cum Patre
fuit semper, et nunquam eum, ut esset, voluntas paterna præcessit ; et ille quidem natura Filius est. »
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Hic Magister inquirit de generatione quantum ad principium : et dividitur in duas partes. In prima inquirit quid
sit principium generationis, utrum necessitas, vel voluntas,
vel natura ; in secunda inquirit de communitate principii
generationis, utrum scilicet potentia generandi sit communis
Patri et Filio, in sequenti distinctione. Prima in tres : primo
enim movet quæstionem, et determinat ; secundo removet
dubitationem, ibi : « Sed contra hoc opponitur sic ; » tertio
exponit determinationem, ibi : « Prædicta tamen verba...
ex tali sensu mihi videntur accipienda. » Circa primum tria
facit : primo ponit quæstionem; secundo determinat, ibi :
« Nec voluntate, nec necessitate ; » tertio ex determinatione
excludit errorem, ibi : « Quocirca, ut ait Augustinus, ridenda
est dialectica Eunomii. » Ubi primo ponit errorem ; secundo
excludit, ibi : « Propter quod mutabilis intelligitur natura :
quod absit ut in Deo esse credamus. » Ubi primo improbat positionem errantis ; secundo confirmat rationem, ibi :
« Acute sane quidam respondit hæretico versutissime interroganti. »

I

QUÆSTIO PRIMA
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Ad intelligentiam hujus partis tria quæruntur : 1° utrum
Pater genuit Filium necessitate ; 2° utrum voluntate ;
3° utrum natura.

*
f

ARTICULUS PRIMUS
Utrum Pater genuit Filium necessitate1

E
K/
K
I
It.’

K
Ii

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater genuit
Filium necessitate. Necessarium enim et possibile dividunt
ens. Si igitur Pater non genuit Filium necessitate, genuit
ipsum contingenter vel possibiliter : quod est impossibile.
2. Præterea, omne æternum est necessarium. Sed generatio
Filii a Patre est æterna. Ergo necessaria.
1. Ip. Summæ thenl., q. ii, art. 2.
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3. Præterea, sicut Deus est per se bonus, ita est per se ens
necessarium : omne enim quod est per participationem, redu­
citur ad id quod est per se. Sed in per se bono nihil potest
esse nisi bonum. Ergo nec in per se necessario aliquid nisi
necessarium. Cum igitur generatio sit in Deo, ergo erit
necessaria.
Contra, omnis necessitas est ratione alicujus fortioris1
cogentis vel interius vel exterius. Sed Deo non potest esse
aliquid fortius. Ergo ibi non potest esse necessitas.
Præterea, Augustinus, V De civit. Dei. cap. x, coi. 152,
t. VII, dividit necessitatem in coactionem et prohibitionem.
Sed neutrum Deo convenit. Ergo, etc.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, secundum Phi­
losophum, V Melaph., text. 6, necessarium dicitur multi­
pliciter. Est enim necessarium absolute, et necessarium ex
conditione ; et hoc est duplex : scilicet ex conditione finis
vel ex conditione agentis. Necessarium ex conditione agentis,
est necessarium per violentiam : non enim eum qui violenter
currit, necesse est currere, nisi sub hac conditione, si aliquis
eum cogit. Necessarium ex conditione finis est illud sine quo
non potest consequi aliquis finis, vel non ita faciliter. Finis
autem est duplex : vel ad esse, et hoc modo cibus vel nutri­
mentum dicuntur esse necessaria, quia sine eis non potest
esse homo ; vel pertinens ad bene esse, et sic dicitur esse
navis necessaria eunti ultra mare ; quia sine ea exercere non
potest actionem suam. Necessarium autem absolute dici­
tur quod est necessarium per id quod in essentia sua est ;
sive illud sit ipsa2 essentia, sicut in simplicibus ; sive, sicut
in compositis, illud principium sit materia, sicut dicimus,
hominem mori est necessarium ; sive forma, sicut dicimus,
hominem esse rationalem est necessarium. Hoc autem abso­
lute necessarium est duplex. Quoddam enim est quod habet
necessitatem et esse ab alio, sicut in omnibus quæ causam
habent : quoddam autem est cujus necessitas non dependet
ab alio, sed ipsum est causa necessitatis in omnibus neces­
sariis, sicut Deus.
Dicendum ergo, quod generatio in divinis non est ex neces­
sitate conditionata, sive conditionetur ex fine, sive ex agente.
Non ex agente ; cum ipse Deus sit primum principium ;
neque ex fine cum etiam sit3 ultimus finis. Sed est necessa1. Parm. omittit : « fortioris. »
2. Parm. : « sua. »
3. Parm. omittit : « neque ex fine cum etiam sit. «
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ria necessitate absoluta, sicut est necessitas primæ causæ
quæ non dependet ab alio, sed ipsa potius est causa neces­
sitatis in omnibus aliis1. Et per hoc patet solutio ad utram­
que partem : quia primæ rationes procedunt de necessitate
absoluta, et aliæ de necessitate coactionis quæ repugnat
necessitati absolutæ : et de ista procedebat hæreticus, et
secundum hoc negatur in Littera.

ARTICULUS II

Utrum Pater genuit Filium voluntate
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater genuit
Filium voluntate. Omne enim bonum est volitum a Deo.
sicut omne verum scitum. Sed generatio Filii est optimum,
Ergo est volitum a Deo ; et ita Pater genuit Filium voluntate.
2. Præterea, in generatione humana ita est quod princi­
pium inclinans ad generandum, est voluntas. Sed generatio
humana extrahitur a divina. Ergo et similiter erit in gene­
ratione divina, et ita videtur quod Pater genuit Filium
voluntate.
3. Præterea, Origenes2, in Apol. Pamph., coi. 583, t. VII,
dicit, de Patre loquens : « Germen proferens voluntatis factus
est Verbi Pater. » Sed illud quod est germen voluntatis est
natum voluntate generantis. Ergo Pater genuit Filium
voluntate.
Contra, voluntas est principium productionis eorum quæ
per artem producuntur in rebus humanis. Sed Filius non
producitur a Patre sicut artificiatum, immo sicut ars ; sed
creaturæ sicut artificiata. Ergo videtur quod Pater non genuit
Filium voluntate ; sed voluntate creaturas produxit.
Præterea, Hilarius, lib. De synodis, can. xxiv3, coi. 512,
t. II : « Si quis voluntate Dei Filium tanquam factum dicat,
anatherqa sit. » Ergo, etc.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod voluntas potest
comparari ad aliquid dupliciter : aut sicut potentia ad objec­
tum, aut sicut principium. Si comparetur ad aliquid sicut
ad objectum, tunc omne volitum a Deo, potest dici esse
1. Parm. omittit : « quæ non dependet ab alio, sed ipsa potius est
causa necessitatis in omnibus aliis. »
2. Sic refert Pamphilus, in sua Pro Origene apologia, ex tomo II
In Joannem, licet jam ibi non legatur. Vide Migne, coi. '183, t. IV.
Olim ad marginem : « Damascenus in lib. I Orthod. fid., c. xvm. »
3. Parm. : « can. 26. »
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voluntate ejus ; et sic potest dici, Pater est Deus voluntate
sua ; vult enim se esse Deum ; et similiter potest concedi
quod Pater genuit Filium voluntate. Si autem comparetur
voluntas ad aliquid sicut principium, hoc potest esse dupli­
citer : quia aut illud ad quod comparatur sicut principium
dicit rationem principiandi ; aut dicit ipsum principiatum.
Si primo modo, sic comparatur voluntas ad processionem
Spiritus sancti, qui procedit ut amor, in quo amore1 voluntas
principiata producit, scilicet creaturas ; et secundum hunc
modum etiam intellectus in Deo se habet ad generationem
Filii, qui procedit ut verbum et ars. Si secundo modo, tunc
principiatum voluntatis procedit a voluntate secundum
voluntatis conditionem. Voluntas autem, quantum est in
se, libera est : unde principiata voluntatis sunt tantum ea
quæ possunt esse vel non esse. Et hoc modo constat, quod
voluntas divina comparatur ad creationem lerum, et non ad
generationem Filii. Et hinc est quod quidam distinguunt
voluntatem in tria, scilicet in voluntatem accedentem, quæ
scilicet de novo accedit operi vel operanti, et talis non est in
Deo secundum aliquem trium dictorum modorum voluntatis,
quia omnis operatio ejus est a voluntate æterna. Item in
voluntatem concomitantem quæ dicitur secundum compa­
rationem ad objectum tantum ; et sic est in Deo respectu
generationis Filii. Item in voluntatem antecedentem ; et
sic dicit comparationem principii ad principiatum ; et sic
est respectu creaturarum.
Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit secun­
dum comparationem voluntatis ad objectum tantum.
Ad secundum dicendum, quod generatio humana non
est æterna, et ideo potest habere voluntatem antecedentem,
quod non potest esse in divina.
Ad tertium dicendum, quod Origenes vocat germen volun­
tatis id in quo quiescit Patris beneplacitum ; et hæc est
Filius, sicut ipse dixit Mattii., ni, 17; Hic est Filius meus
dilectus, in quo mihi complacui. Aliæ autem rationes proce­
dunt de voluntate antecedente, sive secundum compara­
tionem principii ad principiatum.

1. Sic eod. ; Parm. : « in quo voluntas principiata omnia, scilicet
creaturas, amore producit. »
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ARTICULUS III

Utrum Pater genuit Filium naturaliter
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Pat er non natu­
raliter genuit Filium. Hilarius, De synodis, can. xxv, coi. 512,
t. II : « Non naturali necessitate ductus Pater genuit Filium. »
Ergo videtur quod non sit naturalis generatio.
2. Praeterea, in Deo idem est voluntas et natura. Sed
Pater non genuit Filium voluntate. Ergo nec genuit Filium
natura.
3. Praeterea, sicut supra habitum est, dist. m, quæst. i,
art. 3, philosophi per rationes creaturarum potuerunt deve­
nire in cognitionem divinæ naturæ. Sed cognita natura cognos­
citur operatio naturæ. Ergo potuerunt devenire in cogni­
tionem generationis æternæ, si Pater naturaliter genuit
Filium : cujus contrarium superius est ostensum, dist. m,
quæst. i, art. 4.
Contra, Hilarius, lib. De synodis, § 58, coi. 520, t. II : « Omni­
bus creaturis substantiam Dei voluntas attulit ; sed Filio
natura dedit1. » Ergo videtur quod Pater genuit Filium natura.
Præterea, Damascenus, lib. I Fid. orth., cap. vin, coi. 814,
t. I : « Generatio est opus divinæ naturæ existens. » Ergo, etc.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod essentia divina,
ut dictum est, dist. m, art. 4, est principium omnium actuum
divinorum ; licet essentia sub ratione essentiæ non dicat prin­
cipium actus qui est operatio, sed qui est esse. Sed cum in
essentia sit considerare diversa attributa, quæ sunt realiter
unum in ipsa, ratione tamen distincta ; actus refertur ad
essentiam secundum hoc attributum vel illud, secundum
quod exigit conditio actus ; sicut intelligere est ab essentia
divina, inquantum ipsa est intellectus ; et res volitæ, quæ
possunt esse vel non esse, producuntur ab essentia, inquantum
ipsa est voluntas. Et quia de ratione generationis est ut
producatur genitum in similitudinem generantis, et hujus
productionis principium pertinet ad naturam, quæ est ex
similibus similia procreans ; ideo dicitur, quod Pater natura
generat2 Filium.
Ad primum ergo dicendum, quod Hilarius naturalem neces­
sitatem appellat, quando virtute naturæ aliquid agitur
1. Migne : « sed naturam Filio dedit ex impassibili ac non nata
substantia perfecta nativitas. »
2. Parm. : « genuit. »·

Λ
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quod est contrarium voluntati, sicut fames et sitis in nobis ;
unde voluntas patitur quasi quamdam violentiam a natura ;
et talis necessitas non est in Deo.
Ad secundum dicendum, quod quamvis natura et volun­
tas sint idem re, differunt tamen ratione, ut dictum est.
Et ideo essentia divina in ratione naturæ est principium
alicujus, cujus principium non est ipsa eadem, prout habet
rationem voluntatis.
Ad tertium dicendum, quod naturam est1 cognoscere dupli­
citer. Vel perfecte comprehendendo ipsam ; et sic philosophi
non cognoverunt naturam divinam : quia sic cognovissent
omnia opera divina, et quæcumque sunt in ipsa. Vel est
cognoscere naturam2 per effectus ; et ita philosophi cogno­
verunt. Quia vero creatura non perfecte repræsentat natu­
ram divinam, secundum quod est principium generationis
æternæ et consubstantialis ; ideo generationem divinam, quæ
est ejus operatio, non cognoverunt philosophi.
EXPOSITIO TEXTUS

« Voluntas sapientiam præire non potest. » Hoc dicit, quia
sapientia Filio appropriatur. Sed contra, voluntas est motor
aliarum virium : intelligimus enim, quia volumus. Ergo
voluntas videtur præccdere cognitionem sapientiæ.
Dicendum, quod voluntatem oportet quod præcedat ali­
qua cognitio. Est enim duplex actus voluntatis. Unus imper­
fectus, scilicet appetere ; et iste actus præcedit cognitionem
perfectam eorum quæ acquiruntur in cognitione. Pep appe­
titum enim sciendi aliquid movetur aliquis ad considera­
tionem alicujus, cujus cognitionem considerando accipit ;
sed tamen hunc actum voluntatis præcedit cognitio indeter­
minata qua res scitur in universali, et per illam cognitio­
nem imperfectam tendit appetitus in perfectionem ipsius :
si enim esset omnino ignotum, non quæreretur. Est et alius
actus voluntatis perfectus, quo voluntas quiescit et placet
sibi in re jam habita ; et ita voluntas sciendi sequitur cogni­
tionem perfectam.
« Utrum Deus Filium volens aut nolens genuit. » Videtur
quod necessarium sit alterum dare, cum fiat divisio per affir­
mationem et negationem.
Dicendum, quod « nolens » et « volens » non opponuntur
contradictorie ; sed « volens » et « non volens ». Differt enim
1. Parm. : « contingit. »
2. Parm. omittit : « est cognoscere naturam. »
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nolo et non volo ; quia cum dicitur : non volo, negatur actus ;
et ideo opponitur sicut negatio ad affirmationem : sed in
K hoc verbo « nolo » et in toto condeclinio ejus remanet actus
I voluntatis affirmatus, et negatio fertur ad volitum1. Unde
j sensus est : nolo hoc ; id est, volo hoc non esse. Unde non
t oportet dici nolens vel volens ; quia lapis nec volens est
I' nec nolens. Et similiter in proposito neutrum dandum est.
r Sed danda est ista, « non volens, » si volens dicat voluntaI tem accedentem vel antecedentem. Si autem dicat volunI tatem concomitantem2, danda est ista, « volens » genuit.

I'

1. Non, ut in Parm. : « ad nolitum. »
2. AI. : « communicantem. »

DISTINCTIO VII
Hic quæritur an Pater potuerit vet voluerit gignere Filium

Hic solet quæri a quibusdam, utrum Pater potuerit vel
voluerit generare Filium. Si enim, inquiunt, potuit et voluit
gignere Filium, ergo potuit aliquid et voluit quod nec potuit
nec voluit Filius. Nam Filius nec potuit nec voluit gignere
Filium. Cui versutiæ facile respondemus, dicentes : Posse
vel velle generare Filium non est aliquid posse vel velle
subjectum voluntati vel potentiæ. Est tamen aliqua poten­
tia vel voluntas, scilicet, posse vel velle generare Filium. Et
ideo distinguenda est intelligentia propositi verbi : Posse vel
velle gignere Filium, est posse vel velle aliquid : neque
enim generatio Filii aliquid eorum est quæ sunt subjecta
divinæ potentiæ et voluntati; nec est aliquid inter omnia vel
de omnibus, sed super omnia et ante omnia. Non enim
ante voluit vel potuit quam genuit : sicut nec ante fuit quam
genuit : quia ab æterno fuit et ab aeterno genuit. Ex simili
quoque hoc videre possumus. Pater enim potest esse Pater,
et vult esse Pater ; Filius autem nec potest nec vult esse Pater.
Ergo Pater potest vel vult esse aliquid quod non potest vel
vult esse Filius. Non sequitur, quia esse patrem non est esse
aliquid, sed est esse ad aliquid, ut in sequenti ostendetur,
dist. xxvni.

Ponit quædam verba Augustini, unde moveri
potest auditor
Sed vehementer nos movet quod ait Augustinus in libro II
Contra Maximinum, cap. xn, col. 766, t. VIII, qui asserebat
Patrem potentiorem Filio, eo quod Filium genuit Deum
creatorem, Filius autem non. Dicebatque, Patrem potuisse
gignere, non Filium, et ideo potentiorem esse Filio. Ad quod
respondens Augustinus, ubi supra, § 3, dicere videtur, quod
Filius etiam potuit gignere, volens ostendere Patrem non
esse potentiorem Filio, his verbis : « Absit ut ideo potentior
sit Pater Filio, sicut puta^, quia Creatorem genuit Pater,
Filius autem non genuit Creatorem. Neque enim non potuit,
sed non oportuit. » Vide, et attende diligenter hæc verba :
« Non enim non potuit, sed non oportuit. » Videtur enim
dicere, quod Filius gignere potuit, sed non oportuit ; et ita
potuit quod non oportuit. Quare autem non oportuit, subdit
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r dicens ibid. : « Immoderata enim1 esset divina generatio,
E si genitus Filius nepotem gigneret Patri : quia et ipse nepos
E' nisi avo suo pronepotem gigneret, secundum vestram miraB bilem sapientiam, impotens diceretur : similiter etiam ille,
g si nepotem non gigneret avo suo, et pronepotem proavo suo,
E non a vobis appellaretur omnipotens ; nec impleretur geneI. rationis' series, si semper alter ex altero nasceretur ; nec eam
I·· perficeret ullus, si non sufficeret unus omnipotens. Itaque
g .omnipotentem genuit Filium Patris natura, non fecit. »

Opponitur praedictis verbis Augustini .
L
S
f
N
f
f
r
i'
t

Hoc autem non videtur quibusdam posse stare, scilicet
quod Filius potuerit gignere. Si enim Filius potuit gignere,
potuit esse Pater ; et si potuit esse Pater, potuit ergo esse
Pater vel sui, vel Patris, vel Spiritus sancti, vel alicujus alius,
Sed alius non, quia nullus alius semper fuit : nec Patris, quia
Pater est ingenitus et innascibilis : nec sui, quia nulla res seipeam gignere potest : nec Spiritus sancti, quia nasci non potuit,
Si enim nasci potuit, potuit esse Filius ; et ita mutabilis
esse potuit.

|;

Hic quæritur quomodo sint intelligenda

t » Quomodo ergo accipietur quod supra dictum est : « Non
I enim potuit gignere, sed non oportuit ? » quasi, potuit, sed
g non oportuit. Non est nobis perspicuum aperire, quomodo
r, sit hoc verum : et ideo sub silentio potius esset prætereundum,
r- nisi me super hoc aliquid loqui cogeret instantia quaerentium.

Hic aperitur ex quo sensu sint accipienda
Potest ergo sic intelligi : « Non enim non potuit, sed non
oportuit » ; id est, non ex impotentia sui fuit quod Filius
non genuit, sed ei non conveniebat ; sicut Deus Filius non
est Deus Pater, nec tamen hoc ex impotentia sui est. Nam et
Pater similiter non est Filius, nec hoc est ex impotentia Patris.
Sed quærit Maximinus, Arianorum episcopus : unde ergo est
quod Pater non potest esse Filius, vel Filius Pater ? Non
utique ex impotentia ; sed Pater proprietate generationis
Pater est, qua oportet eum non esse Filium, et Filius pro­
prietate nativitatis Filius est, qua oportet eum non esse Patrem ;
de quibus proprietatibus plenius postea tractabitur, dist. xxvi.

1. AI. : « autem. »
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Utrum Pater natura sit potens gignere Filium,
et an hoc sit aliqua potentia quæ sit in Filio

Item quæritur a quibusdam, si Pater potens sit natura
gignere Filium, et an hoc sit aliqua potentia quæ sit in Filio.
Ad quod dicimus, quia Pater1 non est potens nisi natura :
ejus enim potentia natura est vel essentia. At inquiunt illi :
si potens est gignere, habet ergo potentiam gignendi ; Filius
autem non habet potentiam gignendi, si non potest gignere.
Habet ergo Pater aliquam potentiam quam non habet Filius.
Non sequitur. Eamdem enim potentiam penitus habet Filius
quam et Pater, qua potuit Pater gignere, et Filius potuit
gigni : eadem enim potentia est in Filio qua potuit gigni,
quæ est in Patre, qua potuit gignere. Sed contra hoc oppo­
nitur. Aliud est posse gignere, aliud est posse gigni : quia
aliud est gignere, et aliud gigni. Hic est distinguendum. Si
enim cum dicitur : Aliud est posse gignere, aliud posse gigni,
aliam significans potentiam qua Pater potens est gignere,
et aliam qua Filius potens est gigni ; falsus est intellectus.
Si vero dicas, Patrem posse habere aliam proprietatem sive
notionem qua genitor est, et Filium aliam qua genitus est,
verus est intellectus : aliam enim proprietatem habet Pater
qua Pater est, aliam Filius qua Filius est.
Quomodo sit intelligendum :
Filius habet vel non habet potentiam generandi
Ita etiam cum dicitur : Filius non habet potentiam gene­
randi, quam habet Pater, dupliciter potest intelligi. Si enim
dicatur, non habet Filius potentiam generandi quam et Pater,
id est qua potens sit ad generandum, id est ut genuerit vel
generet, sicut Pater ; verum est. Si vero intelligatur sic, non
habet potentiam qua possit gigni vel genitus esse, qua eadem
Pater est potens ut genuerit vel ut generet, falsum est. Sicut
dicitur, Pater habet potentiam qua potest esse Pater, Filius
vero non habet potentiam qua possit esse Pater ; et e converso'
Filius habet potentiam qua potest esse Filius, Pater vero
non habet potentiam qua potest esse Filius. Habet ergo ali­
quam potentiam Pater quam non habet Filius, et e converso.
Absit : quia eadem est potentia Patris qua potest esse Pater,
et Filii qua potest esse Filius : ita etiam eadem est voluntas
qua Pater vult esse Pater, non Filius, et Filius vult esse Filius,,
non Pater ; et eadem est voluntas Filii qua vult esse genitus
et Patrem genuisse, et Patris qua vult esse genitor et Filium
genitum esse.
1. AI. ommittitur : « Pater. »
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DIVISIO TEXTUS

j
Postquam ostendit principium divinæ generationis pro­
! prium, quod est natura et non voluntas ; hic inquirit de
; communitate principii, utrum scilicet generandi potentia sit
communis Patri et Filio ; et dividitur in duas : in prima
' inquirit de communitate potentiæ generativæ sumptæ in
■ concreto ; in secunda de communitate ejusdem sumptæ in
abstracto, ibi : « Item quæritur a quibusdam, si Pater potens
sit natura gignere Filium, et an hoc sit aliqua potentia quæ
sit in Filio. » Prima in tres : primo determinat quæstionem ;
secundo movet dubitationem, ibi : « Sed vehementer nos
movet quod Augustinus ait ; » tertio ponit solutionem, ibi :
r « Quomodo ergo accipietur quod supra dictum est ? » Circa
i primum tria facit : primo movet quæstionem ; secundo
’ ponit determinationem, ibi : « Cui versutiæ facile respon' demus ; » tertio confirmat per similitudinem, ibi : « Ex simili
quoque hoc videre'possumus. »
ί
« Sed vehementer nos movet quod Augustinus ait. » Hic
ponit dubitationem : et primo ponit ad unam partem secun; dum Augustinum1 ; secundo ad partem contrariam inducit
: quorumdam rationem, ibi : « Hoc autem videtur quibusdam
non posse stare. »
« Quomodo ergo accipietur quod supra dictum est ? »
Hic solvit : et primo insinuat solvendi difficultatem ; secundo
prosequitur solutionem, ibi : « Potest ergo sic intelligi. »

QUÆSTIO PRIMA
Hic quaeruntur duo : primo de potentia generandi in Deo ;
secundo de communitate ipsius.
Circa primum tria quæruntur : 1° utrum in Deo sit poten­
tia ad generandum ; 2° quid sit illa potentia, an sit absolu­
tum aliquid vel ad aliquid ; 3° de comparatione ipsius ad '
potentiam creandi.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum potentia generativa sit in Deo2
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in Deo non
sit potentia ad generandum. Quidquid enim exit ab ali­
qua potentia, sive sit potentia agentis sive materiæ, prius
1. Parm. : « auctoritatem Augustini. »
2. I p. Summæ theol., q. li, a. 4.
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est in potentia quam sit in actu. Sed generatio Filii a Patre
non est hujusmodi, cum sit æterna. Ergo non exit ab aliqua
potentia. Ergo in Deo non est potentia ad generandum.
2. Præterea, illud quod per se est naturæ, non exit ab ea
mediante aliqua potentia, sicut anima dat tale esse corpori
nullo mediante. Sed generatio est per se opus naturæ, ut
dicit Damascenus, lib. I Fid. orth., cap. vin, coi. 814, t. I.
Ergo non est opus potentiæ ; et sic idem quod prius.
3. Præterea, omnis potentia vel est activa vel passiva.
Sed in Patre non est potentia passiva ad generandum Filium,
quia secundum eam magis diceretur mater quam pater.
Nec est etiam in eo potentia activa ; quia secundum Philo­
sophum, V Melaph., text. 17 et IX Metaph., text. 2, poten­
tia activa est principium transmutationis in aliud, secundum
quod est aliud : unde potentia activa exigit materiam in
quam agat. Generatio autem Filii non est ex materia. Ergo
videtur quod in Deo non sit potentia ad generandum.
Contra, Augustinus, II Contra Maxim., cap. vu, coi. 761,
t. VIII, arguit : « Si Pater non potuit generare Filium æqualem et coaeternum sibi, impotens fuit. » Ergo ex hoc videtur
quod potentia divina etiam se extendat ad generationem Filii.
Præterea, omnis operatio demonstrat potentiam ipsius ope­
rantis. Cum igitur actus generationis in infinitum transcendat
productionem creaturarum, quæ tamen divinam omnipo­
tentiam manifestat, videtur quod multo fortius generatio
Filii sit manifestativa divinæ potentiæ, et non nisi sicut actus
ejus. Ergo videtur quod in Deo sit potentia generandi.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in creaturis
aliquid producitur per potentiam naturalem, et hoc pro­
ducitur per similitudinem naturæ ipsius producentis, sicut
homo generat hominem : producitur etiam aliquid per
potentiam rationalem, et hoc producitur in similitudinem
producentis quantum ad speciem, non naturæ, sed in
ratione existentiæ1 ; cum omne agens agat sibi simile, aliquo
modo ; sicut domus producitur ab artifice, et recipit simi­
litudinem speciei quam artifex habet in mente. Et secun­
dum hos duos modos aliquid producitur a Deo. Procedit
enim aliquid a Deo in similitudinem naturæ, recipiens totam
naturam ; nec eamdem specie tantum, sed eamdem numero ;
et sic Filius procedit a Patre per actum generationis. Unde
in Deo est potentia ad generandum similis potentiæ natu­
rali. Procedit etiam aliquid a Deo in similitudinem ideæ
1. Parm. : « existentem. »
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Λ existentis in mente divina, quod non recipit naturam divinam,
I 'sicut creaturae. Unde potentia operandi in creaturis est
I s'icut potentia rationalis in Deo, et secundum istam potenI tiam attenditur Dei omnipotentia1. Persona enim divina,
Γ quæ procedit per potentiam quasi naturalem, non est aliI quid connumeratum omnibus. Unde potentia generandi non
i continetur sub omnipotentia, sicut potentia creandi. Hoc
I tamen melius explicabitur infra, xx dist2.
K
Ad primum ergo dicendum, quod illud est verum, quando
t actus differt realiter a potentia a qua exit : tunc enim oportet
I quod prius sit in potentia quam in actu, vel tempore, vel
K natura. Sed in Deo est omnino idem re essentia, potentia
R et operatio, sed differunt tantum ratione ; et ideo in divinis
non valet.
£ Vel dicendum, quod in divinis personis est tantum ordo
E naturae, quo, secundum Augustinum, lib. II Contra MaxiK minum, cap. xiv, coi. 770, t. VIII, aliquis est ex alio, et
1' non prior alio. Unde non potest concludi aliqua prioritas
® per hoc quod Filius generatur ex potentia Patris.
t, Ad secundum dicendum, quod natura vel essentia com­
it paratur ad duo : ad habentem, et ad id cujus natura est
» principium. Inter essentiam igitur3 et habentem, non cadit
I:' aliqua potentia media quantum ad actum ipsius essentiæ
Bin habentem, qui est esse ; sed ipsa essentia dat esse habenti :
K.et iste actus est quasi actus primus. Egreditur etiam ab
E, essentia alius actus, qui est etiam actus habentis essentiam
& sicut agentis, et essentiæ, sicut principii agendi : et iste est4
K actus secundus, et dicitur operatio : et inter essentiam et
p talem operationem cadit virtus media differens ab utroque,
ί in creaturis etiam realiter, in Deo ratione tantum ; et talis
‘ actus est generare ; et ideo, secundum modum intelligendi,
t natura non est principium ipsius, nisi mediante potentia,
i
Ad tertium dicendum, quod potentia divina nullo modo
passiva est, nec etiam vere activa ; sed superactum5 : actio
1 enim ejus non est per modum motus, sed per modum ope­
rationis : quæ differt a motu, secundum Philosophum in
X Ethic., cap. m, sicut perfectum ab imperfecto, et ideo non
requirit materiam in quam agat ; quod non potest esse in
1. AI. : « omnipotentia in Deo. »
2. Parm. omittit : « sicut potentia creandi. Hoc tamen melius
explicamus infra, xx dist. »
3. Al.
' deest. : « igitur. »
4. Al. omittitur : « est. »
5. Parm. : « superactiva. »
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actione quæ est cum motu, cum omnis motus sit per exitum
de potentia in actum : et ideo non oportet quod creatio sit
ex materia, et multo minus quod generatio divina ; unde
Avicenna, tractat. X Metaph., cap. ix, dicit, quod agens
divinum differt a naturali : agens enim naturale est causa
motus ; sed agens divinum est dans esse totum, sicut Creator
mundi.

ARTICULUS II

Utrum potentia generation sit ad aliquid1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod potentia
generandi sit ad aliquid. Remoto enim intellectu distincta­
rum personarum a divinis, adhuc manet intellectus omnium
quæ absolute dicuntur, sicut bonitas, sapientia et hujusmodi.
Sed, remoto intellectu personarum, non remanet potentia
generandi : quia, remotis personis, removetur generatio, et,
remota generatione, rembvetur potentia generandi ; non enim
potest in divinis esse aliquid in potentia quod non sit actu ;
alias Deus esset mutabilis. Ergo non est de absolutis, sed
de ad aliquid dictis.
2. Præterea, potentiæ distinguuntur per actus. Sed gene­
rare in divinis est ad aliquid dictum : quia generatio est pro­
prietas ipsa relativa, ut supra dictum est, dist. iv, q. i, art. 2.
Ergo et potentia generandi.
3. Præterea, omnis operatio propria alicujus rei egreditur
a forma propria ejusdem, sicut comburere a forma ignis.
Sed generare Filium in divinis est propria operatio Patris.
Ergo principium illius erit propria forma Patris. Hoc autem
est paternitas, quæ relatio quædam est. Cum igitur prin­
cipium operationis sit potentia, videtur quod potentia gene­
randi sit ad aliquid.
Contra, cujus est actus, ejus est potentia, secundum Phi­
losophum, De sensu et sens., lect. 5. Sed secundum Damas­
cenum, lib. I Fid. orth., cap. vm, coi. 814, t. I, generatio
est actus naturæ. Ergo et potentia generandi est ipsius
naturæ. Sed natura2 est absolute dictum. Ergo et potentia
generandi3.
Præterea, in qualibet generatione univoca idem est prin­
cipium generationis et terminus ; sicut homo generat homi1. I p. Summæ theol., q. li, art. 5.
2. Parm. : « natura autem. »
3. Parm. omittit : « generandi. »
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■Viem. Sed terminus generationis in divinis est essentia quai
■’communicatur per generationem, ut supra dictum est, dist. v,
■q\ i, art. 1. Ergo essentia etiam est principium generationis ;
■etisic videtur quod potentia generandi sit essentiale.
■ Solutio. — Respondeo : quidam dixerunt, quod potentia
■ generandi simpliciter est ad aliquid non tantum ex parte
■ actus, sed etiam ex parte ipsius potentiæ : potentia enim
■ dicit relationem principii. Sed hoc nihil est ; quia potentia
■ non est relativum secundum suum esse, sed solum secundum
■ dici : immo potentia significat etiam illud quod est princi-

■ pium, et non tantum relationem principii. Sic enim quaeri■ mus hic de potentia generandi. Principium autem cujuslibet
■ operationis divinæ, ut supra dictum est1, est essentia divina.
■ Sed ab essentia egreditur aliquis actus, secundum quod
■-essentia est sapientia ; et aliquis, secundum quod est voluntas ;
■ 'et sic de aliis attributis. Similiter dico, quod cum proprietas
■ realiter sit essentia, essentia secundum quod est ipsa pater■ nitas est principium hujus actus qui est generare, non sicut
■ agens, sed sicut quo agitur : unde principium generationis
■ est essentiale sub ratione relationis : unde est quasi medium
■ inter essentiale et personale ; ex parte enim illa qua potentia,
K quæ est media inter essentiam et operationem, radicatur
■ in essentia, est absolutum ; ex parte autem illa qua conjun■> gitur operationi, est relativum.
■ , Ad primum ergo dicendum, quod, remoto intellectu perft sonarum. remanent ea quæ sunt pure absoluta. Sed hujus■ modi est potentia generandi, ut dictum est ; et ideo non
K remanet, subtractis personis.
K
Ad secundum dicendum, quod quamvis potentiæ innof tescant per actus, non tamen oportet quod in eodem genere
R ponantur potentiæ et actus, præcipue de potentiis activis :
I unde quamvis generare sit ad aliquid, non tamen oportet
j quod potentia generandi sit ad aliquid ; sed verum est quod
posse generare est posse ad aliquid accusativi casus.
I
Ad tertium dicendum, quod natura communis in unoquoque operatur secundum conditionem ipsius : unde anima
δ, sensibilis habet in diversis animalibus diversas operationes,
i. et etiam in diversis organis sentiendi. Et hoc ideo est, quia
f natura communis determinatur et contrahitur in unoquoque,
’ secundum proprietates inventas in illo. Divina autem natura
non contrahitur neque determinatur per proprietates sup­
positorum ; tamen natura divina in Patre est proprietas
1. Dist. IV, q. i, art. 1.
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Patris, et in. Filio est proprietas Filii. Ideo autem non con­
trahitur, quia proprietas non est aliud ab1 ipsa natura, ut
adveniat sibi quasi dispositio contrahens. Ideo etiam2
non determinatur vel distinguitur, quia relatio non dis­
tinguitur secundum id quo est, sed secundum hoc tantüm
comparatur ad essentiam cum qua est idem re, sed secundum
quod ad alterum est, et sic respicit personam et distinguit
eam : et ideo in Patre est principium operationis secundum
proprietatem Patris, et in Filio secundum proprietatem Filii.
Unde eadem operatio est et naturæ communis, et propriæ
formæ ipsius Patris : et ideo potentia generandi, ut dictum
est, est medium inter absolutum et relatum. Et hoc volue­
runt quidam dicere, dicentes potentiam generandi absolu­
tum, si consideretur potentia remota, vel indisposita ; et ad
aliquid, si consideretur potentia disposita3. Quamvis impro­
prie locuti sint, quia proprietas non disponit essentiam, sed
suppositum.
Et per ea quæ dicta sunt, patet etiam solutio ad sequentia.

ARTICULUS III
Utrum potentia dicatur univoce
de potentia generandi et potentia creandi
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod potentia non
dicitur univoce de potentia generandi et creandi. Potentiae
enim distinguuntur per actus, et actus per objecta. Sed Filius
Dei et creaturæ non univocantur in aliquo. Ergo nec gene­
ratio et creatio. Igitur ulterius nec potentia generandi et
creandi.
2. Præterea, potentia creandi est simpliciter absoluta.
Sed potentia generandi est quodammodo ad aliquid. Cum
igitur nihil univocetur ad absolutum et relatum, cum sint
in diversis prædicamentis, videtur quod potentia non uni­
voce dicatur de utraque.
3. Contra, sicut dictum est, potentia generandi est ipsa
divina essentia ; similiter etiam potentia creandi, cum Deus
sit primum agens, et omnis sua operatio sit per suam essen­
tiam. Ergo videtur quod utraque sit una potentia.
4. Supposito quod potentia aliquo modo de eis dicatur
1.
2.
3.
sita.

Parm. addit : « essentia vel. »
Parm. : « natura. »
Parm. omittit : « et ad aliquid, si consideretur potentia dispo­
»
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secundum prius et posterius, quæritur quæ istarum potentiarum sit prior, et videtur quod potentia creandi. Commune
enim est ante proprium, et essentiale ante personale, secundum rationem intelligendi. Sed potentia creandi est communis tribus personis ; potentia autem generandi videtur
E proprie pertinere ad personam Patris. Ergo videtur quod
I potentia creandi sit prior.
I
5. Contra, secundum ordinem actuum est ordo potentia[ rum. Sed generatio est prior creatione, sicut æternum temI porali. Ergo et potentia generandi est prior.
g
Solutio. — Respondeo dicendum, quod potentia est
I' medium, secundum rationem intelligendi, inter essentiam
I et operationem naturæ. Possunt ergo considerari potentia
? creandi et potentia generandi secundum quod radicantur
?. in essentia divina : et sic est una numero potentia, nedum
i·' univoce dicta. Possunt etiam considerari ex parte qua conI junguntur operationi, et secundum hoc potentia dicitur de
y eis non univoce, sed secundum prius et posterius, et poteni tia generandi erit prior secundum rationem intelligendi quam
r potentia creandi, sicut generatio est prior creatione.
Et per hoc patet solutio ad primum, quod procedit de
κ potentia comparata ad actum. Et similiter ad secundum,
* quia potentia generandi non est ad aliquid nisi ex parte illa
E. qua conjungitur actui. Et similiter ad tertium, quod prof cedit e contrario de potentia secundum quod se tenet a parte
; ‘ essentiæ.
Ad quartum dicendum, quod commune in divinis est
■ ante proprium, quando commune per se accipitur secundum
rationem intelligendi ; sed quando commune accipitur cum
respectu ad creaturas, ratione respectus adjuncti, est pos­
terius quam proprium alicujus personæ, secundum rationem
intelligendi. Quintum concedimus.
I
I
I
I

K
7

QUÆSTIO II
Deinde quæritur de communitate hujus potentiæ ; et
circa hoc duo quæruntur : 1° utrum potentia generandi
sit in Filio ; 2° utrum Filius possit generare.
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum potentia generandi sit in Filio

Ad primum sic proceditur. 1. Sicut supra dictum est1,
potentia generandi includit in se rationem paternitatis.
Sed paternitas non est in Filio. Ergo nec potentia generandi.
2. Præterea, cum potentia dicat rationem principii, poten­
tia generandi dicit principium generationis. Sed Filio nullo
modo competit esse principium generationis : esset enim
principium suiipsius. Ergo in Filio nullo modo est potentia
generandi.
3. Contra, sicut supra dictum est2, potentia generandi
est ipsa divina essentia. Sed essentia Patris tota est in Filio.
Ergo videtur quod etiam potentia generandi sit in Filio.
4. Præterea, nulla scientia vel voluntas est Patris, qua;
non sit Filii. Ergo nec etiam aliqua potentia, cum *potentia
illis duobus condividatur. Sed potentia generandi est in
Patre. Ergo et in Filio.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod potentia gene­
randi dicitur tripliciter, secundum quod « generandi » potest
esse gerundium verbi impersonalis, vel verbi personalis
activi, vel verbi personalis passivi. Si sit gerundium verbi
impersonalis, tunc potentia generandi est potentia qua ab
aliquo generatur ; et ita est in Filio potentia generandi,
id est qua a Patre generatur. Si sit gerundium verbi perso­
nalis activi, tunc potentia generandi dicitur potentia ut
generet ; et sic non est in Filio. Si sit gerundium verbi per­
sonalis passivi, tunc potentia generandi dicitur potentia ut
generetur ; et ita est in Filio, quia eadem potentia quæ in
Patre est ut generet, est in Filio ut generetur. Et ista dis­
tinctio fundatur super id quod dictum est3 ; quod potentia
generandi est essentia divina, a qua, prout in Patre est pater­
nitas, est generatio activa ; et prout in Filio est filiatio, erit
generatio passiva.
Ad primum ergo dicendum, quod potentia generandi ex
parte qua conjungitur actui includit in se paternitatem ;
et secundum hoc non convenit Filio : sed ex parte illa qua
radicatur in essentia, non includit ; et ita convenit Filio,
secundum quod « generandi » est gerundium verbi imper1. Quæst. præced., art. 2, in corpore.
2. Quæst. i, art. 3.
3. Quæst. præced., art. 2, in corpore.
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pnalis, ut sit sensus : Potentia generandi est in Filio, id
|3t, essentia divina per quam a Patre fit generatio.
’Ad secundum dicendum, quod potentia generandi non
st nisi in Patre, secundum quod habet rationem principii
se inclusam per modum paternitatis. Sed alio modo potest
Filio, sicut dictum est.
’ Et ex his etiam quæ dicta sunt patet solutio ad tertium.
Ad quartum dicendum, quod voluntas et scientia non
ihabent rationem principii respectu generationis Filii, qui
procedit per modum naturæ, sed tantum respectu creaturaim, quæ producuntur a Deo sicut artificata ; sed potentia
itiam habet rationem principii ad generationem divinam,
Jet ideo magis potest trahi ad personale, ut sit proprium
gftlicujus personæ, quam scientia et voluntas.

ARTICULUS II
Utrum Filius possit generare alium filium

i·' Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Filius possit
^generare filium alium. Secundum enim potentiam non impe­
ditam est aliquid potens operari. Sed in Filio est aliquo modo
■.potentia generandi, ut dictum est. Cum igitur potentia Dei
non possit impediri, videtur quod Filius possit generare
alium filium.
2. Præterea, Filius est imago Patris perfecte repræsentaift
iipsum, secundum perfectam similitudinem. Sed Pater potest
^generare. Ergo videtur quod etiam Filius ; alias non perfecte
ί assimilatur sibi.
3. Præterea, quæcumque operatio est alicujus naturæ
.communis, si est in uno suorum suppositorum, est et in alio :
... sicut intelligere et ratiocinari est operatio naturæ humanæ
in Socrate et Platone. Sed generatio est operatio divinæ
naturæ in Patre. Ergo et in Filio. Videtur ergo quod Filius
possit generare filium.
4. Item, posse generare est aliquid dignitatis Patris ;
alias non esset proprietas personalis. Sed nulla dignitas est
in Patre quæ non sit in Filio, cum sint omnino æquales in
dignitate. Ergo Filius potest generare.
Contra, secundum Anselmum1, minimum inconveniens Deo
est impossibile. Sed si Filius generaret filium, sequeretur in
1. Parm. : « Augustinum » ; legitur autem apud Anselmum, lib. I
Cur Deus homo, cap. xx, coi. 392, t. I.
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Deo inconveniens, quia ille filius generaret alium, cl sii· m
infinitum. Ergo videtur quod Filius non generet1.
Præterea, si Filius generaret2, non esset ibi summa unio
et indistantia æqualis, quia Filius Dei3 propinquius sc habe­
ret ad Filium Dei4 quam ad Patrem, et hoc non videtur iu
divinis competere5.
Quæstiuncula III

Ulterius quæritur utrum Pater possit generare alium
filium : et videtur quod sic. Quia per generationem in nullo
diminuitur qjus potentia. Ergo qua ratione potest generare
unum, potest et generare plures.
Solutio. I. — Respondeo dicendum, quod quidam dixe­
runt quod Filius potest generare alium filium, sed ista poten­
tia nunquam reducetur in actum propter inconveniens, quod
Augustinus inducit in Littera. Sed hoc nihil est : quia in per­
petuis, secundum Philosophum in III Phys. text. 32 sive
cap. iv, non differt esse et posse, et multo minus in divinis :
unde quidquid non est in Deo non potest esse ibi, alias Deus
esset mutabilis. Unde dicendum simpliciter, quod Filius
non potest generare filium. Et ratio hujus est, quia ille filius
in nullo distingueretur ab alio. Cum enim personæ divina:
non distinguantur secundum divisionem materiæ, quia
jion sunt materiales, non remanet ibi alia distinctio nisi per
relationes originis. Impossibile est autem quod una relatio
originis, sicut filiatio, multiplicetur secundum numerum, quia
talis multiplicatio esset materialis. Unde in Deo non potest
esse nisi una filiatio, et una filiatione non constituitur nisi
unus filius ; et ita in divinis non possunt esse plures filii, nec
plures patres ; et hoc pertinet ad perfectionem Filii, quia
nihil de filiatione est extra ipsum in divinis, unde est per­
fectus Filius.
Ad primum ergo dicendum, quod in Filio non est potentia
generandi ; nisi secundum quod radicatur in essentia, et
non ex parte qua conjungitur actui generandi : et ideo non
sequitur quod sit actus ibi.
1.
2.
3.
4.
a.
non
esse

Parm. : « possit generare. »
Parm. omittit : « si Filius generaret. »
Parm. : « Filius Deus. »
Parm. omittit : « Dei. »
In cod. vetustis desunt hæc Parm. edition. : « Præterea, qui
potest esse Pater, non potest generare. Sed Filius non potest
Pater, quia sequeretur confusio personarum. Ergo, etc. »
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K' Ad secundum dicendum, quod ubicumque est similitudo,
B»portet quod ibi sit aliqua distinctio : quia, secundum Boe|tium, lib. Ill in Porphyr., « De specie, » coi. 99, t. II, simiPitudo est rerum differentium eadem qualitas ; alias non esset
Similitudo, sed identitas. Unde inter Filium et Patrem sal­
ivatur perfecta similitudo, quia1, remanente distinctione, in
I omnibus attributis conveniunt. Si autem Filius generaret,
Ι'Ίΐοη remaneret distinctio inter Patrem et Filium, cum non
s sit ibi distinctio, nisi per relationes originis ; et non possit
Libi esse nisi una paternitas tantum, ut dictum est.
I Ad tertium dicendum, quod generare non est actus divinæ
l'naturæ, nisi secundum quod natura divina est ipsa paterLliitas ; et sub tali ratione natura divina non est in Filio.
T Ad quartum dicendum, quod dignitas est de absolute dictis :
|et ideo eadem est dignitas Patris et Filii numero, sicut eadem
Kessentia. Unde sicut paternitas in Patre est essentia, et eadem
Eessentia est in Filio non paternitas, sed filiatio ; ita eadem
^■dignitas numero quæ in Patre est paternitas, in Filio est
^filiatio.
ί Solutio II. — Ad id quod ulterius quæritur, patet solu! tio etiam pér prædicta ; quia impossibile est in divinis plures
f-esse filios : hoc enim non est ex defectu potentiæ Patris,
t sed ex distinctione suppositorum divinæ naturæ, quæ tolf leretur, ut dictum est.

a

?

EXPOSITIO TEXTUS

« Immoderata enim esset divina generatio, si genitus Filius
nepotem gigneret Patri. » Videtur enim non esse inconveniens,
si genitus semper alium gigneret, imrno maximum bonum :
quia quaelibet generatio esset infinitum bonum. Et potest
dici, quod esset triplex inconveniens : primo, quia si hoc in
infinitum procederet ; cum omne infinitum sit, imperfectum,
generatio divina nunquam esset'perfecta ; et hoc sumitur
ex littera. Secundo, quia non posset esse distinctio inter
plures genitos, ut dictum est. Tertio, quia quamvis commu­
nicatio sit de nobilitate et simplicitate naturæ, tamen infi­
nita communicatio non est nisi ex defectu naturæ ; quia
-enim natura non potest conservari secundum æternum esse
in uno individuo, intendit per infinitam successionem indi­
viduorum conservare perpetuitatem suam, saltem secundum
idem in specie ; et hoc nullo modo Deo convenit.
« Non enim non potuit, sed non oportuit ; id est, non ex
1. Parm. : « sed. »

186

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

impotentia sui fuit quod Filius non genuit ; sed ei non con­
veniebat. » Videtur ista expositio nimis esse extorta, et non
posse accipi ex verbis Augustini. Sed dicendum, quod Magister
accipit istam expositionem ex eo quod ly « non potuit »
potest sumi negative tantum ; et sic procedebat objectio.
Vel potest sumi quasi privative, ut « non potuit » sit quasi
terminus infinitus : et tunc per hoc quod dicit : « Non enim
non potuit », negatur impotentia.
Sed videtur iterum quod ex impotentia Filii sit quod non
generet. Ita enim arguit Augustinus, lib. III Conira Maxi­
minum, cap. vu, col. 761, t. VIII : « Si Pater non potuit gene­
rare Filium coaeternum et coæqualem sibi, impotens fuit. »
Ergo videtur similiter quod si Filius non potuit, impotens
sit.
Dicendum, quod generare Filium est de his quæ perti­
nent ad rationem Patris ; et ideo nihil posset deesse de per­
fectione1 generationis, quin redundaret in impotentiam
Patris. Sed generare non pertinet ad rationem Filii, immo
potius est oppositum filiationi : ef ideo ex hoc non ostenditur
Filius impotens, sicut homo non dicitur impotens, nisi ex
eo quod non potest ea quæ ad ipsum pertinent.

1. Parm. : « his quæ sunt vel pertinent ad perfectionem.

DISTINCTIO VIII
De veritate, et proprietate, et incommutabilitate,
et simplicitate essentiæ Dei

I
I'

I. Nunc de veritate, sive proprietate, et incommutabilitate
Batque simplicitate divinæ naturæ vel substantiæ sive essentiæ,
legendum est. « Est itaque Deus, » ut ait Augustinus in V lib.
LDe Trinit., cap. n, col. 912, t. VIII, « sine dubitatione sub­
stantia, vel si melius hoc appellatur essentia : quam Græci
|ît ousian » vocant. Sicut enim ab eo quod est sapere, dicta
iiest sapientia, et ab eo quod est scire, dicta est scientia, ita
Kab eo^quod est « esse » dicta est essentia. Et quis magis est
Muam ille qui dixit famulo suo Moysi, Exod., in, 14 : Ego
teSum qui sum ; et : Dices filiis Israel : Qui est misit me ad vos ? »
Opse vere ac proprie dicitur essentia cujus essentia non novit
Ipræteritum vel futurum. Unde Hieronymus, ad Damasum1
Kscribens, Episl. xv, § 4, coi. 357, t. I, ait : Deus solus, qui
■exordium non habet, vere essentiæ nomen tenet2 ; quia in
lejus comparatione qui3 vere est, quia incommutabilis est,
Kquasi non sunt quæ mutabilia sunt. De quo enim dicitur,
' fuit, non est ; et de quo dicitur, erit, nondum est ; Deus
bautern tantum est, qui non novit fuisse vel futurum esse.
1’Solus ergo Deus vere est cujus essentiæ comparatum nostrum
(«esse non est.
'
i

Quæritur qualiter intelligenda sint verba Hieronymi
Hic diligenter advertendum est quomodo intelligi debeant
verba illa Hieronymi, scilicet, Deus tantum est, et non novit
fuisse vel futurum esse4, tanquam non possit dici de Deo,
fuit, vel erit, sed tantum est ; cum de Deo frequenter scriptum
reperiamus : fuit ab æterno, fuit semper, et erit in sæcula,
et hujusmodi. Unde videtur quia non est tantum dicendum
■ de Deo, fuit, est, vel erit. Si enim diceretur tantum, fuit,
putaretur quia desierit esse. Si5 diceretur tantum, est, puta­
retur quod non semper fuerit, sed esse coeperit. Si tantum,
•erit, putaretur non esse modo. Dicatur ergo, quia semper
1.
2.
3.
4.
a.

AI.
AI.
AI.
AI.
AI.

: « ad Marcellam. »
: « tenuit. »
omittitur : « qui. »
deest : « vel futurum esse. »
additur : « enim. »
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fuit, est et erit, ut intelligatur quia nec cœpit, nec desiit,
nec desinit, nec desinet esse. De hoc Augustinus, Sup. Joann.,
tract, xcix, §§ 4 et 5, coi. 1888, t. III, ita ait : Cum de sempi­
terna re1 proprie dicatur, est, secundum nos bene dicitur,
fuit et erit : fuit, quia nunquam desiit ; erit, quia nunquam
deerit ; est quia, semper est ; non præteriit, quasi quod non
maneat ; non orietur, quasi quod non erat. Cum ergo nostra
locutio per tempora varietur, de eo vere dicuntur verba
cujuslibet temporis qui nullo tempore defuit, vel deest, vel
deerit. Et ideo non mirum, si de spiritu veritatis, veritas
loquens, Joann., xvi, 13, dixit per futurum : Quæcumque
audiet, loquetur : audiet, scilicet ab eo a quo procedit. Audire
illius est scire : idem etiam esse. A quo ergo est illi essentia,
ab illo audientia, id est scientia, quæ non est aliud quam
essentia. Audiet, ergo dixit de eo quod audivit ; et audit,
id est quod semper scivit, scit et sciet. Ecce hic dicit Augus­
tinus, verba cujuslibet temporis dici de eo, sed tamen proprie,
est. Illud ergo quod Hieronymus dicit, ita intelligendum est.
Non novit fuisse, vel futurum esse, sed tantum esse ; id est,
cum dicitur de Deo, quod fuit vel erit, non est intelligendum
quod præterierit vel futurus sit ; sed quod existât simpliciter,
sine aliquo temporali motu : licet enim verba substantiva
diversorum temporum de Deo dicantur, ut fuit, erit, est et
erat ; non tamen temporales motus esse distinguunt, scilicet
præteritum vel futurum, vel præteritum imperfectum vel
præteritum perfectum, vel præteritum plusquam perfectum ;
sed essentiam, sive existentiam suæ divinitatis simpliciter
insinuant. Deus ergo solus proprie dicitur essentia vel esse.
Unde Hilarius ita ait in VII lib. De Trinit., § 11, coi. 208 ;
t. II : « Ecce non est accidens Deo, sed subsistens veritas et
manens causa, et naturalis generis proprietas. »
Hic de incommutabililale

Dei etiam solius essentia 'proprie incommutabilis dicitur,
quia nec mutatur nec mutari potest. Unde Augustinus in V
lib. De Trinit., cap. n, coi. 912, t. VIII : « Aliæ », inquit,
« essentiæ, vel substantiæ capiunt accidentia, quibus in eis
fiat vel magna vel quantacumque mutatio. Deo autem ali­
quid hujusmodi accidere non potest : et ideo sola substantia,
vel essentia, quæ est Deus, incommutabilis est. Cui profecto
maxime ac verissime competit esse. Quod enim mutatur,
nori servat ipsum verum esse ; et quod mutari potest, etiam
si non mutetur, potest quod fuerat non esse. » Ideoque illud
solum quod non tantum non mutatur, verum etiam omnino
mutari non potest, verissime dicitur esse, id est substantia
1. Plenius in Augustini textu.
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s, et Filii, et Spiritus sancti. Ideo Apostolus, I ad Tim.,
6, de Deo loquens, ait : Qui solus immortalitatem habet.
lim ait Augustinus in lib. I De Trinit., cap. i, § 2, coi. 821,
III, « cum anima quodammodo immortalis esse dicatur
t, non diceret Apostolus : Solus habet immortalitatem :
quia vera immortalitas incommutabilitas est, quam nulla
it habere creatura, quoniam solius Creatoris est. Unde
bus ait, cap. i, 17 : Apud quem non est transmutatio, nec
litudinis obumbratio ; et David, psal. ci, 28 : Mutabis
t mutabuntur ; tu autem idem ipse es. Ideo Augustinus,
r Genes, ad litteram, lib. VIII, cap. xx, coi. 388, t. III,
, quod Deus nec per loca nec per tempora movetur ;
.uram vero per tempora et loca, et per tempora moveri,
>er affectiones commutari. Deus autem nec loco nec affeci mutari potest, qui per prophetam Malach., m, 6, ait :
Deus, et non mutor : qui est immutabilis solus. Unde
solus dicitur habere immortalitatem. « In omni enim
ibili natura, » ut ait Augustinus, Contra Maximinum,
.1, cap. xii, § 2. col. 768, t. VIII, nonnulla mors est ipsa
itio : quia facit aliquid in ea non esse quod erat. Unde
isa anima humana, quæ ideo dicitur immortalis, quia
adum modum suum nunquam desinit vivere, habet
;n quamdam mortem suam : quia si juste vivebat et
it, moritur justitiæ ; si peccatrix erat et justificatur,
tur peccato : ut alias ejus mutationes taceam, de quibus
) longum eét disputare. Et creaturarum natura cælesmori potuit, quia peccare potuit. Nam et angeli pecca­
nt et dæmones facti sunt, quorum est diabolus princeps ;
ui non peccaverunt, peccare potuerunt : et cuicumque
,uræ rationali præstatur ut peccare non possit, non est
naturæ proprie, sed Dei gratiæ. Et ideo solus Deus, ut
ipostolus, loc. cit., habet immortalitatem, qui non cujusti gratia, sed natura sua nec potuit nec potest aliqua
ersione mutari1 ; nec potuit nec poterit aliqua mutatione
are. » — « Proinde », ut ait Augustinus in libro I De Trinit.,
i, § 3, coi. 821, t. VIII, « substantiam Dei sine ulla sui
nutatione mutabilia facientem, et sine ullo suo temporali
i temporalia creantem intueri et nosse, » licet sit diffloportet. Vere ergo ac proprie incommutabilis est sola
litatis essentia, quæ sine sui mutatione cunctas condidit
ras.

I

Hic de simplicitate
*

Eadem quoque sola proprie ac vere simplex est, ubi nec
partium nec accidentium, seu quarumlibet formarum, ulla
1. AI. : « nec potuit, nec potest aliqua mutatione peccare, » inter­
mediis omissis.
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est diversitas sive variatio vel multitudo. Ut autem scias
quomodo simplex sit illa substantia, ut te docet Augustinus
in lib. VI De Trinit., cap. vi, coi. 928, t. VIII, animadverte
primo quare omnis12 creatura sit multiplex, et nullo modo
vere simplex. Et primum de corporali, postea vero de spi­
rituali creatura. Corporalis utique creatura ex partibus constat,
ita ut sit sibi alia pars major, alia minor, et majus sit totum
quam pars quaelibet : et in unoquoque corpore aliud est magni­
tudo, aliud color, aliud figura : potest enim, imminuta magni­
tudine, manere idem color et eadem figura ; et, colore mutato,
manere eadem figura et eadem magnitudo : ac per hoc mul­
tiplex esse convincitur natura corporis, simplex autem nullo
modo.

Hic de spirituali creatura ostendit, quomodo sit
multiplex et non simplex
Creatura quoque spiritualis, ut est anima, in comparatione
quidem corporis est simplex, sine comparatione vero corporis
multiplex est et non simplex : quæ ideo simplex dicitur res­
pectu corporis, quia mole non diffunditur per spatium loci,
sed in unoquoque corpore et in toto tota est, et in qualibet parte
ejus tota est : et ideo cum sit aliquid in qualibet particula
corporis exigua, quod sentiat anima, quamvis non fiat in toto
corpore, illa tamen tota sentit, quia totam non latet. Sed
tamen nec in ipsa tota anima vera simplicitas est. Cum enim3
aliud sit artificiosum esse, aliud inertem, aliud acutum, aliud
memorem, aliud cupiditas, aliud timor, aliud lætitia, aliud
tristitia : possintque hæc et alia hujusmodi innumerabilia
in animæ natura inveniri, et alia sine aliis et alia magis alia
minus : manifestum est animæ non simplicem, sed multipli­
cem esse naturam. Nihil enim simplex mutabile est ; omnis
autem creatura mutabilis est : nulla ergo creatura vere simplex
est. Deus vero, etsi multipliciter dicatur, id est multis nomi­
nibus significetur, vere tamen et summe3 simplex est. Dicitur
enim magnus, bonus, sapiens, beatus, verus, et quidquid
aliud non indigne dici videtur. Sed eadem magnitudo ejus est
quæ sapientia : non enim mole magnus est, sed virtute : et
eadem bonitas ejus est quæ sapiemia, et magnitudo, et veritas :
et non est ibi aliud ipsum beatum esse, et aliud magnum,
aliud sapientem, aliud verum aut bonum esse4, aut omnino
esse.

1.
2.
3.
4.

Al.
Al.
Al.
Al.

deest : « omnis. »
deest : « enim. »
: « vere tantum summe. »
deest : « esse. »

DISTINCTIO VIII

191

Qualiter cum Deus sit simplex, multiplex tamen dicatur
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Hic diligenter notandum est, cum dicat Augustinus, solum
Deum vere simplicem esse, cur dicat eumdem multipliciter
dici. Sed hoc non propter diversitatem accidentium vel partium dicit ; immo propter diversitatem ac multitudinem
nominum quæ de Deo dicuntur : quæ licet multiplicia sint,
unum tamen significant, scilicet divinam naturam. Hæc
enim non ita accipiuntur, cum de illa incommutabili æternaque substantia incomparabiliter simpliciore quam est
humanus animus, dicuntur, quemadmodum cum de creaturis
dicuntur. Unde Augustinus, in lib. VI De Trinit., cap. ιν,
coi. 927, t. VIII : « Deo », inquit, « hoc est esse quod fortem
esse, vel sapientem esse, vel justum esse, et si quid de illa
simplici multiplicitate vel multiplici simplicitate dixeris,
quo substantia ejus significetur. Humano autem animo non
est hoc esse quod est fortem esse, aut prudentem, aut justum :
potest enim esse animus, et nullam istarum habere virtutum. »
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Tanta est Dei simplicitas quod nulli
prædicamentorum subjicitur
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Quod autem in divina natura nulla sit accidentium diversitas, nullaque penitus mutabilitas, sed perfecta simplicitas,
ostendit Augustinus in V libro De Trinit., cap. i, coi. 912,
t. VIII : dicens : « Intelligamus Deum, quantum possumus,
sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ præsentem, sine habitu omnia
continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem, nihilque
patientem. Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum potest
invenire omnino quid sit, ipse pie tamen caveat, quantum
potest, aliquid de illo sentire quod non sit. » Ecce, si subtiliter intendas, ex his atque prædictis aperitur, illa prædicamenta artis dialectic» Dei naturæ minime convenire, quæ
nullis subjecta est accidentibus.
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Quia Deus non proprie, sed abusive dicitur substantia

W-'

Ufa
MR.

' axi

®

Sr

Jk
JK

■
t

Unde nec proprie dicitur substantia, ut Augustinus, lib. VII
De Trinit., cap. iv, § 9, et cap. v, coi. 942, t. VIII, ostendit,
dicens : « Sicut ab eo quod est esse, appellatur essentia, ita
et ab eo quod est subsistere substantiam dicimus : si tamen
dignum est ut Deus dicatur subsistere. » Hoc enim de his
rebus recte intelligitur in quibus, ut in subjectis, sunt ea
quæ in aliquo, ut in subjecto, esse dicuntur, sicut in corpore
color atque forma. Corpus enim subsistit, et ideo substantia
est. Res vero mutabiles neque simplices, proprie dicuntur
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substantiæ. Deus autem si subsistit, ut substantia proprie
dici possit, inest in eo aliquid tanquam in subjecto, et non
est simplex. Nefas autem est dicere, ut subsistat Deus, et
subsit1 bonitati suæ ; et illa bonitas non substantia sit vel
potius essentia ; neque ipse Deus sit bonitas sua, sed in illo
sit tanquam in subjecto. Unde manifestum est, Deum abusive
substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia :
quod vere ac proprie dicitur, ita ut fortasse solum Deum
dici oporteat essentiam. Est enim vere solus, quia incommu­
tabilis est.
Quod non est in Deo aliquid quod non sil Deus

Hujus autem essentiæ simplicitas ac sinceritas tanta est
quod non est in ea aliquid quod non sit ipsa ; sed idem est
habens et quod habetur. Unde Hilarius, in VII lib. De Trinit.,
§ 27, coi. 223, t. II, ait : « Non enim ex compositis Deus, qui
vita est, subsistit ; neque qui virtus est, ex infirmis conti­
netur ; nec qui lux est, ex obscuris coaptatur ; nec qui spiri­
tus est, ex disparibus formis est ; totum quod in eo est, unum
est. » Item Hilarius, in VIII lib. De Trinit., § 43, coi. 269,
t. II : Non humano modo Deus ex compositis est, ut in eo
aliud sit quod ab eo habetur, aliud sit ipse qui habeat ; sed
totum una est natura, scilicet2 perfecta et infinita ; et non
ex disparibus constituta, sed vivens ipsa per totum. » De hoc
eodem Boetius, in I lib. De Trinit., cap. n, coi. 1250, t. II,
ait : « Quocirca hoc vere est unum, in quo nullus numerus :
nullum in eo aliud præter id quod in eo est : neque enim sub­
jectum fieri potest. » Augustinus quoque, in lib. De fide3 et
symbol., cap. ιχ, § 20, col. 193, t. VI, dicit : « In Dei substantia
non est aliquid quod non sit substantia ; quasi aliud sit ibi
substantia, aliud quod accidit substantiæ : sed quidquid ibi
intelligi potest, substantia est. Verum hæc dici possunt, et
facile credi ; videri autem nisi puro corde omnino non pos­
sunt. » Item Augustinus, in XV lib. De Trinit., cap. xvii,
§ 28, coi. 1080, t. VIII : « Sic habetur in natura uniuscujusque
trium, ut qui habet, hoc sit quod habet, sicut immutabilis
simplexque substantia. » Unde Isidorus, lib. I De sum. bono,
eap. i. coi. 540, t. VI, ait : « Deus simplex dicitur, sive non
amittendo quod habet, sive quod aliud non est ipse et aliud
quod in ipso est : et cum tantæ simplicitatis atque sinceri­
tatis sit natura divina, est tamen in ea personarum Trinitas. >
Unde Augustinus, in XI lib. De ciuitate Dei, cap. x, coi. 325,
t. VII, ait : « Non propter hoc naturam summi boni simpli­
cem dicimus, quia Pater est in ea solus, aut Filius in ea solus,
1. AI. : « et subsistit. »
2. AI. : « vita est, natur < scilicet.
3. Alias : De fide ad Petrum.
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Eaut Spiritus sanctus in ea solus ; id est, quia est sola ista nomi■. num Trinitas sine subsistentia personarum, sicut Sabelliani
B putaverunt. Sed ideo simplex dicitur, quia est hoc quod habet,
B excepto quod relative quæque persona ad alteram dicitur,
E nec est ipsa. Nam utique Pater habet Filium, ad quem relative
■’■dicitur, nec tamen ipse est Filius; et Filius habet Patrem,
K nec tamen ipse est Pater. In quo vero ad semetipsum dicitur,
B non ad alterum, hoc est quod habet ; sicut ad semetipsum
■ dicitur vivus, habendo vitam, et eadem vita ipse est. Propter
t hoc utique natura hæc dicitur simplex, quod non sit aliud
K habens et aliud id quod habet, sicut in cæteris rebus est. Non
Kenim habens liquorem liquor est, nec corpus color, nec anima
Bgapientia est1. » Ecce quanta est identitas, quanta est unitas
B et immutabilitas, simplicitas, puritas divinæ substantiæ, juxta
infirmitatis nostræ valetudinem assignavimus.
K’? -
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divisio primæ partis textus

8»' ' Ostensa Trinitate personarum in unitate essentiæ, hic
MB Incipit prosequi determinationem suam de his quæ pertiawv nent ad utrumque. Sunt autem in divinis tria, scilicet essentia
■K'communis, persona distincta, proprietas distinguens. DiviMKi ditur ergo hæc pars in duas : in prima determinat de istis
ay· secundum se ; in secunda, quomodo ad invicem comparantur,
xxxiii dist., ibi : « Post supradicta, interius considerari,
afe atque subtiliter inquiri oportet. » Prima in tres : in prima
* determinat de essentia ; in secunda de personis, ix dist.,
flK
U® ibi : « Nunc ad trium personarum distinctionem accedamus ; »
in tertia determinat de proprietatibus, xxvi dist., ibi :
W' « Nunc de proprietatibus personarum... aliquid loqui nos
® oportet. »
K
Prima in tres, secundum tria attributa essentiæ, quæ proH sequitur : primo enim determinat de essentiæ unitate ; secundo
E de incommutabilitate, ibi : « Dei etiam solius essentia incom■ mutabilis dicitur proprie » ; tertio de simplicitate, ibi :
E « Eademque sola proprie ac vere simplex est. » Circa primum
Ç duo facit : primo ostendit veritatem divinæ essentiæ ; secundo
'z removet dubitationem, ibi : « Hic diligenter advertendum
est quomodo intelligi debeant illa verba Hieronymi. »

QUÆSTIO PRIMA
Circa primam partem distinctionis, in qua agitur de pro­
prietate divini esse, duo quæruntur : primo de ipso esse divino
secundo de mensura ejus, scilicet æternitate.
1. Paulo aliter in Augustini textu.
COMMENT. IN LIB.

SENTENT. - I.

— 8
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Commentum

in lib. i sententiarum

In primo tria quæruntur : 1° utrum esse Deo proprie
conveniat ; 2° utrum suum esse sit esse cujpslibet creaturæ ;
3° de ordine hujus nominis, « qui est », ad alia divina nomina.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum, esse proprie dicatur de Deo
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod esse non pro­
prie dicatur de Deo. Illud enim est proprium alicui quod sibi
soli convenit. Sed esse non solum convenit Deo, immo etiam
crdaturis. Ergo videtur quod esse non proprie Deo conveniat.
2. Præterea, non possumus nominare Deum, nisi secun­
dum quod ipsum cognoscimus ; unde Damascenus lib. I
Fid. orlh.1, cap. xiii, coi. 858, t. I : « Verbum est angelus, id
est, nuntius intellectus. » Sed nos non possumus cognoscere
Deum in statu viæ immediate sed tantum ex creaturis.
Ergo nec nominare. Cum igitur « qui est » non dicat aliquem
respectum ad creaturas, videtur quod non proprie nominet
Deum.
3. Præterea, sicut sapientia creata deficit a sapientia
increata, ita et esse creatum ab esse increato. Sed propter
hoc nomen sapientiæ dicitur deficere a perfecta significatione
divinæ sapientiæ, quia est impositum a nobis secundum
apprehensionem creatæ sapientiæ. Ergo videtur quod eadem
ratione nec hoc nomen « qui est », proprie significet divinum2
esse : et ita non oportet dici magis proprium nomen ejus
quam alia nomina.
4. Item, Damascenus, lib. I Fid. orth., cap. ix, coi. 834,
t. I, dicit, quod « qui est » non significat quid est Deus, sed
quoddam pelagus substantiæ infinitum. Sed infinitum non
est comprehensibile, et’ per consequens non nominabile sed
ignotum. Ergo videtur quod « qui est » non sit divinum nomen.
Contra, Exod., m, 14, Dixit Dominus
*
ad Moysen : Si
quæsierint nomen meum, sic dices filiis Israel : Qui est, misil
me ad vos. Hoc idem videtur per Damascenum, ubi supra,
cap. ix, dicentem quod « qui est », maxime est proprium
nomen Dei : et per Rabbi Moysen, qui dicit, hoc nomen
esse nomen Dei ineffabile, quod dignissimum habebatur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod « qui est », est
* « Deus ».
1. Parm. : « c. xvm ».
2. Parm. : « Deus ».
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^■fenaxime proprium nomen Dei inter alia nomina. Et ratio
^MLhujus potest esse quadruplex : prima sumitur ex littera
verbis Hieronymi1 secundum perfectionem divini esse.
Illud enim est perfectum cujus nihil est extra ipsum. Esse
autem nostrum habet aliquid sui extra se : deest enim ali^Ktquid quod jam de ipso præteriit, et quod futurum est.
^^KSed in divino esse nihil præteriit nec futurum est : et ideo
^^Etotum esse suum habet perfectum, et propter hoc sibi pro^H|prie respectu aliorum convenit esse. Secunda ratio sumitur
^Hlex verbis Damasceni, lib. I Fid. orth., cap. ix, qui dicit, quod
qui est » significat esse indeterminate, et non quid est :
^Mhet quia in statu viæ hoc tantum de ipso cognoscimus, quia
^Kest, et non quid est, nisi per negationem, et non possumus
^■feominare nisi secundum quod cognoscimus, ideo propriisi^MUime nominatur a nobis « qui est ». Tertia ratio sumitur ex
I^Mgyerbis Dionysii, qui dicit, quod esse inter omnes alias divinæ
j^Hfcbonitatis participationes, sicut vivere et intelligere et hujusi^M^nodi, primum est, et quasi principium aliorum, præhabens
j^Kîn se omnia prædicta, secundum quemdam modum unita ;
ita etiam Deus est principium divinum, et omnia sunt unum
^Η|ΐη ipso. Quarta ratio potest sumi ex verbis Avicennæ,
i^B.tract. VIII Metaph., cap. i, in hunc modum, quod, cum in
j»omni quod est sit considerare quidditatem suam, per quam
■Eisqbsistit in natura determinata, et esse suum, per quod diciO|tur de eo quod est in actu, hoc nomen « res » imponitur rei
SLa quidditate sua, secundum Avicennam, tract. II Melaph.,
'cap. i, hoc nomen « qui est » vel « ens » imponitur ab ipso actu
essendi. Cum autem ita sit quod in qualibet re creata essentia
'sua differat a suo esse, res illa proprie denominatur a quidditate sua, et non ab actu essendi, sicut homo ab humaniB tate. In Deo autem ipsum esse suum est sua quidditas :
'4K'"et ideo nomen quod sumitur ab esse, proprie nominat ipsum,
et est proprium nomen ejus : sicut proprium nomen hominis quod sumitur a quidditate sua.
®
Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur aliquid
■p 'proprie convenire alicui, hoc potest intelligi dupliciter :
aut quod per proprietatem excludatur omne extraneum a
■t natura subjecti, ut cum dicitur proprium hominis esse risi■E- bile, quia nulli extraneo a natura hominis convenit ; et sic
Wt esse non dicitur proprium Deo, quia convenit etiam creaturis. Aut secundum quod excluditur omne extraneum a
& natura prædicati, ut cum dicitur, hoc proprie esse aurum,
1. AI. : « Joan.
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quia non habet admixtionem alterius metalli, et hoc modo
esse dicitur proprium Deo, quia non habet admixtionem
divinum esse alicujus privationis vel potentialitatis, sicut
esse creaturæ. Et ideo pro eodem in littera sumitur proprie­
tas et veritas : verum enim aurum dicimus esse quod est
extraneo impermixtum.
Ad secundum dicendum, quod ex creaturis contingit
Deum nominari tripliciter. Uno modo quando nomen ipsum
actualiter connotât effectum in creatura propter relationem
ad creaturam importatam in nomine, sicut Creator et Domi­
nus. Alio modo quando ipsum nomen nominat secundum
suam rationem principium alicujus actus divini in creaturis,
sicut sapientia, potentia et voluntas. Alio modo quando
ipsum nomen dicit aliquid repræsentatum in creaturis, sicut
vivens : omnis enim vita exemplata est a .vita divina. Et
similiter hoc nomen « qui est » nominat Deum per esse inven­
tum in creaturis, quod exemplariter deductum est ab ipso.
Ad tertium dicendum, quod cum esse creaturæ imperfecte
repræsentet divinum esse, et hoc nomen « qui est » imper­
fecte significat ipsum, quia significat per modum cujusdam
concretionis et compositionis ; sed adhuc imperfectius signi­
ficatur per alia nomina : cum enim dico, Deum esse sapientem,
tunc, cum in hoc dicto includatur esse, significatur ibi duplex
imperfectio : una est ex parte ipsius esse concreti, sicut in
hoc nomine « qui est ; » et superadditur alia ex propria ratione
sapientiæ. Ipsa enim sapientia creata deficit a ratione divina·
sapientiæ : et propter hoc major imperfectio est in aliis nomi­
nibus quam in hoc nomine « qui est » ; et ideo hoc est dignius
et magis Deo proprium.
Ad quartum dicendum, quod alia omnia nomina dicunt
esse secundum aliam rationem determinatam1 ; sicut sapiens
dicit aliquid esse ; sed hoc nomen « qui est » dicit esse absolu­
tum et non determinatum per aliquid additum ; et ideo dicit
Damascenus, quod non significat quid est Deus, sed signi­
ficat quoddam pelagus substantiæ infinitum, quasi non deter­
minatum. Unde quando in Deum procedimus per viam remo­
tionis, primo negamus ab eo corporalia ; et secundo etiam
intellectualia, secundum quod inveniuntur in creaturis, ut
bonitas et sapientia ; et tunc remanet tantum in intellectu
nostro, quia est, et nihil amplius : unde est sicut in quadam
confusione. Ad ultimum autem etiam hoc ipsum esse, secun­
dum quod est in creaturis, ab ipso removemus ; et tunc rema1. Parm. : « esse determinatum et particulatum. »
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net in quadam tenebra ignorantiæ, secundum quam ignorantiam, quantum ad statum viæ pertinet, optime Deo conjungimur, ut dicit Dionysius1, et hæc est quædam caligo, in
qua Deus habitare dicitur.

ARTICULUS II
Utrum Deum sit esse omnium rerum
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Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod' Deus sit
esse omnium rerum per id quod dicit Dionysius, iv cap.
Cælest, hier., § 1, coi. 178, t. I : « Esse omnium est superesse
divinitatis. » Hoc etiam idem dicit, v cap. De diu. nom.,
§ 4, etc., col. 818, t. I : « Ipse Deus est esse existentibus. »
2. Præterea, nulla creatura est per se, sed per aliud.
Esse autem non est per aliud, quia si esset per aliud esse,
iterum eadem quæstio esset de illo, et sic in infinitum procederet, et ita videtur quod esse non sit quid causatum, et
ita egt Deus.
3. Præterea, ea quæ sunt et nullo modo differunt, sunt idem.
Sed Deus et esse rei sunt et nullo modo differunt. Ergo sunt
idem. Probatio mediæ. Quod sint manifestum est ; quod
autem non differant, videtur. Quæcumque enim differunt,
aliqua differentia differunt. Sed quæcumque differunt aliqua differentia, in se habent aliquam differentiam, et ita
sunt composita ; sicut homo habet in se rationale. Cum igitur esse sit simplex, et similiter Deus, videtur quod non
differant.
Contra, nihil est magis in re quod sit unitum sibi quam esse
suum. Sed Deus non unitur rebus, quod patet etiam per Philosophum, lib. De causis, propos. 20 : « Causa prima regit
omnes res, præterquam commisceatur cum eis. » Ergo Deus
non est omnium esse.
Præterea, nihil habet esse, nisi inquantum participat
divinum esse, quia ipsum est primum ens, quare causa
est omnis entis. Sed omne quod est participatum in aliquo,
est in eo per modum participantis : quia nihil potest recipere ultra mensuram suam. Cum igitur modus cujuslibet
rei creatæ sit finitus, quælibet res creata recipit esse finitum
et inferius divino esse quod est perfectissimum. Ergo cons1. VII De div. nom., § 3, col. 870, t. I ; De mystica theolog., c. i
et, n coi. 998, etc. ; Epist. v ad Dorotheum, coi. 1074, t. I.
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tat quod esse creaturæ, quo est formaliter, non est divinum
esse.
Solutio. —■ Respondeo, sicut dicit Bernardus, Serm. iv
super Cant., Deus est esse omnium non essentiale, sed cau­
sale. Quod sic patet. Invenimus enim tres modos causa?
agentis. Scilicet causam æquivoce agentem, et hoc est quando
effectus non convenit cum causa nec nomine nec ratione :
sicut sol facit calorem qui non est calidus. Item causam
univoce agentem, quando effectus convenit in nomine et
ratione cum causa, sicut homo generat hominem et calor
facit calorem. Neutro istorum modorum Deus agit. Non
univoce, quia nihil univoce convenit cum ipso. Non æqui­
voce, cum effectus et causa aliquo modo conveniant in nomine
et ratione, licet1 secundum prius et posterius ; sicut Deus sua
sapientia facit nos sapientes, ita tamen quod sapientia nostra
semper deficit a ratione sapientiae suæ, sicut accidens a ratione
entis, secundum quod est in substantia. Unde est tertius modus
causae agentis analogice. Unde patet quod divinum esse pro­
ducit esse creaturæ in similitudine sui imperfecta : et ideo esse
divinum dicitur esse omnium rerum, a quo omne esse crea­
tum effective et exemplariter manat.
Et per hoc patet solutio ad dictum Dionysii, quod ita
intelligendum est, ut patet ex hoc quod dicit « superesse ».
Si enim Deus esset essentialiter esse creaturæ, non esset
superesse2.
Ad secundum dicendum, quod esse creatum non est per ali­
quid aliud, si ly « per » dicat causam formalem intrinsecam ;
immo ipso formaliter est creatura ; si autem dicat causam
formalem extra rem, vel causam effectivam, sic est per divi­
num esse et non per se.
Ad tertium dicendum, quod prima non sunt diversa nisi
per seipsa : sed ea quæ sunt ex primis, differunt per diver­
sitatem primorum ; sicut homo et asinus differunt istis
differentiis diversis, rationale et irrationale, quæ non diversificantur aliis differentiis, sed seipsis : ita etiam Deus et
esse creatum non differunt aliquibus differentiis utrique
superadditis, sed seipsis : unde nec proprie dicuntur differre,
sed diversa esse : diversum enim est absolutum, sed diffe­
rens est relatum, secundum Philosophum, X Melaph., text. 13.
Omne enim differens, aliquo differt ; sed non omne diver­
sum, aliquo diversum est.
1. Parm. omittit : c licet. »
2. Parm. : addit « creatum. »
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ARTICULUS III

F Ulrum hoc nomen « qui est » sit primum inter nomina divina1
£
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur enim quod hoc
I nomen « qui est » non sit primum inter divina nomina. De
e prioribus enim prius est agendum. Sed Dionysius prius
I agit de bono in lib. De div. nom., quam de existente2. Ergo
I videtur bonum prius esse ente.
I'
2. Praeterea, illud quod est communius videtur esse prius.
E Sed bonum est communius quam ens : quia divinum esse
g extendit se tantum ad entia quæ esse participant ; bonum
I autem extendit se ad non entia, quæ etiam in esse vocat :
E dicitur enim bonum a boare, quod est vocare, ut Commen­
tator dicit Super lib.u De div. nom., » c. iv. Ergo bonum est
prius quam ens.
3. Præterea, quæcumque sunt æqualis simplicitatis, unum
non est prius altero. Sed ens, verum, bonum, et unum sunt
æqualis simplicitatis : quod patet ex hoc quod ad invicem
convertuntur. Ergo unum non est altero prius.
Contra, secundum Dionysium, De divin, nom., cap. i,
§ 4, col. 590, t. I, divina attributa non innotescunt nobis
nisi ex eorum participationibus quibus a creaturis parti­
cipantur. Sed inter omnes alias participationes, esse prius
est, ut dicitur v cap. De div. nom., § 6, col. 819, t. I, his ver­
bis : « Ante alias ipsius, » scilicet Dei, « participationes, esse
positum est. » Cui etiam dictum Philosophi consonat, lib.
De causis, propos. 4 : « Prima rerum creatarum est esse. »
Ergo videtur quod, secundum rationem intelligendi, in Deo
esse sit ante alia attributa, et « qui est » inter alia nomina.
Præterea, illud quod est ultimum in resolutione, est pri­
mum in esse. Sed ens, ultimum est in resolutione intellectus :
quia remotis omnibus aliis, ultimo remanet ens. Ergo est
primum naturaliter.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod ista nomina, ens
et bonum, unum et verum, simpliciter secundum rationem
intelligendi præcedunt alia divina nomina : quod patet ex
eorum communitate. Si autem comparemus ea ad invicem,
hoc potest esse dupliciter : vel secundum suppositum ; et
sic convertuntur ad invicem, et sunt idem in supposito, nec
unquam derelinquunt se ; vel secundum intentiones eorum ;
1. I p. Summæ theol., q. xm, art. 2.
2. De bono agit c. iv, de existente c. v.
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et sic simpliciter et absolute ens est prius aliis. Cujus ratio
est, quia ens includitur in intellectu eorum, et non e converso.
Primum enim quod cadit in imaginatione intellectus, est
ens, sine quod nihil potest apprehendi ab intellectu ; sicut
primum quod cadit in credulitate intellectus, sunt dignitates,
et praecipue ista, contradictoria non esse simul vera : unde
omnia alia includuntur quodammodo in ente unite et dis­
tincte1, sicut in principio ; ex quo etiam habet quamdam
decentiam ut sit propriissimum divinum nomen. Alia vero
quæ diximus, scilicet bonum, verum et unum, addunt super
ens, non quidem naturam aliquam, sed rationem : sed unum
addit rationem indivisionis ; et propter hoc est propinquis­
simum ad ens, quia addit tantum negationem : verum autem
et bonum addunt relationem quamdam ; sed bonum rela­
tionem ad finem, verum relationem ad formam exemplarem ;
ex hoc enim unumquodque verum dicitur quod imitatur
exemplar divinum, vel relationem ad virtutem cognoscitivam ; dicimus enim verum aurum esse, ex eo quod habet
formam auri quam demonstrat, et sic fit verum judicium
de ipso. Si autem considerentur secundum rationem causalitatis, sic bonum est prius ; quia bonum habet rationem
causas finalis, esse autem rationem causæ exemplaris et effectivæ tantum in Deo : finis autem est prima causa in ratione
causalitatis.
Ad primum dicendum, quod Dionysius tractat de divinis
nominibus secundum quod habent rationem causalitatis,
prout scilicet manifestantur in participatione creaturarum ;
et ideo bonum ante existens determinat.
Ad secundum dicendum, quod bonum est communius non
secundum ambitum prædicationis, quia sic convertitur cum
ente, sed secundum rationem causalitatis ; causalitas enim
efficiens exemplaris extenditur tantum ad ea quæ partici­
pant formam actu suæ causæ exemplaris ; et ideo causalitas
entis, secundum quod est divinum nomen, extenditur tan­
tum ad entia, et vitæ ad viventia ; sed causalitas finis exten­
ditur etiam ad ea quæ nondum participant formam, quia
etiam imperfecta desiderant et tendunt in finem2. Vocat
enim Dionysius non ens materiam propter privationem adjunc­
tam ; unde etiam dicit, iv cap. De divin, nomin., § 3, coi. 698,
t. I, quod ipsum non existens3 desiderat bonum.
1. Parm. : « indistincte. »
2. Parm. addit : « nondum participantia rationem finis, quia sunt
in via ad eum. »
3. Parm. : « ens. »

DISTINCTIO VIII, QUÆST. II, ART. I

201

Ad tertium dicendum, quod convertuntur secundum sup­
positum considerata ; sed tamen secundum intentionem, ens
est simplicius et prius aliis, ut dictum est.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur de mensura divini esse, quæ est æternitas ;
et circa hoc tria quæruntur : 1° quid est æternitas ; 2° cui
conveniat ; 3° utrum de æterno verba diversorum tempo­
rum prædicari possint.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum definitio aeternitatis a Roelio posita sit conveniens1

Ad primum sic proceditur. 1. Et ponitur definitio æternitatis a Boetio, V De consol., prosa ultim., coi. 858, t. I :
« Æternitas est interminabilis vitæ tota simul et perfecta
possessio. » Sed videtur quod ista definitio inconvenienter
assignetur. Interminabile enim dicit negationem. Sed nega­
tio non certificat aliquid. Ergo videtur quod in definitione
æternitatis poni non debeat.
2. Item, prima mensura respondet primo mensurato. Sed
primum inter mensurata est esse. Ergo videtur quod æter­
nitas, quæ est prima mensura, non debet definiri per vitam,
sed per esse.
3. Item, simplex non habet mensuram, immo simplicis­
simo mensurantur omnia alia, secundum Philosophum,
X Metaphys., text. 3. Sed vita divina est simplicissima. Ergo
non respondet aliquid sibi in ratione mensuræ : sed ipsa habet
rationem mensuræ et ita nec æternitas, quæ rationem men­
suræ dicit.
4. Item, totum dicitur respectu partium. Sed de ratione
durationis est quod partes ejus non sint simul : quia impos­
sibile est simul esse duas durationes, nisi una includat aliam,
sicut Augustinus dicit, XI De civitate Dei, cap. vi, col. 321,
t. I. Ergo videtur duo opposita dicere, cum dicit, « tota
simul. »
5. Item, totum includit in se rationem perfectionis. Ergo
videtur quod « perfecta » superfluit.
6. Item, æternitas habet rationem durationis. Sed « pos1. I p. Summæ theolog., q. x, art. 1.
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sessio » nihil dicit ad durationem pertinens. Ergo videtur
quod non debet poni in definitione aeternitatis, ad minus in
recto, et sicut genus : quia quod sic ponitur in definitione alicujus, debet dicere quid sit definitum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod aeternitas dicitur
quasi ens extra terminos. Esse autem aliquod potest dici
terminatum tripliciter : vel secundum durationem totam,
et hoc modo dicitur terminatum quod habet principium et
finem ; vel ratione partium durationis, et hoc modo dicitur
terminatum illud cujus quaelibet pars accepta terminata
est ad praecedens, praesens et sequens : sicut est accipere in
motu ; vel ratione suppositi in quo esse recipitur : esse enim
recipitur in aliquo secundum modum ipsius, et ideo termi­
natur, sicut et quaelibet alia forma, quæ de se communis est,
et secundum quod recipitur in aliquo, terminatur ad illud ;
et hoc modo solum divinum esse non est terminatum,
quia non est receptum in aliquo, quod sit diversum ab eo.
Dico ergo, quod ad excludendam primam tèrminationem,
quæ est principii et finis totius durationis, ponitur, « inter­
minabilis vitæ » ; et per hoc dividitur æternum ab his quæ
generantur et corrumpuntur. Ad excludendum autem secun­
dam terminationem, scilicet partium durationis, additur,
« tota simul » : per hoc enim excluditur successio partium,
pro qua unaquæque pars finita est et transit : et per
hoc dividitur æternum a motu et tempore, etiamsi semper
fuissent et futura essent, sicut quidam posuerunt. Ad excludendum tertiam terminationem, quæ est ex parte recipientis,
additur, « perfecta » : illud enim in quo non est esse absolu­
tum, sed terminatum per recipiens, non habet esse perfe­
ctum, sed illud solum quod est suum esse : et per hoc divi­
ditur esse æternum ab esse rerum immobilium creatarum,
quæ habent esse participatum, sicut spirituales creaturæ.
Ad primum ergo dicendum, quod simplicia, et præcipue
divina, nullo modo melius manifestantur quam per remotionem, ut dicit Dionysius, De divinis nomin., cap. vu, § 3.
coi. 870, t. I. Cujus ratio est, quia ipsorum esse intellectus
perfecte non potest comprehendere ; et ideo ex negationi­
bus eorum quæ ab ipso removentur, manuducitur intellectus ad ea aliqualiter cognoscenda. Unde et punctus negatione definitur. Et præterea in ratione æternitatis est quædam
negatio, inquantum æternitas est unitas, et unitas est indivisio, et hujusmodi non possunt sine negatione definiri.
Ad secundum dicendum, quod vivere hic large sumitur
ad omne esse secundum etiam quod Augustinus dicit, lib. II
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Cont. Max1, cap. xn, § 2, cel. 768, t. VIII, quod quælibet
mutatio creaturæ, aliqua mors ejus est. Vel dicendum, quod
quia in illo qui solus habet æternitatem, esse et vivere sunt
omnino idem ; ideo ratione ejus2, in quo est æternitas, posuit
æternitatem mensuram vitae.
Ad tertium dicendum, quod vivere et esse dicuntur per
modum actus ; et quia cuilibet actui respondet mensura
sua, ideo oportet ut divino esse et vitæ divinæ intelligatur
adjacere æternitas, quasi mensura ; quamvis realiter non sit
aliud a divino esse ; et quia vivere magis habet rationem
actus etiam3 qiiam esse ; ideo forte definit æternitatem per
vitam potius quam per esse.
A’d quartum dicendum, quod in successivis est duplex
imperfectio : una ratione divisionis, alia ratione successionis,
quia una pars non est cum alia parte ; unde non habent esse
nisi secundum aliquid sui. Ut autem excludatur omnis imper­
fectio a divino esse, oportet ipsum intelligere sine aliqua
divisione partium perfectum, et hoc dicit nomen « tota » :
non enim dicit rationem partium. Item oportet ipsum intel­
ligere sine successione, et hoc notatur4 per adverbium « simul ».
Ad quintum dicendum, quod imperfectio esse5 potest
considerari dupliciter. Vel quantum ad durationem, et sic
dicitur esse imperfectum cui deest aliquid de spatio dura­
tionis debitæ ; sicut dicimus vitam hominis qui moritur in
pueritia, imperfectam vitam ; et talis imperfectio tollitur
per ly « tota ». Est etiam quædam imperfectio quantum ad
modum habendi, sicut omnis creatura habet imperfectum
esse ; et talis imperfectio tollitur per ly « perfecta », unde
non superfluit.
Ad sextum dicendum, quod duratio dicit quamdam dis­
tensionem ex ratione nominis : et quia in divino esse non
debet intelligi aliqua talis distensio, ideo Boetius non posuit
durationem, sed possessionem, metaphorice loquens ad
significandum quietem divini esse ; illud enim dicimus pos­
sidere, quod quiete et plene habemus ; et sic Deus possidere
vitam suam dicitur, quia nulla inquietudine molestatur.

1. Parm. et Nicolai : « lib. De cognitione verse vitæ, c. xxxi, et III lib.
Contra Maximinum, c. xn. Liber autem De cognitione verse vitæ jam
Honorio Augustodunensi adscribitur.
2. AI. : « actus. »
3. Parm. omittit : « etiam. »
4. Parm. : « importatur. »
5. AI. omittitur : « esse. »

204

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

ARTICULUS II

Utrum æternitas tantum Deo conveniat1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod æternitas
non tantum Deo conveniat. Æternitas enim non est nobilior
quam bonitas. Sed bonitas communicatur cum creaturis, ita
quod a bono Deo creatura sit bona. Ergo videtur quod simi­
liter æternitas, ut alia ab ipso sint æterna.
2. Præterea, Dan., χιι, 3 : Qui ad justitiam erudiunt multos,
fulgebunt quasi stellæ in perpetuas aeternitates. Sed plures
æternitates non sunt unius æterni. Ergo videtur cpiod sint
plura æterna, et non tantum Deus.
3. Præterea, in psal. lxxv, 5 : Illuminans tu mirabiliter
a montibus aeternis. Sed montes sunt creaturæ. Ergo etiam
creaturæ sunt æternæ.
4. Similiter etiam ignis inferni dicitur æternus, Matth. xxv,
41 : *
,
Ite
maledicti, in ignem aeternum. Ergo, etc.
5. Item, Philosophus, II Perih., lect. m, et V Melaphys.,
text. 6, dicit, quod omne necessarium est æternum. Sed multa
sunt necessaria. Ergo, etc. Huic etiam consonat quod dicit
Augustinus, IV De Trinitate, cap. xvui, coi. 904, t. VIII,
quod veritas æterna est.
Contra, æternum est esse interminatum, ut dictum est.
Sed solus Deus est hujusmodi. Ergo, etc.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut ex prædicta definitione patet, æternitas non potest nisi Deo conve­
nire simpliciter et absolute secundum perfectam rationem
æternitatis. Sed secundum quod aliqua participant de interminabilitate æternitatis, aliquo modo dicuntur æterna par­
ticipative. Quod vero nullo modo interminabilitatem par­
ticipat, nullo modo æternum dicitur, sicut temporale, quod
incipit et finitur. Dico ergo, quod quibusdam communicatur
interminabilitas, secundum quod excludit terminum durationis ex parte post ; et hoc modo ignis inferni dicitur æter­
nus, quia nunquam finietur. Utrum autem aliquod æternum
possit esse, quod non habeat principium ducationis, quæretur in principio secundi. Aliquibus autem creaturis com­
municatur interminabilitas, secundum quod excludit ter­
minationem quæ est ex successione partium ; et istæ sunt
spirituales creaturæ, quarum esse est totum simul. Sed
* Discedite a me.
1. I p. Summæ theolog., q. x, art. 2.
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[interminabilitas, quæ excludit omnem imperfectionem, non
fi communicatur alicui creaturæ, cum nulla creatura possit esse
S, perfecta simpliciter ; sed communicatur sibi perfectio quæ■dam, scilicet quam nata1 est creatura attingere, ut sit per» fecta secundum suam naturam : et sic angeli et homines
x beati sunt perfecti, quia totum habent id ad quod eorum
[ natura capax est : unde angeli beati, magis sunt in parti? cipatione æternitatis quam in naturalibus tantum considerati.
i Ex hoc potest colligi differentia inter ætcrnitatem, ævum
[ •et tempus. Illud enim quod habet potentiam non recipicnittem actum totum simul, mensuratur tempore : hujüsmodi
I enim habet esse terminatum et quantum ad modum pari'ticipandi, quia esse recipitur in aliqua potentia, et non est
,i absolutum quantum ad partes durationis, quia habet prius
£et posterius2, Illud autem quod habet potentiam differentem
i ab actu, sed quæ totum actum simul suscipiat, mensuratur
ævo : hoc enim non habet nisi unum modum terminationis,
* scilicet quia esse ejus est receptum in alio a se, ut dictum
5 -est3. Illud vero quod non habet potentiam differentem ab
£ esse, mensuratur aeternitate ; hujusmodi enim esse est omni
» modo interminatum. Unde patet etiam quod ævum non est
> nisi quædam æternitas participata.
Ad prim/im ergo dicendum, quod quamvis divina bonitas
.sit comrnunicabilis, non tamen secundam modum altissimum,
, prout est in Deo : unde summa bonitas non communicatur.
Et quia æternitas dicit esse secundum altissimum modum,
-qui est in Deo, ideo non communicatur ; sed esse absolute
-, sumptum communicatur, sicut et bonum.
Ad secundum dicendum, quod Daniel accipit ibi æternitates
; participatas in beatis, quæ erunt plures secundum plures
: beatos.
j
Ad tertium dicendum, quod montes æterni possunt dici
j ipsi angeli, qui dicuntur æterni participative, ut dictam est.
Vel dicendum, quod potest intelligi etiam ad litteram de
i montibus corporalibus ; et dicuntur æterni propter longævitatem durationis.
P
Ad quartum dicendum, quod ignis inferni dicitur etiam
P æternus, inquantum participat aliquam conditionem æternitatis, scilicet non habere finem.
Ad quintum dicendum, quod necessaria sunt æterna tan1. Parm. : « nota. »
2. Parm. omittit : « quia habet prius et posterius. »
3. Quæst. i, art. 1.
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turn in mente divina, sicut etiam veritates enuntiabilium
fuerunt ab aeterno in Deo, et non aliter : nisi ponerentur creaturæ ab æterno, sicut philosophi posuerunt.

ATRICULUS III

Uirum verba temporalia possint dici de Deo1
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod verba tempo­
ralia non possint dici de Deo. Unicuique enim respondet
propria mensura. Sed tempus est propria mensura motus.
Cum igitur in Deo nullus sit motus, videtur quod de Deo
nullum temporale dici possit.
2. Item, quandocumque aliquid importans aliquam condi­
tionem corporalem dicitur de Deo, rfietaphorice vel symbolice
dicitur. Sed tempus est conditio consequens ipsa corpora,
quia sequitur motum, et motus magnitudinem, secundum
Philosophum, IV Physic., text. 99. Ergo videtur quod quan­
documque aliquod verbum temporale dicitur de Deo, sit
metaphorice dictum.
3. Item, videtur quod tantum præsens de Deo debeat
dici. Æternitas enim, quæ est mensura divini esse secundum
rationem intelligendi, caret omni23 successione. Sed solum
præsens non includit successionem ; praeteritum enim et
futurum dicuntur secundum relationem ad præsens, et non
e converso ; et relatio illa est in ordine successionis. Ergo
tolum præsens de Deo debet dici.
4. Item, videtur quod praeteritum. Divinum enim esse est
perfec um. Sed inter alia tempora præteritum magis sonat
perfectionem. Ergo de Deo maxime dici debet.
5. Item, videtur quod præteritum imperfectum. Quia
Joannes in principio Evangelii sui altissime de Deo locutus
est. Sed ipse ibi utitur verbis præteriti imperfecti temporis
ad designandum divinam æternitatem, dicens : In principio
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum.
Ergo videtur quod ista ve ba maxime competant ad signi­
ficandum divinam æternitatem.
6. Item, videtur quod futurum. Divinum enim esse maxime
distat a defectu. Cum igitur futurum remotius sit inter alia
a deficiendo, videtur quod maxime competat in divinis.
1. Supra, dist. iv, q. ii, art. 2.
2. Parin, omittit : « omni. »
3. Parm. : « per. »
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Solutio. — Respondeo dicendum, quod enuntiatio non
lotest fieri de aliquo nisi secundum quod cadit in cognitio­
nem. Omne autem cognoscens cognoscit secundum modum
uum, ut dicit Boetius, lib. V De consolat., pros. 2 ; et ideo,
ia ratio nostra connaturale habet secundum statum viæ
accipere cum tempore, propter hoc quod ejus cognitio ori­
tur a sensibilibus, quæ in tempore sunt, ideo non potest for­
mare enuntiationes nisi per verba temporalia : unde cogitur
■de Deo enuntians, verbis temporalibus uti, quamvis intelligat eum supra tempus esse : nihilominus tamen istæ locu­
tiones non sunt falsæ. Divinum enim esse, ut dicit Dionysius,
De divinis nominibus, c. v, § 4, etc., col. 818, t. I, præaccipit
flicut causa in se omne quantum ad id quod est perfectionis
fin omnibus ; et ideo enuntiamus de ipso verba omnium tem­
porum, propter id quod ipse nulli tempori deest, et quid­
quid est perfectionis in omnibus temporibus, ipse habet.
Ad primum ergo dicendum, quod quando verba tempojralia dicuntur de Deo, intellectus noster non attribuit divino
?esse illud quod est imperfectionis in singulis temporibus,
‘•sed quod est perfectionis in omnibus ; æternitas enim incluidit in se oiAnem perfectionem modo simplici, quæ est in
^ temporalibus divisum1, cum tempus imitetur perfectionem
‘■iæternitatis, quantum potest.
Ad secundum dicendum, quod aliqua dictio potest impor­
tare t conditionem corporalem dupliciter. Vel quantum ad
rem significatam principaliter in nomine ; et tale quid non
dicitur de Deo nisi symbolice, sicut leo, et agnus, et ira,
et hujusmodi. Vel quantum modum significandi, et non
•quantum ad rem significatam ; et ista proprie dicuntur de
Deo, quamvis non perfecte ipsum reprajsentent : alias omnia
nomina dicta de Deo essent symbolica, quia modus signi­
ficandi ipsorum est secundum quod de creaturis dicuntur ;
et de talibus hæc sunt verba, « fuit et erit » quæ significant
essentiam per modum actus, et consignificant tempus.
Ad tertium dicendum, quod quantum ad id quod præsens
non implicat successionem, nec habet aliquid de non esse
inclusum, inter alia proprius Deo competit ; nihilominus
tamen verba aliorum temporum dicuntur de Deo secundum
id quod perfectionis est in ipsis, et non ratione successionis
vel alicujus defectus.
Ad quartum dicendum, quod nomine perfectionis præ­
teritum de Deo dicitur, et quia non est novum, secundum
1. Parm. : « divisa et temporibus diversis. »
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quod ipse praeteritis non defuit. Nihilominus tamen intelligendum est, quod aliquando per præsens magis designatur
perfectio quam per praeteritum : quædam enim sunt quorum
esse est in fieri, et horum perfectio non est nisi quando veni­
tur ad terminum, et horum perfectio magis significatur per
præteritum, sicut sunt motus, et hujusmodi successiva. Quæ­
dam autem sunt quorum esse consistit in permanendo ; et
horum per 'ectio designatu magis per præsens quam per
præteritum : quia in hoc quod sunt, habent perfectionem ;
et præteritum dicitur secundum recessum ab esse. Unde
etiam in divinis ea quæ dicuntur per modum rei permanentis
verius ignantur per præsens, ut, Deu est bonus, et hujus­
modi ; quae autem signantur per modum actus, verius signan­
tur per præteritum, sicut infra, dist. ix, dicit Gregorius
quod magis proprie dicimus Filium natum, quam nasci.
Ad quintum dicendum, quod quoad aliquid magis proprie,
dicitur de ipso Deo præteritum imperfectum quam præte­
ritum perfectum, eo scilicet quod terminationem non includit,
sicut verbum præteriti perfecti ; unde in illis quæ signifi­
cantur pe·’ modum actus, verius dicitur præteritum perfec­
tum, quia horum perfectio non potest significari nisi ex ter­
mino ; quæ autem significantur non per modum operationis,
verius significantur per præteritum imperfectum, quia horum
perfectio non dependet ex termino.
Ad sextum dicendum, quod futurum maxime'removetur
a divina prædicatione, propter hoc quod nondum est, nisi
in potentia. Nihilominus tamen secundum id quod est per­
fectionis in ipso, scilicet quod longius distat a deficiendo, de
Deo dicitur, abjecta imperfectione.
EXPOSITIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS

« Nunc de veritate, sive proprietate, sive incommutabilitate atque .simplicitate divinæ natural, sive substantiae,
sive essentiæ agendum est. » Quaeritur cum multa sint attri­
buta essentialia, quare tantum de his tribus facit mentio­
nem ? — Et dicendum, quod Magister intendit tantum ea
tangere quæ pertinent ad perfectionem divini esse, inquantum
est esse perfectum. Perfectio autem esse potest attendi tri­
pliciter : vel secundum quod excluditur privatio vel non
esse ; et ista perfectio tangitur per veritatem vel proprie­
tatem, quæ pro eodem sumuntur, ut dictum est. Vel secun­
dum quod excluditur potentialitas ; et quantum ad hoc
ponitur immutabilitas. Vel quantum ad integritatem ipsius
esse ; et quantum ad hoc ponitur simplicitas : quia quidquid
est in simplici, est ipsum suum esse.
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« Natura vel substantia sive essentia. » Sciendum, quod
ista tria sumuntur hic pro eodem. Non enim sumitur hic
. natura secundum quod nominat principium alicujus actus,
\sed prout dicit formam consequentem totum, sicut humanitas
‘ «st natura hominis. Similiter substantia non sumitur hic
j pro individuo subsistente in genere substantiae, sed secundum
j quod nominat esse praedicati primi, prout dividitur contra
accidens ; et hoc idem est quod essentia non existens in ali'· quo sicut in subjecto.
|·',· « Sicut enim ab. eo quod est sapore, dicta est sapientia...,
gita ab co quod est esse, dicta est essentia. » Videtur e contra­
trio debere dici, quod sapere procedit a sapientia. ■— Dicen'dum quod non loquitur secundum ordinem rei, sed secundum
iordinem cognitionis nostræ, qua' in habitus ex actibus venit,
i « Et quis magis est quam ille qui dixit famulo suo : Ego
fsum qui sum ? » Videtur inconvenienter loqui : quia esse
j.nou suscipit magis et minus. — Dicendum, quod magis et
hninus potest dici aliquid dupliciter : vel quantum ad ipsam,
‘naturam participatam, quæ secundum se intenditur et remitItitur secundum accessum ad terminum vel recessum, et hoc
mon est nisi in accidentibus ; vel quantum ad modum par'ticipandi ; et sic etiam in essentialibus dicitur magis et minus
isecundum diversum1 modum participandi, sicut angelus dicistur magis intellectualis quam homo.
β « Deus autem tantum est, qui non novit fuisse vel futurum
esse », notitia quasi experimental!, ut scilicet successiones
temporum in suo esse experiatur.
I « Cujus essentiæ comparatum nostrum esse non est. »
i Videtur esse falsum : quia esse nostrum nihil est nisi per
j comparationem ad ipsum Deum : quia, secundum Gregorium,
lib. XVI Moralium, cap. xxxvn, coi. 1143, t. I, omnia in
i nihilum deciderent, nisi ea manus omnipotentis contineret.
1 — Dicendum, quod esse nostrum potest ad Deum compaI rari dupliciter : vel sicut ad principium a quo est ; et sic esse
i nostrum est solum per hoc quod ad Deum comparatur ;
f vel secundum comparationem proportionis vel æquiparantiæ,
t et sic esse nostrum comparatum ad divinum quasi nihil
f , est, quia in infinitum ab eo distat.
jf
« Esse non est accidens Deo. » Videtur quod nec. alicui crea1 turæ, cum nihil sit essentialius rei quam suum esse. — Ad
’ quod dicendum, quod accidens dicitur hic quod non est de
; intellectu alicujus, sicut rationale dicitur animali accidere ;
: et ita cuilibet quidditati creata; accidit esse, quia non est
de intellectu ipsius quidditatis ; potest enim intelligi huma; nitas, et tamen dubitari, utrum homo habeat esse.
l·
« Sed subsistens veritas. » Excludit Hilarius triplicem imper;· fectionem a divino esse. Esse enim creatura· non est aliquid
1. AI. omittitur : « diversum.
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per se subsistens, immo est actus subsistentis ; sed in Deo
suum esse est ipse Deus subsistens : et ideo dicit, quod est
subsistens veritas. Item esse creaturæ est acquisitum1 ab alio,
et habet, quantum in se est, potentialitatem et mutabili­
tatem ; sed esse divinum est causa omnis esse, immutabi­
liter permanens ; et ideo dicit quod est manens causa. Item
-esse creaturæ differt a quidditate sua, unde per esse suum
homo non ponitur in genere humano, sed per quidditatem
suam ; sed esse divinum est sua quidditas, et ideo per esse
suum ponitur Deus in genere divino ; et ideo dicitur, quod
est naturalis generis proprietas.

0UÆSTI0 III
« Dei etiam solius essentia incommutabilis dicitur proprie. »
Hic prosequitur de secundo attributo, scilicet immutabili­
tate, ostendens2 solum Deum incommutabilem esse, alias
autem omnes creaturas aliquo modo mutabiles ; et circa
hoc tria quaeruntur : 1° utrum Deus sit omnino immutabilis
2° utrum omnis creatura sit mutabilis ; 3° de modis mutatio­
num, quos Augustinus assignat in Littera.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Deus aliquo modo sit mutabilis3
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus sit aliquo
modo mutabilis. Sap., vu, 24 : Omnibus mobilibus mobilior
est sapientia. Sed sapientia divina, de qua loquitur, est ipse
Deus. Ergo, etc.
2. Præterea, quidquid movet seipsum, movetur a seipso.
Sed, sicut dicit Augustinus, Sup. Genes, ad liti., lib. VIII,
cap. xx. col. 388, t. III : « Spiritus creator movet se nec per
tempus nec per locum. » Ergo videtur quod moveatur.
3. Item, omne quod est per alterum, reducitur ad illud quod
est per se. Sed invenimus multa quæ moventur per alios moto­
res. Ergo oportet esse aliquid quod moveatur a seipso. Sed
omnis creatura mota movetur ab alio, quia a Deo. Ergo Deus
est motus a se.
4. Præterea, omne quod exit de otio in actum aliquo modo
movetur, secundum Philosophum, III Phys., text. 16, quia
1. Parm. : « causatum. »
2. Parm. : « dicens. «
3. I p. Summe theolog., q. ix, art. 1.
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Βί 'i omnis operatio quæ est ab operante non moto est semper. Sed
Deus quandoque creat in actu, vel infundit1 gratiam, cum
prius hoc non fecerit. Ergo videtur quod ad minus sit in eo
mutatio de habitu in actum.
\Contra Malach., ni, 6 : Ego Deus
*
et non mutor ; et Jacob., i,
17\ : Apud quem non est transmutatio, nec vicissitudinis
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obupibratio.
Piæterea, sicut probat Philosophus, VIII Physic., text. 34,
omne quod movetur, ab alio movetur. Si igitur illud a quo
movetur mobile ipsum, etiam movetur, oportet quod ab aliquo motore moveatur. Sed impossibile est ire in infinitum.
Ergo oportet devenire ad primum motorem, qui movet et nullo
modo movetur ; et hic est Deus. Ergo omnino est immutabilis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod omnis motus vel
mutatio, quocumque modo dicatur, consequitur aliquam possibilitatem, cum motus sit actus existentis in potentia. Cum
igitur Deus sit actus purus, nihil habens de potentia admixtum
non potest in eo esse aliqua mutatio.
Ad primum ergo dicendum, quod divina sapientia non dicitur mobilis quia in se moveatur, sed inquantum procedit
in effectus ; et ista processio non est proprie motus, sed quamdam similitudinem motus habet. In motu enim locali proces81VO’ idud quod est in uno loco fit postmodum in alio, et deinde
in alio, et sic deinceps quousque compleatur motus. Similiter
autem divina sapientia, quæ est exemplar rerum, facit similitudinem suam in creatura secundum ordinem : quia prius
efficiuntur in participatione divinæ similitudinis creaturæ
superiores, et posterius inferiores. Linde in hoc habet similitudinem motus : quia ipsa divina sapientia secundum similitudinem suam efficitur in creatura. In duobus autem deficit
a ratione motus : primo quia non est idem numero quod est
in hoc et in illo ; sed similitudo ejus ; secundo, quia non est
ibi ordo temporis, secundum quod procedit in diversas creaturas, sed tantum ordo naturæ : quia prius2 naturaliter sunt
in participatione divinæ bonitatis creaturæ nobiliores, et si non
tempore3 ; et dc etiam iatelligitur quod Dionysius dicit in
principio Cæl. hier., col. 119, t. I : « Sed et patre luminum
moto4 », etc., et quod frequenter dicit, divinam bonitatem
vel sapientiam procedere in creaturas.
* Dominus.
1. Parm. : « infundendo. »
2. Parm. : « per prius. »
3. Parm.. : « saltem natura. »
4. Ex versione Joannis Sarraceni : « Sed et cunctus a patre moto
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Ad secundum dicendum, quod Augustinus accipit large
moveri, secundum quo ipsum intelligere est moveri quoddam
et velle, quæ proprie non sunt motus, sed comparatione1.
In hoc enim verificatur dictum Platonis in Parmenide, qui
dicit : « Deus movet se », sicut dicit Commentator, XII Melaph.,
cap. ii, qui dicit quod Deus intelligit se et vult se : sicut etiam
dicimus, quod finis movet efficientem. Vel dicendam, quod
movet se in creaturarum productione, ut dictum est2.
Ad tertium dicendum, quod impossibile est aliquid movere
seipsum nisi secundum diversas partes, ita quod una pars
sit movens et alia mota ; sicut etiam in animali est anima
movens er corpus motum. Cujus ratio est, quia nihil movet
nisi secundum quod est in actu, nec movetur nisi secundum
quod est in potentia, et hæc duo non possunt simul eidem
inesse respectu ejusdem. Et quia Deus est simplex, non potest
esse quod seipsum moveat, proprie loquendo. Quod ergo obji­
citur quod omne mobile per aliud reducitur ad mobile per se,
verum est de reductione quæ est ad primum in genere illo.
Unde secundum philosophos, VIII Phyisc., text. 34, omnia
mobilia reducuntur ad primum mobile, quod dicebant motum
ex se, quia est compositum ex motore et moto. Sed hoc ulte­
rius oportet reducere in primum simplex, quod est omnino
immobile.
Ad quartum dicendum, quod in omnibus in quibus operatio
differt a substantia, oportet esse aliquem modum motus ex
hoc quod exit de novo in operationem ; quia acquiritur in
ipso operatio, quæ prius non erat. In Deo autem operatio sua
est sua substantia : unde sicut substantia est æterna, ita et
operatio. Sed non sequitur operationem operatum ab æterno,
sed secundum ordinem sapientiæ, quæ est principium operati3.

ARTICULUS II
Utrum omnis creatura si'' mutabitis11
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non omnis
creatura sit mutabilis. Omnis enim mutatio, ut dicitur in V
luminis apparitionis processus, ad nos bonitatis dono veniens, rursus
sicut unum faciens virtus suscitative nos adimplet, et convertit ad
congregantis patris unitatem, et deificam simplicitatem. »
1. Parm. : « operationes. »
2. Quæst. i, art. 1.
3. Parm. : « operandi. »
4. I p. Summæ theology q. ix, art. 2.

DISTINCTIO VIII, QUZEST. Ill, ART. II

213

* Phys., text. 7, est generatio vel corruptio vel motus. Sed quaep.dam sunt in quibus nullum horum est, sicut angeli, et hujusg prodi, quæ sunt separata a materia et motu, secundum philo[· sophos, ut patet XII Melaph., text. 30. Ergo non omnis creag tura mutabilis est.
E
2. Præterea, quidquid est mutabile pertinet ad consideraI tionem naturalis, cujus est considerare motum. Sed substantiae
separatæ a materia non considerantur a naturali. Ergo non
I sunt mutabiles.
I
3. Præterea, quidquid mutatur, subjicitur mutationi. Sed
g- formæ simplices non possunt esse subjectum, ut dicit Boetius,
|· De Trinit., cap. n, coi. 1250, t. II. Ergo non possunt mutari.
I
4. Præterea, sicut in Littera dicitur, omnis creatura movetur
g per tempus vel per locum. Sed quædam sunt creaturæ quorum
|· ; non est locus et tempus sicut universale, quod, secundum
E.’. Philosophum, I Post., text. 7, est ubique et semper ; et sicut
L: materia prima, de qua dicit Augustinus, XII1 Confess., cap. χιχ,
K coi. 836, t. I, quod successiones temporum non habet. Ergo
h non omnis creatura mutatur.
S
Contra, ps. ci, 28 : Mutabis eos, et mutabuntur.
F
Præterea, Damascenus, lib. I Fidei orth., cap. m, coi. 795
Γ t. I, dicit : « Omne quod est ex nihilo, vertibile est in nihil ;
quod enim a mutatione incepit, subjacere mutationi necesse
Ï est. » Sed omnis creatura est hujusmodi. Ergo, etc.
Li
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est,
motus, quocumque modo dicatur, sequitur potentiam. Cum
- igitur omnis creatura habeat2 aliquid de potentia, quia solus
• Deus est purus actus, oportet omnes creaturas mutabiles esse,
’ et solum Deum immutabilem. Est autem considerare dupli­
cem possibilitatem : unam secundum id quod creatura habet3 ;
alteram secundum id quod nata est habere. Prima consequitur
creaturam4 secundum quod habet esse ab alio ; omne enim
quod esse suum ab alio habet, non est per se necesse esse, ut
probat Avicenna, tract. VIII Metaphys., cap. liv, unde, quan­
tum est in se, est possibile, et ista possibilitas dicit dependen­
tiam ad id a quo est. Hæc autem possibilitas est duplex. Quæ• dam secundum dependentiam totius esse ad id a quo est res,
secundum totum esse suum, et illud5 est Deus ; et hanc depen­
dentiam sive possibilitatem consequitur mutabilitas quædam,
1.
2.
3.
4.
5.

Olim ad
Parm. :
Parm. :
Parm. :
Parm. :

marginem, c. xv, ut et Parm.
« aliquam potentiam, vel. »
« habet res. »
« naturam. »
« hujusmodi. »
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quæ est vertibilitas in nihil, secundum Damascenum, ubi
supra. Tamen hæc non proprie est1 mutabilitas, nec creatura
secundum hoc proprie dicitur2 mutabilis ; et ideo Augustinus
de hoc non facit mentionem in Littera. Et hujus ratio est duplex.
Quia in omni mutabili est invenire aliquid quod substernitur
ei quod per mutationem amovetur, et de hoc dicitur quod
potest mutari. Sed si accipiamus totum esse creaturæ quod
dependet a Deo, non inveniemus aliquid substratum de quo
possit dici quod potest mutari. Alia ratio est, quia nihil dicitur
possibile cujus contrarium est necessarium, vel quod non
potest esse, nisi impossibili posito. Esse autem creaturæ omnino
deficere non potest, nisi retrahatur inde fluxus divinæ boni­
tatis in creaturis, et hoc est impossibile ex immutabilitate
divinæ voluntatis, et contrarium necessarium ; et ideo ex
hoc creatura non potest dici simpliciter corruptibilis vel muta­
bilis sed sub conditione si sibi relinquatur ; et hoc est quod
dicit Gregorius3, lib. XVI Moralium, cap. xxxvn, coi. 1143,
t. I : « In nihilum omnia deciderent, nisi ea manus omnipo­
tentis contineret. » Est etiam quædam dependentia sive possi­
bilitas rei secundum partem sui esse, scilicet formam præsupposita materia, vel eo quod est loco materiæ ; et hanc possi­
bilitatem sequitur mutatio variabilitatis, ex eo quod id quod
habet ab alio, potest amittere, quantum est in se, nisi forte
impediatur ex immutabilitate causæ, ut dictum est ; et hoc
modo sancti in gloria sunt immutabiles in esse gloriæ propter
immutabilitatem divinæ voluntatis. Secunda possibilitas con­
sequitur creaturam secundum quod non est perfecta simpli­
citer ; secundum hoc enim semper possibilis est ad receptio­
nem. Unde secundum hoc etiam dicitur omnis creatura muta­
bilis, accipiendo large mutationem, secundum quod omne
recipere dicitur pati quoddam et moveri, sicut dicit Philo­
sophus in lib. III De anima, text. 12 : « Intelligere quoddam
pati est. »·
Ad primum ergo dicendum, quod philosophi considera­
verunt tantum illam mutationem quæ est secundum variatio­
nem formæ substantialis vel accidentalis cujus causa non est
immutabilis ; et hanc diviserunt per generationem, et corrup­
tionem, et motum. Talem autem mutationem non est possibile
in angelis esse quantum ad id quod in natura eorum est.
1. Parm.
2. Parm.
3. Parm.

« dicitur. »
'< est. »
« in homilia, lib. XVI Moralium. »
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Et per hoc patet solutio ad secundum, quia naturalis non
considerat nisi dictam mutationem.
S
Ad tertium dicendum, quod Magister et Augustinus loquunΓ tur hic de creaturis quæ habent esse perfectum ; formæ autem
k non habent esse perfectum, cum non subsistant in se, sed in
j: alio. Vel dicendum, quod dupliciter dicitur aliquid mutabile ;
I, vel quia subjicitur mutationi, et hoc modo id tantum quod
I est in potentia, mutatur ; aut sicut id quod removetur vel
K abjicitur mutatione1 ; et sic formæ, quæ sunt actus, mutabiles
L sunt. Non hoc tamen videtur esse de intentione Augustini.
L Ad quartum dicendum similiter, quod materia prima et
I universale non habent in se esse completum ; sed esse eorum
I/ est in particularibus compositis : et ideo esse non mutant per
I se, sed tantum per accidens, sicut est de formis.
I

ARTICULUS III

Utrum modi mutationis creaturarum convenienter assignentur
ab Augustino
κ
.Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Augustinus
K. inconvenienter assignet modos mutationis creaturarum. SecunW dum illud enim est mutatio in quo invenitur motus, sicut
secundum quantitatem vel qualitatem. Sed in quando non
e est motus, ut dicit Philosophus, V Phys., text. 9. Ergo videtur
quod nihil dicat creaturas moveri per tempora.
s.
2. Præterea, in nulla divisione debet unum membrum contineri sub alio. Sed omnis motus qui est per locum, est etiam2
f·. per tempus. Ergo videtur inconvenienter dividere mutationem
L in mutationem loci et temporis.
I
3. Præterea, motus, secundum Philosophum, ut supra,
L est in tribus generibus, scilicet quantitate, qualitate et ubi :
L et adhuc est in substantia generatio et corruptio simpliciter,
f et in omnibus generibus generatio et corruptio secundum quid :
l qui omnes inveniuntur in creatura corporali. Ergo videtur
: quod diminute assignet mutationem3 creaturarum corpora­
lium per ubi, sive per locum tantum.
;
4. Præterea, tempus est mensura primi mobilis. Ergo quod
non habet ordinem ad motum primi mobilis, non habet rela’ tionem ad tempus. Sed affectiones animarum non ordinantur
1. Parm. : « in. »
2. Parm. omittit : « etiam. »
3. Al. : « multitudinem. »

216

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

ad motum cæli nec subjacent sibi. Ergo inconvenienter dicit,
quod moveri per tempus est per affectiones mutari.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in motu proprie
accepto est duo reperire, scilicet continuitatem et successio­
nem : et secundum quod habet continuitatem, sic proprie
mensuratur per locum, quia ex continuitate magnitudinis
est continuitas motus, ut dicitur IV Phys., text. 99, et V,
text. 39 ; secundum autem quod habet successionem, sic proprie
mensuratur per tempus ; unde tempus dicitur numerus motus
secundum prius et posterius. Quia autem inveniuntur aliqui
motus habentes continuitatem et successionem, aliqui autem
habentes successionem et non continuitatem1, sicut motus
affectionum et etiam cogitationum, quando scilicet anima
transit de una cogitatione in aliam, inter enim illas duas inten­
tiones cogitatas non est aliqua continuitas, ideo divisit muta­
tionem creaturæ per locum et tempus.
Ad primum ergo dicendum, quod in genere « quando »
non est motus, sicut in terminante motum ; nullus enim motus
terminatur ad « quando » sicut ad « ubi » : est tamen motus
in « quando » sicut in mensurante.
Ad secundum dicendum, quod divisio intelligenda est cum
præcisione, ut sic scilicet intelligatur, quod quædam mutatio
est per locum et tempus ; quædam autem per tempus tantum ;
quod patet ex his quæ dicta sunt.
Ad tertium dicendum, quod quamvis in corporalibus sint
plures motus, omnes tamen ordinantur ad motum localem
cæli, qui est causa omnis motus corporalis ; et ideo per motum
localem tanguntur omnes. Vel potest dici, quod alii motus a
motu locali tanguntur per mutationem quæ est per tempus :
quia, sicut Commentator probat in VIII Phys., text. 53,
nullus alius motus est simpliciter continuus nisi motus localis ;
et ipse Augustinus dicit in Littera, quod Deus creaturam
corporalem movet et per tempus et per locum.
Ad quartum dicendum, quod tempus dupliciter dicitur :
uno modo numerus prioris et posterioris inventorum in motu
cæli ; et istud tempus continuitatem habet a motu, et motus
a magnitudine, et hoc tempore mensurantur omnia quæ
habent ordinem ad motum cæli, sive per se, sicut motus cor­
porales, sive per accidens, sicut aliquæ operationes animæ,
secundum quod habent aliquam relationem ad corpus. Et
hoc modo tantum accipitur a philosophis. Alio modo, ut IV
Phys., text. 101 et 102, dicitur tempus magis communiter
1. Parm. addit : « tantum, » et omittit : « et non continuitatem. >;
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numerus ejus quod habet quocumque modo prius et posterius ;
-et sic dicimus esse tempus mensurans simplices conceptiones
intellectus, quæ sunt sibi succpdentes : et istud tempus non
oportet quod habeat continuitatem, cum illud secundum
-quod attenditur motus, non sit continuum. Et sic accipitur
hic tempus, et frequenter a theologis.
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« Eademque sola proprie ac vere simplex est. » Hæc est
tertia1 pars distinctionis, in qua Magister determinat de
-divina simplicitate, et dividitur in partes duas : in prima
proponit quod intendit ; in secunda probat propositum, ibi :
.
Ut autem scias quod simplex sit illa substantia, te docet
Augustinus ; » quæ dividitur in duas : in prima ostendit crea^Bt :turæ multiplicitatem ; in secunda divinam simplicitatem, ibi :
jMb) « Deus vero, etsi multiplex dicatur, vere tamen et summe sim1 fli' Plex es^· ” Prima in duas : in prima excludit simplicitatem a
Wr -creatura corporali ; in secunda a spirituali, ibi : « Creatura
■B -quoque spiritualis, ut est anima, in comparatione quidem
VKR corporis est simplex ; sine comparatione vero corporis est
multiplex. »
« Deus vero, etsi multiplex dicatur, vere tamen et summe
■Ej simplex est. » Hic ostendit divinam simplicitatem, et dividitur
Mr? in partes duas : in prima ostendit simplicitatem ; in secunda
Mr excludit omnem compositionem ab ipso, ibi : « Quod autem
S m natura divina nulla sit accidentium diversitas..., ostendit
Mj Augustinus. » Prima in duas : in prima ostendit veritatem ;
-Sr ln secunda excludit dubitationem, ibi : « Hic diligenter attenjK dendum est. »
Sfc . « Quod autem in natura divina nulla sit accidentium diversitas, nullaque penitus mutabilitas, sed perfecta simplicitas,
ostendit Augustinus. » Hic excludit a Deo omnem composiW. tionem vel multiplicitatem ; et circa hoc duo facit : primo
W ostendit specialiter quod in Deo non est compositio accidentis
w ad subjectum ; secundo ostendit universaliter quod in ipso
nulla est compositio, ibi : « Hujus autem essentiæ simplicitas ac
•φ" sinceritas tanta est quod non est in ea aliquid quod non sit
ipsa. » Circa primum duo facit : primo exludit a Deo acciden,
tium prædicationem ; secundo concludit, quod nec etiam
substantia de eo proprie prædicatur, ibi : « Unde nec proprie
dicitur substantia. »

1. Parm. : « secunda. »
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QUÆSTIO IV
Ad intellectum hujus partis duo quaeruntur : primo de divina
simplicitate ; secundo de simplicitate creaturae.
Circa primum tria quaeruntur : 1° si in Deo sit omnimoda
simplicitas ; 2° an contineatur in praedicamento substantiae ;
3° si alia praedicamenta de ipso dicantur.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum Deus sit omnino simplex1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non sit
simplex omnino. Ens enim cui non fit additio, est ens commune
praedicatum de omnibus de quo nihil potest vere negari. Sed
Deus non est hujusmodi. Ergo ad esse suum fit aliqua additio.
Non est ergo simplex.
2 Præterea, Boetius, lib. De hebdom., coi. 1311, t. II : « Omne
quod est, esse participat ut sit ; alia autem participat, ut ali­
quid sit. » Sed Deus verissime est ens et est aliquid, quia bonus
et sapiens et hujusmodi. Ergo Deus habet esse suum quo est,
et super hoc habet aliquid aliud quo aliquid est. Ergo non
est simplex.
3. Item, de quocumque prædicatur aliquid quod non est
de substantia sua, illud non est simplex. Sed quidquid prædi­
catur de aliquo postquam non prædicabatur, illud non est
de substantia sua, cum nulli rei substantia sua de novo adveniat. Cum igitur de Deo prædicetur aliquid postquam non
prædicabatur, ut esse dominum et creatorem quæ dicuntur
de ipso ex tempore, videtur quod ipse non sit simplex.
4. Præterea, ubicumque sunt plures res in uno, ibi oportet
esse aliquem modum compositionis. Sed in divina natura sunt
tres personæ realiter distinctæ, convenientes in una essentia.
Ergo videtur ibi esse aliquis modus compositionis.
Contra, omne compositum est posterius suis componentibus :
quia simplicius est prius in se quam addatur sibi aliquid ad
compositionem tertii. Sed primo simpliciter nihil est prius.
Cum igitur Deus sit primum principium, non est compositus.
Præterea, illud quod est primum dans omnibus esse, habet
esse non dependens ab alio : quod enim habet esse dependens
1. I p. Summæ theol., q. in, art. 7.

;
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H|ab alio, habet esse ab alio, et nullum tale est primum dans
esse. Sed Deus est primum dans omnibus esse. Ergo suum esse
non dependet ab alio. Sed cujuslibet compositi esse dependet
ex componentibus, quibus remotis, et esse compositi tollitur
et secundum rem et secundum intellectum. Ergo Deus non est
compositus.
Item, illud quod est primum principium essendi, nobilissimo
modo habet esse, cum semper sit aliquid nobilius in causa
■ quam in causato. Sed nobilissimus modus habendi esse, est
^■quo totum aliquid est suum esse. Ergo Deus est suum esse.
Sed nullum compositum totum est suum esse, quia esse ipsius
■ç sequitur componentia, quæ non sunt ipsum esse. Ergo Deus
non est compositus. Et hoc simpliciter concedendum est.
Ad primum ergo dicendum, quod aliquid esse sine additione
^■.dicitur dupliciter. Aut de cujus ratione est ut nihil sibi addatur :
■p et sic dicitur de Deo : hoc enim oportet perfectum esse in se
K ex quo additionem non recipit ; nec potest esse commune, quia
■ omne commune salvatur in proprio, ubi sibi fit additio. Aut
■«'ita‘quod non sit de ratione ejus quod fiat sibi additio, neque
■p; quod non fiat, et hoc modo ens commune est sine additione.
■Γ In intellectu enim entis non includitur ista conditio, sine addi■ tione ; alias nunquam posset sibi fieri additio, quia esset contra
K rationem ejus ; et ideo commune est, quia in sui ratione non
9K «licit aliquam additionem, sed potest sibi fieri additio ut deter9K minetur ad proprium ; sicut etiam animal commune dicitur
aK esse sine ratione, quia de intellectu ejus non est habere ratioE nem, neque non habere ; asinus autem dicitur sine ratione
Ha·-' esse, quia in intellectu ejus includitur negatio rationis, et
per hoc determinatur secundum differentiam propriam. Ita
etiam divinum esse est determinatum in se et ab omnibus
jK aliis divisum, per hoc quod sibi nulla additio fieri potest.
® Unde patet quod negationes dictæ de Deo non designant in
w' ipso aliquam compositionem.
Ad secundum dicendum, quod in rebus creatis res aeter® minatur uf. sit aliquid, tripliciter : aut per additionem alicujus
qfcf difïerentiæ, quæ potentialiter in genere erat ; aut ex eo quod
£ natura communis recipitur in aliquo, et fit hoc aliquid ; aut
/. ex eo quod additur aliquid1 accidens, per quod dicitur esse
3’ vel sciens vel albus. Nullus istorum modorum potest esse in
Deo, quia ipse non est commune aliquid, cum de intellectu
suo sit quod non addatur sibi aliquid; nec etiam ejus natura
est recepta in aliquo, cum sit actus purus ; nec etiam recipit
1. Parm. : « alicui additur accidens. »
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aliquid extra essentiam suam, eo quod essentia sua continet
omnem perfectionem. Remanet autem quod sit aliquid deter­
minatum per conditionem negandi ab ipso omnem additionem1,
et per hoc removetur ab eo omne illud quod possibile est addi­
tionem recipere. Unde per suum esse absolutum non tantum
est, sed aliquid est. Nec differt in eo quod est et aliquid esse,
nisi per modum significandi, vel ratione, ut supra dictum est2
de attributis. Dictum autem Boetii intelligitur de partici­
pantibus esse, et non de eo qui essentialiter ‘est suum esse.
Ex quo patet quod attributa nullam compositionem in ipso
faciunt. Sapientia enim secundum suam rationem non facit
compositionem, sed secundum suum esse, prout in subjecto
realiter differens est ab ipso ; qualiter in Deo non est, ut dic­
tum est3.
Ad tertium dicendum, quod hujusmodi relationes quæ
dicuntur de Deo ex tempore, non ponunt aliquid in ipso realiter
sed tantum in creatura. Contingit enim, ut dicit Philosophus,
V Melaph., text. 20, aliquid dici relative, non quod ipsum
referatur, sed qdia aliquid refertur ad ipsum ; sicut est
* in
omnibus quorum unum dependet ab altero, et non e contrario ;
sicut scibile non est relativum, nisi quia scientia refertur ad
ipsum ; scibile enim non dependet a scientia, sed e converso.
Sed quia intellectus noster non potest accipere relationem
in uno relativorum4, quin intelligatur in illo ad quod refertur,
ideo ponit relationem quamdam circa ipsum scibile, et signi­
ficat ipsum relative. Unde illa relatio quæ significatur in scibili,
non est realiter in ipso, sed secundum rationem tantum ; in
scientia autem realiter. Ita etiam relatio importata per hoc
nomen Deus, vel Creator, cum de Deo dicatur, non ponit
aliquid in Ded nisi secundum intellectum, sed tantum in crea­
tura. Ex quo patet quod diversitas relationum ipsius Dei
ad creaturas non ponit compositionem in ipso.
Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dictum est5,
proprietas personalis comparata ad essentiam, non differt
re ab ipsa, et ideo non facit compositionem cum ea ; sed com­
parata ad suum correlativum, facit distinctionem realem ;
sed ex illa parte non est aliqua unio, et ideo nec compositio.
Unde relinquitur ibi tres esse res et tamen nullam composi­
tionem. Ex hoc patet nomina personalia nullam in Deo compo­
sitionem significare.
1.
2.
3.
4.
5.

Parm. addit : « vel conditionem. »
Dist. ii, art. 2.
Quæst. i, art. 1.
Parm. : « extremorum. »
Dist. ii, art. 5.
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Ulrum Deus sit in praedicamento substantiæ1

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus sit in
prædicamento substantiæ. Omne enim quod est, vel est substantia vel accidens. Sed Deus non est accidens, ergo est substantia.
Cum igitur substantia prædicetur de ipso sicut prædicatum
substantiale, et non conversim, quia non omnis substantia
est Deus, videtur quod de ipso prædicetur sicut genus, et ita
Deus est in genere substantiæ.
2. Præterea, substantia est quod non est in subjecto, sed
est ens per se. Cum igitur Deo hoc maxime conveniat, videtur
quod ipse sit in genere substantiæ.
3. Præterea, secundum Philosophum, X Melaph., text. 3,
ac deinceps, unumquodque mensuratur minimo sui generis,
et dicit ibi Commentator quod illud ad quod mensurantur
omnes substantiæ est primus motor, qui, secundum ipsum,
est Deus. Ergo Deus est in genere substantiæ.
Contra, quidquid est in genere2, aut est sicut generalissimum,
aut est sicut contentum sub ipso. Sed Deus non est in genere
substantiæ sicut generalissimum, quia prædicaretur de omnibus
substantiis ; nec etiam sicut contentum sub genere3, quia adderet aliquid supra4 genus, et ita non esset divina essentia simphcissima. Ergo Deus non est in genere substantiæ.
Præterea, quidquid est in genere, habet esse suum determinatum ad illud genus. Sed esse divinum nullo modo determi­
natum5 est ad aliquod genus ; quinimo comprehendit in se
nobilitates omnium generum, ut dicit Philosophus et Commentator in V Metaph., text. 21. Ergo Deus non est in genere
substantiæ6. Quod simpliciter concedendum est.
Hujus autem ratio quadruplex assignatur : prima ponitur
in littera ex parte nominis sumpta. Nomen enim substantiæ
imponitur a substando ; Deus autem nulli substat. Secunda
sumitur ex ratione ejus quod est in genere. Omne enim hujusmodi addit aliquid supra genus, et ideo illud quod est summe
1. I p. Summæ theolog., q. in, art. 5.
2. Parm. incaute addit : « substantiæ. »
3. Parm. : « contentum substantiæ. »
4. Parm. : « scilicet genus. » Totaliter argumentum istud in Parm.
depravatur.
5. Parm. : « terminatum. »
6. Ita quæ vidimus exempla omnia ; Nicolai autem : « Solutio. —
Respondeo, Deum non esse in prædicamento substantiæ, quod sim­
pliciter concedendum est. »
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simplex, non potest esse in genere. Tertia ratio subtilior est
Avicennæ, tract. V Melaph., cap. iv, et tract. IX, cap. i.
Omne quod est in genere, habet quidditatem differentem ab
esse, sicut homo ; humanitati'enim ex hoc quod est humanitas,
non debetur esse in actu ; potest enim cogitari humanitas et
tamen ignorari an aliquis homo sit. Et ratio hujus est, quia
commune, quod prædicatur de his quæ sunt in genere, prædicat quidditatem, cum genus et species prædicentur in eo
quod quid est1. Illi autem quidditati non debetur esse nisi
per hoc quod suscepta est in hoc vel in illo. Et ideo quidditas
generis vel speciei non communicatur secundum unum esse
omilibus, sed solum secundum unam rationem communem.
Unde constat quod esse suum non est quidditas sua. In Deo
autem esse suum est quidditas sua : aliter enim accideret quid­
ditati, et ita esset acquisitum sibi ab alio, et non haberet esse
per essentiam suam. Et ideo Deo non potest esse in aliquo
genere. Quarta causa est ex perfectione divini esse, quæ colligit
omnes nobilitates omnium generum. Unde ad nullum genus
determinatur, ut objectum est.
Ad primum ergo dicendum, quod Deus simpliciter non est
accidens, nec tamen omnino proprie potest dici substantia
tum quia nomen substantiæ dicitur a substando, tum quia
substantia quidditatem nominat, quæ est aliud ab esse ejus.
Unde illa est divisio entis creati. Si tamen non fieret in hoc vis,
largo modo potest dici substantia, quæ tamen intelligitu ■
supra omnem substantiam creatam, quantum ad id quod est
perfectionis in substantia, ut non esse in alio et hujusmodi,
et tunc est idem in prædicato et in subjecto, sicut in omnibus
quæ de Deo prædicantur ; et ideo non sequitur quod omne
quod est substantia, sit Deus ; quia nihil aliud ab ipso recipit
prædicationem substantiæ sic acceptæ, secundum quod dici­
tur de ipso ; et ita propter diversum modum prædicandi non
dicitur substantia de Deo et creaturis univoce, sed analogice.
Et hæc potest esse alia ratio quare Deus non est in aliquo
genere, quia scilicet nihil de ipso et de aliis univoce prædi­
catur.
Ad secundum dicendum, quod ista definitio, secundum Avicennam, tract. II Metaph., cap. i, et tract. Ill, cap. vin, non
potest esse substantiæ : substantia est quæ non est in subjecto.
Ens enim non est genus. Hæc autem negatio «non in subjecto»
nihil ponit ; unde hoc quod dico, ens non est in subjecto,
non dicit aliquod genus : quia in quolibet genere oportet signi1. AI. omittitur : « est. »
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ficare quidditatem aliquam, ut dictum est, de cujus intellectu
non est esse. Ens autem non dicit quidditatem, sed solum
actum essendi, cum sit principium ipsum ; et ideo non sequitur :
est non in subjecto, ergo est in genere substantiæ ; sed oportet
addi : est habens quidditatem quam consequitur esse non in
subjecto ; ergo est in genere substantiæ. Sed hoc dictum1
Deo non convenit, ut dictum est.
Ad tertium dicendum, quod mensura proprie dicitur in
quantitatibus : dicitur enim mensura illud per quod innotescit quantitas rei, et hoc est minimum in genere quantitatis
vel simpliciter, ut in numeris, quæ mensurantur unitate, quæ
est minimum simpliciter ; aut minimum secundum positionem
nostram, sicut in continuis, in quibus non est minimum sim­
pliciter ; unde ponimus palmum loco minimi ad mensuran­
dum pannos, vel stadium ad mensurandum viam. Exinde
transumptum est nomen mensuræ ad omnia genera, ut illud
quod est primum in quolibet genere et simplicissimum et per­
lectissimum dicatur mensura omnium quæ sunt in genere illo
eo quod unumquodque cognoscitur habere de veritate generis
plus et minus, secundum quod magis accedit ad ipsum vel
recedit, ut album in genere colorum. Ita etiam in genere substantiæ, illud quod habet esse perfectissimum et simplicissimum
dicitur mensura omnium substantiarum, sicut Deus. Unde
non oportet quod sit in genere substantiæ sicut contentum,
sed solum sicut principium, habens in se omnem perfectionem
generis sicut unitas in numeris, sed tamen2 diversimode
quia unitate non mensurantur nisi numeri ; sed Deus est
mensura non tantum substantialium perfectionum, sed omnium
quæ sunt in omnibus generibus, sicut sapientiæ, virtutis et
hujusmodi. Et ideo quamvis unitas contineatur in uno genere
determinato sicut principium, non tamen Deus.
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ARTICULUS III
Utrum alia prædicamenta de Deo dicantur
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur etiam quod alia prædi­
camenta de Deo dicantur. De quocumque enim prædicatur
species, et genus. Sed scientia, quæ est species qualitatis,
1. Parm. omittit : « sed oportet addi : est habens quidditatem quam
consequitur esse non in subjecto ; ergo est in genere substantiæ.
Sed hoc dictum. »
2. Parm. omittit : « tamen. »
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invenitur in Deo, et magnitudo, quæ est species quantitatis.
Ergo et quantitas et qualitas.
2. Praiterea, Philosophus, in IV Melaph., text. 4 et seq.,
dicit: « Unum in substantia facit idem, in quantitate æquale,
in qualitate simile. » Sed in Deo dicitur vere æqualitas et simi­
litudo. Ergo oportet de eo dici aliquid per modum qualitatis
et quantitatis, sicut scientiam vel magnitudinem.
3. Præterea, natura generis propriissime reperitur in eo in
quo primo est. Sed Deus est primum agens. Ergo in eo actio
præcipue invenitur.
4. Prætereaj quanto aliquid est debilioris esse, tanto magis
repugnat summæ perfectioni. Sed inter omnia alia entia relatio
habet debilissimum esse, ut dicit Commentator, XI Melaph.,
text. 11 ; unde etiam fundatur super alia omnia entia, sicut
supra quantitatem æqualitas, et sic de aliis. Cum igitur in
divinis inveniatur relatio, multo fortius alia prædicamenta
Contra, Augustinus, V De Trin., cap. vin, coi, 916, t. VIII
« Omne quod de Deo dicitur, aut secundum substantiam aut
secundum relationem dicitur ; » et ita alia prædicamenta
non erunt in divinis. Hoc etiam habetur ex auctoritate Augustini
in Liilera.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod quidquid inventum
in creaturis, de Deo prædicatur, prædicatur eminenter, ut dicit
Dionysius, VII De divinis nominibus, § 3, coi. 870, t. I, sicut
etiam est in omnibus aliis causis et causatis. Unde oportet
omnem imperfectionem removeri ab eo quod in divinam prædicationem venit. Sed in unoquoque novem prædicamentorum
duo invenio : scilicet rationem accidentis et rationem propriam
illius generis, sicut quantitatis vel qualitatis. Ratio autem
accidentis imperfectionem continet : quia esse accidentis est
inesse et dependere, et compositionem facere cum subjecto
per consequens. Unde secundum rationem accidentis nihil
potest de Deo prædicari. Si autem consideremus propriam
rationem cujuslibet generis, quodlibet aliorum generum, prætcr
« ad aliquid, » importat imperfectionem ; quantitas enim habet
propriam rationem in comparatione ad subjectum ; est enim
quantitas mensura substantiae, qualitas dispositio substantiae,
et sic patet in omnibus aliis. Unde eadem ratione removentur
a divina prædicatione secundum rationem generis, sicut remo­
vebantur per rationem accidentis. Si autem consideremus
species ipsarum, tunc aliqua secundum differentias comple­
tivas important aliquid perfectionis, ut scientia, virtus et
hujusmodi. Et ideo ista prædicantur de Deo secundum propriam
rationem speciei et non secundum rationem generis. « Ad
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aliquid » autem, etiam secundum rationem generis, non impor­
tat aliquam dependentiam ad subjectum ; immo refertur ad
aliquid extra : et ideo etiam secundum rationem generis in
divinis invenitur. Et propter hoc tantum remanent duo modi
prædicandi in divinis, scilicet secundum substantiam et secun­
dum relationem ; non enim speciei contentæ in genere debetur
aliquis modus prædicandi, sed ipsi generi.
Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est, scientia
non prædicatur de Deo secundum rationem generis, sed secun­
dum propriam differentiam, quæ complet rationem ipsius.
Unde non prædicatur univoce de Deo et de aliis ; sed secundum
prius et posterius.
Ad secundum dicendum, quod in divinis quædam dicuntur .
habere modum quantitatis vel qualitatis ; non quia secundum
t^lem modum praedicentur de Deo, sed secundum modum quo
inveniuntur in creaturis, prout nomina quæ1 a nobis imposita
sunt, modum habent qualitatis et quantitatis : sicut etiam
Damascenus dicit, lib. I Fidei orth., cap. χπ, coi. 834, t. I,
quod quædam dicuntur de Deo sicut assequentia substantiam
cum tamen, prout in ipso est, nihil sit assequens.
Ad tertium dicendum, quod actio, secundum quod est
prædicamentum, dicit aliquid fluens ab agente, et cum motu ;
sed in Deo non est aliquid medium secundum rem inter ipsum
et opus suum, et ideo non dicitur a^ens actione quæ est præ­
dicamentum, sed actio sua est substantia. De hoc tamen plenius
dicetur in principio secundi2.
Ad quartum dicendum, quod debilitas esse relationis consi­
deratur secundum inhærentiam sui ad subjectum : quia non
ponit aliquid absolutum in subjecto, sed tantum per respectum
ad aliud. Unde ex hoc habet magis quod veniat in divinam
prædicationem : quia quanto minus addit, tanto minus
repugnat simplicitati.

QUÆSTIO V
Deinde quæritur de simplicitate ex parte creaturæ ; et circa
hoc tria quaeruntur : 1° utrum aliqua creatura sit simplex ;
2° utrum anima sit simplex, quia hoc habet specialem diffi­
cultatem ; 3° utrum sit tota in qualibet parte corporis.
1. AI. deest. : « quæ. »
2. Dist. i, art. 2.
COMMENT.

IN LIB.

SENTENT. - I.

— 9
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum aliqua creatura sit simplex
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod aliqua creatura
simplex sit. Forma enim est compositioni contingens, simplici
et invariabili essentia consistens. Sed forma est creatura.
Ergo, etc.
2. Præterea, resolutio intellectus non stat quousque invenit
compositionem, sive sint separabilia secundum rem, sive non ;
multa enim separantur intellectu quæ non separantur actu,
secundum Boetium, lib. De hebdom., coi. 1311, t. II. Illud ergo
, in quo ultima stat resolutio intellectus est omnino simplex.
Sed ens commune est hujusmodi. Ergo, etc.
3. Præterea, si omnis creatura est composita, constat quod
non est composita nisi ex creaturis. Ergo et componentia sua
erunt composita. Igitur vel itur1 in infinitum, quod natura
et intellectus non patitur ; vel erit devenire ad prima compo­
nentia simplicia, quæ tamen creaturæ sunt. Ergo, etc.
4. Si dicatur, quod ista componentia non possunt esse sim­
plicia, quia habent habitudinem concretam, quod sint ab alio :
Contra : illud quod est extrinsecum rei non facit compositionem
cum re ipsa. Sed agens est extrinsecum a re. Ergo per hoc
quod res est ab aliquo agente, non inducitur in ipsam aliqua
compositio.
Contra, Boetius, I De Trinitate, cap. n, coi. 1250, t. II :
« In omni eo quod est citra primum, differt et quod est et quo
est. » Sed omnis creatura est citra primum. Ergo est composita
ex esse et quoa est.
Præterea, omnis creatura habet esse finitum. Sed esse non
receptum in aliquo, non est finitum, immo absolutum. Ergo
omnis creatura habet esse receptum in aliquo ; et ita oportet
quod habeat duo ad minus, scilicet esse, et id quod esse recipit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod omne quod pro­
cedit a Deo in diversitate essentiæ, deficit a simplicitate ejus.
Ex hoc autem quod deficit a simplicitate, non oportet quod
incidat, in compositionem ; sicut ex hoc quod deficit a summa
bonitate, non oportet quod incidat in ipsum aliqua malitia.
Dico ergo quod creatura est duplex. Quædam enim est quæ
habet esse completum in se, sicut homo et hujusmodi, et talis
creatura ita deficit a simplicitate divina quod incidit in compo­
sitionem. Cum enim in solo Deo esse suum sit sùa quidditas,
1. Parm. : « universaliter. »
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rtet quod in qualibet creatura, vel in corporali vel in
ituali, inveniatur quidditas vel natura sua, et esse suum,
d est sibi acquisitum a Deo, cujus essentia est suum esse ;
ta componitur ex esse, vel quo est, et quod est. Est etiam
idam creatura quæ non habet esse in se, sed tantum in
, sicut materia prima, sicut forma quælibet, sicut universale ;
enim est esse alicujus, nisi particularis subsistentis in
jra, et talis creatura non deficit a simplicitate, ita quod
composita. Si enim dicatur, quod componitur ex ipsa sua
ira et habitudinibus quibus refertur ad Deum vel ad illud
i quo componitur, item quæritur de illis habitudinibus
im sint res, vel non : et si non sunt res, non faciunt compo>nem ; si autem sunt res, ipsæ non referuntur habitudinibus
., sed seipsis : quia illud quod per se est relatio, non refertur
aliam relationem. Unde oportebit devenire ad aliquid
d non est compositum, sed tamen deficit a simplicitate
ai : et defectus iste perpenditur ex duobus : vel quia est
sibile in potentia vel per accidens, sicut materia prima,
orma, et universale ; vel quia est componibile alteri, quod
na simplicitas non patitur.

1. I p. Summæ theol., q. lxxv, art. 1.
2. Parm. omittit : « quoddam esse quod est.
3. Parm. : « Ergo esse hominis. »
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3. Præterea, omnis compositio quæ advenit rei post suum
esse completum, est sibi accidentalis. Si igitur anima est com­
posita ex suis principiis, habens in se esse perfectum, compo­
sitio ipsius ad corpus erit sibi accidentalis. Sed compositio
accidentalis terminatur ad unum per accidens. Ergo ex anima
et corpore non efficitur nisi unum per accidens ; et ita homo
non est ens per se, sed per accidens.
4. Contra, Boetius, I De Trinii., cap. n, coi. 1250, t. II :
Nulla forma simplex potest esse subjectum. Sed anima est
subjectum et potentiarum, et habituum, et specierum intelligibilium. Ergo non est forma simplex.
5. Præterea, forma simplex non habet esse per se, ut dictum
est. Sed illud quod non habet esse nisi per hoc quod est in
altero, non potest remanere post illud, nec etiam potest esse
motor, quamvis possit esse principium motus, quia movens
est ens perfectum in se ; unde forma ignis non est motor,
ut dicitur VIII Physic., text. 40. Anima autem manet post
corpus, et est motor corporis. Ergo non est forma simplex.
6. Præterea, nulla forma simplex habet in se unde individuetur, cum omnis forma sit de se communis. Si igitur anima
est forma simplex, non habebit in se unde individuetur ; sed
tantum individuabitur per corpus. Remoto autem eo quod
est causa individuationis, tollitur individuatio. Ergo, remoto
corpore, non remanebunt anima? diversæ secundum individua ;
et ita non remanebit nisi una anima quæ erit ipsa natura
animæ.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod hic est duplex
opinio. Quidam enim dicunt, quod anima est composita ex
materia et forma ; quorum etiam sunt quidam dicentes, eamdem esse materiam animæ et aliorum corporalium et spiri­
tualium. Sed hoc non videtur esse verum, quia nulla forma
efficitur intelligibilis, nisi per hoc quod separatur a materia
et ab appendentiis materiæ. Hoc autem non est inquantum est
materia corporalis perfecta corporeitatc, cum ipsa forma
corporeitatis sit intelligibilis per separationem a materia.
Unde illæ substantiæ quæ sunt intelligibiles per naturam, non
videntur esse materiales : alias species rerum in ipsis non
essent secundum esse intelligibile. Unde Avicenna, tract. Ill,
cap. νιπ, dicit, quod aliquid dicitur esse intellectivum, quia
est immune a materia. Et propterea materia prima, prout
consideratur nuda ab omni forma, non habet aliquam diversi­
tatem, sed efficitur diversa per aliqua accidentia ante adven­
tum formæ substantialis cum esse accidentale non præcedat
substantiale. Uni autem perfectibili debetur una perfectio.
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Ergo oportet quod prima forma substantialis perficiat totam
materiam. Sed prima forma quæ recipitur in materia, est cor
poreitas, a qua nunquam denudatur, ut dicit Comment, in
I Physic., text. com. 63. Ergo forma corporeitatis est in tota
materia, et ita materia non erit nisi in corporibus. Si enim
diceres, quod quidditas substantiæ esset prima forma recepta
in materia, adhuc redibit in idem ; quia ex quidditate substan­
tiæ materia non habet divisionem, sed ex corporeitate, quam
consequuntur dimensiones quantitatis in actu ; et postea per
divisionem materiæ, secundum quod disponitur diversis siti­
bus, acquiruntur in ipsa diversæ formae. Ordo enim nobili
tatis in corporibus videtur esse secundum ordinem situs ipso­
rum, sicut ignis est super aerem ; et ideo non videtur quod
anima habeat materiam, nisi materia æquivoce sumatur.
Alii dicunt, quod anima est composita ex « quo est » et « quod
est ». Differt autem « quod est » a materia ; quia « quod est »,
dicit ipsum suppositum habens esse ; materia autem non habet
esse, sed compositum ex materia ct forma ; unde materia
non est « quod est », sed compositum. Unde in omnibus illis
in quibus est compositio ex materia et forma, est etiam com­
positio ex « quo est » et « quod est. » In compositis autem ex
materia et forma « quo est » potest dici tripliciter. Potest,
enim dici « quo est » ipsa forma partis, quæ dat esse materiæ.
Potest etiam dici « quo est » ipse actus essendi, scilicet esse,
sicut quo curritur, est actus currendi. Potest etiam dici « quo
est » ipsa natura quæ relinquitur ex conjunctione formæ cum
materia, ut humanitas ; præcipue secundum ponentes quod
forma, quæ est totum, quæ dicitur quidditas, non est forma
partis, de quibus est Avicenna, tract. V, cap. in. Cum autem
de ratione quidditatis, vel essentiæ, non sit quod sit composita
vel compositum ; consequens poterit inveniri et intelligi ali­
qua quidditas simplex, non consequens compositionem formæ
et materiæ. Si autem inveniamus aliquam quidditatem quæ
non sit composita ex materia et forma, illa quidditas aut
est esse suum, aut non. Si illa quidditas sit esse suum, sic erit
essentia ipsius Dei, quæ est suum esse, et erit omnino· simplex.
Si vero non sit ipsum esse, oportet quod habeat esse acqui­
situm ab alio, sicut est omnis quidditas creata. Et quia hæc
quidditas posita est non subsistere in materia, non acquire­
tur sibi esse in altero, sicut quidditatibus compositis, immo
acquiretur sibi esse in se ; et ita ip^a quidditas erit hoc « quod
est », et ipsum esse suum erit « quo est ». Et quia omne quod
non habet aliquid a se, est possibile respectu illius ; hujusmodi
quidditas cum habeat esse ab alio, erit possibilis respectu

230

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

illius esse, et respectu ejus a quo esse habet, in quo nulla cadit
potentia ; et ita in tali quidditate invenietur potentia et actus,
secundum quod ipsa quidditas est possibilis, et esse suum est
actus ejus. Et hoc modo intelligo in angelis compositionem
potentiæ et actus, et de « quo est » et « quod est », et simi­
liter in anima. Unde angelus vel anima potest dici quidditas
vel natura vel forma simplex, inquantum eorum quidditas
non componitur ex diversis ; sed1 tamen advenit ibi compo­
sitio horum duorum, scilicet quidditatis et esse.
Ad primum ergo dicendum, quod anima non est composita
ex aliquibus quæ sint partes quidditatis ipsius, sicut nec quælibet alia forma ; sed quia anima est forma absoluta, non depen­
dens a materia, quod convenit sibi propter assimilationem
et propinquitatem ad Deum, ipsa habet esse per se quoa non
habent aliæ formæ corporales. Unde in anima invenitur com­
positio « esse » et « quod est », et non in aliis formis : quia ipsum
esse non est formarum corporalium absolute, sicut eorum
quæ sunt, sed compositi.
Ad secundum dicendum, quod anima sine dubio habet
in se esse perfectum, quamvis hoc esse non resultet ex parti­
bus componentibus quidditatem ipsius, nec per conjunctio­
nem corporis efficitur ibi aliquod aliud esse ; immo hoc ipsum
esse quod est animæ per se, fit esse conjuncti : esse enim con­
juncti non est nisi esse ipsius formæ. Sed verum est quod aliæ
formæ materiales, propter earum imperfectionem, non sub­
sistunt23per illud esse, sed sunt tantum principia essendi.
Et per hoc etiam patet solutio ad tertium : quia compo­
sitio quæ advenit animæ post esse completum, secundum
modum intelligendi, non facit aliud esse, quia sine dubio
illud esse esset accidentale, et ideo non sequitur quod homo
sit ens per accidens.
Ad quartum dicendum, quod si Boetius loquitur de subjecto
respectu quorumcumque accidentium, dictum suum2 est verum
de forma quæ est ita simplex quod etiam est suum esse, sicut
est Deus : et talis simplicitas nec in anima nec in angelo est.
Si autem loquitur de subjecto respectu accidentium quæ
habent esse firmum in natura, et quæ sunt accidentia indi­
vidui ; tunc est verum dictum suum etiam de forma simplici,
cujus quidditas non componitur ex partibus. Sunt enim quæ­
dam accidentia quæ non habent esse vere, sed tantum sunt
1. Parm. omittit : « sed, » et habet « sibi. »
2. Parm. : « sunt. »
3. Parm. omittit : « suum. »
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intentiones rerum naturalium ; et hujusmodi sunt species
rerum, quæ sunt in anima ; item accidentium habentium esse
naturæ quædam1 consequuntur naturam individui, scilicet
materiam, per quam natura individuatur, sicut album et nigrum
in homine ; unde etiam non consequuntur totam speciem :
et talibus accidentibus non potest subjici anima. Quædam
autem habent esse naturæ, sed consequuntur ex principiis
speciei, sicut sunt proprietates consequentes speciem ; et
talibus accidentibus potest forma simplex subjici ; quæ tamen
non est suum esse ratione possibilitatis quæ est in quidditate
ejus, ut dictum est, et talia accidentia sunt potentiæ animæ ;
sic enim et punctus et unitas habent suas proprietates.
Ad quintum dicendum, quod omnis forma est aliqua simi­
litudo primi principii, qui est actus purus : unde quanto forma
magis accedit ad similitudinem ipsius, plures participat de
perfectionibus ejus. Inter formas autem corporum magis appro­
pinquat ad similitudinem Dei, anima rationalis ; et ideo par
ticipat de nobilitatibus Dei, scilicet quod intelligit, et quod
potest movere, et quod habet esse per se ; et anima sensibilis
minus, et vegetabilis adhuc minus, et sic deinceps. Dico igi­
tur, quod animæ non convenit movere, vel habere esse abso­
lutum, inquantum est forma ; sed inquantum est similitudo
Dei.
Ad sextum dicendum, quod, secundum prædicta, in anima
non est aliquid quo ipsa individuetur, et hoc intellexerunt qui
negaverunt eam esse hoc aliquid, et non quod non habeat
per se absolutum esse. Et dico quod non individuatur nisi
ex corpore. Unde impossibilis est error ponentium animas
prius creatas, et postea incorporatas : quia non efficiuntur
plures nisi secundum quod infunduntur pluribus corporibus.
Sed quamvis individuatio animarum dependeat a corpore
quantum ad sui principium, non tamen quantum ad sui finem,
ita scilicet quod cessantibus corporibus, esset individuatio
animarum. Cujus ratio est, quod cum omnis perfectio infun­
datur materiæ secundum capacitatem suam, natura animæ
ita infundetur diversis corporibus, non secundum eamdem
nobilitatem et puritatem : unde in unoquoque corpore habebit
esse terminatum secundum mensuram corporis. Hoc autem
esse terminatum, quamvis acquiratur animæ in corpore, non
tamen ex corpore, nec per dependentiam ad corpus. Unde,
remotis corporibus, adhuc remanebit unicuique animæ esse
suum terminatum, secundum affectiones vel dispositiones quæ
1. Non, ut in Parm. : « quoniam. »
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consecutæ sunt ipsam, prout fuit perfectio talis corporis. Et
hæc est solutio Avicennæ, De anima, part, l, cap. ni, et potest
manifestari per exemplum sensibile. Si enim aliquid unum
non retinens figuram distinguatur per diversa vasa, sicut aqua ;
quando vasa removebuntur, non remanebunt proprie figuræ
distinct® ; sed remanebit una tantum aqua. Ita est de formis
materialibus quæ non retinent esse per se. Si autem sit ali­
quid retinens figuram quod distinguatur secundum diversas
figuras per diversa instrumenta, etiam remotis illis, remane­
bit distinctio figurarum, ut patet in cera ; et ita est de anima,
quæ retinet esse suum post corporis destructionem, quod etiam
manet in ipsa esse individuatum et distinctum.
ARTICULUS 111
Utrum anima sit tota in toto, et tota in qualibet parte1
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod anima non sit
tota in qualibet parte corporis. Cum enim anima sit forma
simplex, totalitas ejus attenditur secundum potentias. Sed
non in qualibet parte corpori > sunt omnes ejus potentiæ. Ergo
non est tota in qualibet parte corporis.
2. Præterea, animal est quod est compositum ex anima et
corpore. Si igitur anima esset in qualibet parte corporis tota,
quælibet pars corporis esset animal sicut quælibet pars ignis
est ignis. Ergo, etc.
3. Præterea, constat quod anima influit vitam corpori. Si
igitur anima esset tota in qualibet parte corporis, quælibet
pars corporis immediate acciperet vitam ab anima ; et ita
vita unius partis non dependeret ab alia : quod videtur fal­
sum, quia vita totius corporis dependet ex corde. Ergo, etc.
4. Præterea, corpus habet diversas parte- distinctas. Si
igitur anima esset in qualibet parte corporis tota, totum2
esset in pluribus locis simul. Hoc autem non videtur conve­
nire nisi Deo. Ergo, etc.
Contra, forma substantialis adest cuilibet parti materiæ :
non enim perficit tantum totum, sed singulas partes. Sed anima
est forma substantialis corporis animati. Ergo est in qualibet
parte ejus tota.
Præterea, videmus quod anima æqualiter cito sentit læsionem in qualibet parte corporis. Hoc autem non esset, nisi anima
1. I p. Summæ theol., q. lxxvi, art. 8.
2. Parm. : « tota. »

n qualibet parte corporis1. Non tamen tota, si accipiatur
secundum
totalitatem potentiarum, sic enim est tota in toto
F
mimali. Et ratio hujus est, quia nulli substantiæ simplici
iebetur locus, nisi secundum relationem quam habet ad corsus. Anima autem comparatur ad corpus ut ejus forma2 a
jua totum corpus et quælibet pars ejus habet esse, sicut a
DISTINCTIO
QUÆST.
V, ART.
Ill non omnes
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'orma substantiali.
Sed3 VIII,
tamen
potentias
ejus,
lartes corporis participant ; immo sunt aliquæ potentiæ qui­
adesset
parti.perfici
Ergo aliquid
anima corporeum,
est tota in sicut
qualibet
parte
tus
non cuilibet
est possibile
potentiæ
corporis.
ntellectivæ ; aliæ autem sunt quæ possunt esse perfectiones
:orporum, non tamen eas omnes influit anima in qualibet
larte corporis, cum non quælibet pars corporis sit ejusdem
narmoniæ et commixtionis ; et nihil recipitur in aliquo nisi
secundum proportionem recipientis ; et ideo non eamdem

I
W:

1.
cap.
'i.
3.

Parm. addit : « Idem dicit Albertus (lib. De quatuor, coævis,
vin). »
Parm. : « formatio. »
Parm. : « et. »
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autem prout est motor secundum potentias suas, sic est tota
in toto, et in diversis partibus secundum diversas potentias.
Ad primum ergo dicendum, quod cum dicimus totam ani­
mam esse in qualibet parte corporis, intelligimus per totum
perfectionem naturæ suæ, et non aliquam totalitatem partium ;
totum enim et perfectum est idem, ut dicit Philosophus in
III Physic., text. 6-1.
Ad secundum dicendum, quod perfectibile debet esse proportionatum sua? perfectioni. Anima autem quamvis sit forma
simplex, est tamen multiplex in virtute, secundum quod ex
ejus' essentia oriuntur diversæ potentiæ ; et ideo oportet
corpus proportionatum sibi habere partes distinctas ad reci­
piendum diversas potentias ; unde etiam anima dicitur esse
actus corporis organici. Et quia non quælibet pars animalis
habet talem distinctionem, non potest dici animal. Sed animæ
minus nobiles quæ habent parvam diversitatem in potentiis,
perficiunt etiam corpus quod est quasi uniforme in toto et
partibus ; et ideo ad divisionem partium efiiciuntur diversæ
animæ actu in partibus, sicut etiam in animalibus annulosis
et plantis. Non tamen ante divisionem in hujusmodi ani­
malibus quælibet pars dicitur animal, nisi in potentia ; sicut
nullius continui pars est nisi in potentia : unde nec pars ignis
est aliquid actu, nisi post divisionem.
Ad tertium dicendum, quod vivere in animali dicitur dupli­
citer1 : uno modo vivere est ipsum esse viventis, sicut dicit
Philosophus, II De anima, text. 37 ! « Vivere viventibus est
esse ; » et hoc modo anima immediate facit vivere quamlibet
partem corporis, inquantum est ejus forma ; alio modo dici­
tur vivere pro operatione animæ quam facit in corde prout est
motor ; et talis est vita quæ defertur per spiritus vitales ; et
talem vitam influit primo in cor, et postea in omnes alias par­
tes. Et inde est quod læso corde perit operatio animæ in omni­
bus partibus corporis, et per consequens esse ipsarum par­
tium, quod conservatur per operationem animæ.
Ad quartum dicendum, quod anima non est in corpore vel
in partibus corporis, sicut in loco, sed sicut forma in materia,
et ideo non sequitur quod sit in pluribus locis.
EXPOSITIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« Aliud timor, aliud laetitia, aliud tristitia. » Videtur per
hoc designari compositio animæ, cum ista, secundum Philo­
1. AI. : « duplex. »
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sophum, lib. I De anima, text. 12, sint passiones conjuncti.
Et dicendum, quod amor, et timor, et hujusmodi omnia
dicuntur dupliciter : vel secundum corporalem passionem ;
et sic sunt passiones conjuncti, nec remanent in anima sepa­
rata ; vel secundum quod consistunt in apprehensione et affec­
tione intellectiva ; et sic accidunt ipsi animæ secundum se,
et sunt in ipsa post separationem a corpore. Unde etiam Philo­
sophus, VII Elhic., cap. χνιι, et XII Melaph., text. 39, ponit
delectationem etiam in natura divina.
« Sine indigentia Creatorem. » Hoc ideo dicit, quia omnia
alia agentia ab ipso agunt propter finem alium a se, et ideo
acquisitione illius finis indigent ; ipse autem Deus propter
seipsum omnia facit, ut dicitur Proverb., xvi, 4 : Universa
propter seipsum
*
operatus est Dominus, et ideo agit sine indi­
gentia.
« Sine habitu omnia continentem. » Hoc ideo dicit, quia habi­
tus est eorum quæ circa corpus adjacent, in quibus quodam­
modo ipsum corpus est, sicut in vestimento. Cum autem con­
tinere dicatur alio modo in corporalibus quam in spiritualibus,
quia in corporalibus, quod inest, continetur ab eo in quo est,
sicut aqua a vase ; in spiritualibus autem quod inest, continet
illud in quo est, sicut anima corpus, Deus qui est in rebus sicut
continens ipsas, non dicitur in eis esse sicut habens habitum1
in habitu, ut includatur ab eis : est enim intra omnia nori in­
clusus. Et ideo quamvis sit in omnibus sicut continens, non
tamen omnia se habent ad ipsum per modum habitus.
« Non enim ex compositis Deus, qui vita est, subsistit. »
Ad intellectum hujus litteræ sciendum est, quod quando ali­
quid substantialiter componitur ex partibus, perfectio est
ipsius compositi, et non alicujus partium : sicut forma non
habet esse, nec maceria, sed totum compositum. In Deo autem
invenitur perfectio et quantum ad esse, et quantum ad bene
esse. Quantum aa esse, quia vita est : unde si vita divina esset
alicujus ut compos ti, oporteret quod ea ex quibus illud com­
poneretur, non essent viventia. Et quia vita non habet aliquid
admixtum quod non sit vita, sicut nec esse, ut dicit Boetius,
lib. De hebdom., coi. 1311, t. II, ideo non potest esse ut Deus,
qui non tantum vivit per vitam, sed ipsemet est vita, sit ex
aliquibus compositis ad invicem ad constitutionem alicujus
tertii. Quantum ad bene esse consideratur divina perfectio
quantum ad tria. Primo, quantum ad potestatem, et secundum
hoc ipse Deus dicitur virtus et non tantum habens virtutem.
Unde non potest esse quod componatur ex aliquibus, quia in
componentibus non esset virtus illa, et ita componeretur ex
infirmis, id est carentibus virtute quæ est totius. Virtus autem
non habet aliquid admixtum, sicut nec esse ; sed habens
* Semelipsum.
1. Parm. : « est. »
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virtutem potest habere infirmitatem admixtam. Secundo,
quantum ad pulchritudinem, et sic Deus dicitur lux. Si autem
ista lux sequeretur compositionem aliquam, componentia non
essent lucentia ; sicut videmus,' quia ex congregatione diaphani
efficitur corpus lucidum, ut chrystallus, cum tamen partes
disperses1 non haberent prius luciditatem. Nihil autem obscu­
rum in Deo potest esse, qui est lux, sicut nec non esse in esse.
Tertio, quantum ad naturae subtilitatem, dicitur enim spiritus
essentialiter. Unde formalitas sua, sive quidditas, non est
ex aliquibus disparibus, id est dissimiliter se habentibus ad
formalitatem ; sicut humanitas ex anima et corpore, per quam
homo formaliter est.
« Vivens per totum, » quia nihil est in eo nisi vita.

1. Parm. : « quas dispersit.

*
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DISTINCTIO IX
De distinctione personarum

Bq

κ
Nunc ad distinctionem personarum accedamus. « TeneaK mus ergo », ut docet Augustinus1, in lib. De fide ad Petrum,
cap. i, § 5 : « Patrem, et Filium et Spiritum sanctum unum
ET esse naturaliter Deum ; nec tamen ipsum Patrem esse qui
K Filius est, nec ipsum Filium esse qui Pater est, nec Spiritum
■t sanctum esse qui Pater est aut Filius. Una enim est essentia
B Patris, et Filii, et Spiritus sancti : in qua non est aliud Pater,
g aliud Filius, aliud Spiritus sanctus ; quamvis personaliter sit
E alius Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus. »

p

Hic de coæternitale Filii cum Patre

E

i

Genitus est enim a Patre Filius, et ideo alius ; nec tamen ante
fuit Pater quam Filius, coaeternae sunt enim sibi tres personæ.

&

Argumentatio Arianorum

J
t

I lib. De fide^ ad Gratianum, cap. ix, coi. 564, t. III : Omne

■i

,
.

Sed contra hoc inquit hæreticus, ut refert Ambrosius in

quod natum est principium habet ; et ideo quia Filius natus
est3, principium habet, et esse cœpit. Quod haereticorum ore
sic dictum est. Nam ipse Arius, ut meminit Augustinus in
lib. VI De Trinit., cap. i, dixisse fertur : « si Filius est, natus est ;
si natus est, erat4 quando non erat Filius. »
Responsio Augustini catholica

Qui hoc dicunt, non intelligunt etiam « natum esse de Deo
sempiternum esse, ut sit coaeternus5 Patri Filius ; sicut splen­
dor, qui gignitur ab igne atque diffunditur, coævus6 est illi :
et esset coæternus, si ignis esset æternus ».
1.
2.
3.
4.
5.
6.

fi·

1P-·

Seu potius Fulgentius, coi. 674.
AI. : « De Trinit.
AI. deest : « natus. »
AI. : « et erat. » In textu Magistri legitur : « erat tempus. »
Al. : « coævus. »
AI. i « coæternus. »

·*
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Oppositio Augustini contra hærelicum

« Item, si Dei Filius, » inquit Augustinus ibidem, « virtus
et sapientia Dei est, nec unquam fuit Deus sine virtute et
sapientia ; coaeternus est Deo Patri Filius. Dicit autem Aposto­
lus, I Corinth., i, Christum esse Dei virtutem et Dei sapientiam.
Aut ergo non fuit quando non fuit Filius, aut aliquando Deus
non habuit virtutem et sapientiam ; quod dementis est dicere :
constat enim quia semper habuit sapientiam. Semper ergo
habuit Filium. »
Responsio Ambrosii ad idem auctoritate fulta
Eidem quoque arianicæ quaestioni Ambrosius, ubi supra,
cap. vin, in hunc modum respondet : « Ego, inquam, Filium
natum esse confiteor : quod reliquum est infidelitatis, hor­
resco. Scriptum est enim in Veteri Testamento, Isa., xliii,
10, ut vel unum ex pluribus dicam : Ante me non fuit alius
Deus, et post me non erit. Quis ergo hoc dicit, Pater, an Filius ?
Si Filius, ante me, inquit, non fuit alius Deus : si Pater, post
me, inquit, non erit ; hic priorem, ille posteriorem non habet.
Invicem enim in se, et Pater in Filio, et Filius in Patre cognos­
citur. Cum enim Patrem dixeris, ejus etiam Filium designasti,
quia nemo ipse est pater sibi ; cum Filium nominas, etiam
Patrem fateris, quia nemo ipse sibi Filius est. Itaque nec
Filius sine Patre, nec Pater potest esse sine Filio. Semper
ergo Pater, semper et Filius est. »

Invectio Ambrosii in hæreticos

« Item dic, inquam1, hæretice, mihi, fuit ne quando Deus
omnipotens Pater non erat, et Deus erat ? Nam si Pater esse
coepit, Deus ergo primo erat, et postea Pater factus est : quo­
modo ergo immutabilis Deus est ? Si enim ante Deus, postea
Pater fuit, utique generationis accessione mutatus est. Sed
avertat Deus hanc amentiam, quia semper habuit sapientiam,
semper habuit Filium. »

Ineffabile est, quomodo Filius sil, et non habeat priorem Patrem,
sicut modus generationis inintelligibilis est, et ineffabilis
« Sed quæris a me, inquit Ambrosius, ibid., c. x, coi. 565,
quomodo si Filius sit, non priorem habeat Patrem. Quæro,
inquit, abs te quomodo, vel quando2 Filium putes esse gene1. Cap. ix.
2. AI. dcest : « vel quando. »

à
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g ratum. Mihi enim impossibile est generationis scire secretum,
|- mens deficit, vox silet, non mea tantum, sed et angelorum,
f supra potestates et supra angelos, et supra cherubim, et supra
E seraphim, et supra omnem sensum est, quia scriptum est,
I Philip., iv, 7 : Pax Christi supra omnem sensum est. Et si pax
I Christi est supra omnem sensum, quomodo tanta generatio
I non est supra omnem sensum ? Tu ergo manum ori admove,
c Scrutari non licet superna mysteria. Licet scire quod natus
I sit, non licet discutere quomodo natus sit. Illud negare non mihi
I licet, hoc quærere metus est. Ineffabilis enim est illa generatio :
I unde Isaias, cap. lui, 8 : Generationem ejus quis enarrabit ? »

g.

Quidam præsumunt discutere generationis seriem

6,

E'
L
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Quidam tamen, de ingenio suo præsumentes, dicunt illam
generationem posse intelligi, et alia hujusmodi, inhærentes illi
auctoritati Hieronymi, Super Ecclesiasten, cap. m coi. 1042,
t. III : « In sacris Scripturis « quis » sæpissime1 non pro impossibili, sed pro difficili ponitur, ut ibi : Generationem ejus quis
enarrabit ? » Sed hoc non dicit Hieronymus, ideo quod generatio Filii æterna plene intelligi vel explicari possit a quoquam
mortalium ; sed quia de ea aliquid intelligi vel dici potest.
Quidam tamen hoc accipiunt dictum de temporali generatione
Christi.

i

Utrum debeat dici, semper gignitur, vel semper genitus est Filius

Ï:
E:<
r

Hic quæri potest, cum generatio Filii a Patre nec principium
habeat nec finem, quia æterna est, utrum debeat dici, Filius
semper gignitur, vel semper genitus est, vel semper gignetur.
De hoc Gregorius, super Job, lib XXIX Moralium, cap. i,
col. 477, t. II, ait : « Dominus Deus Jesus in eo quod virtus et
sapientia Dei est, de Patre ante tempora natus est. Vel potius,
quia nec coepit nasci nec desiit, dicamus verius semper natus.
Non autem semper possumus dicere : semper nascitur, »
ne imperfectus esse videatur. At vero, ut æternus designari
valeat et perfectus, semper dicamus et « natus » ; quatenus
et « natus » ad perfectionem pertineat, et « semper » ad æternitatem. Quamvis per hoc ipsum quod perfectum dicimus,
multum ab illius veritatis expressione deviamus, quia quod
factum non est, nec potest dici proprie perfectum. Sed balbu­
tiendo ut possumus, excelsa Dei resonamus. Et Dominus
nostræ infirmitatis verbis condescendens, Mattii., v, 45 :
Estote, inquit, perfecti sicut et Pater vester ceelestis perfectus
est. » Super illum locum etiam psalmi n : Ego hodie genui te,
coi. 71, t. 4, de hac2 generatione Filii loquitur Augustinus ita :
1. Migne : « semper accipitur. »
2. AI. additur : « itaque. »
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« Quanquam per hoc quod dicit hodie, etiam posset intelligi
dies file quo Christus secundum hominem natus est; tamen,
quia « hodie » præsentiam significat, atque in æternitate nec
praeteritum quidquam est, quasi esse desierit, nec futurum,
quasi nondum sit, sed præsens tantum, quia quidquid æternum
est, semper est ; divinius dictum intelligitur1 de sempiterna
generatione sapientiæ Dei. » Ecce his verbis ostendit Augusti­
nus, quod generatio Filii semper est, nec praeteriit, nec futura
est, quia æterna est. Ideo enim dixit genui, ne novum puta­
retur, scilicet ne videretur incepisse. Hodie dixit, ne præteri'a
generatio videretur. Ex his ergo verbis prophetæ, ut ait Joannes
Chrysostomus, Hom.il. π in Epi.st. ad Hebr., i, nihil aliud
manifestatur, nisi quia ex ipsa essentia Patris semper genitus
est Filius.
Origenes videtur dicere contrarium : ait enim quod semper
generatur Filius a Patre
Origenes vero, Super Hieremiam, cap. xi, hom. ix, § 4,
coi. 355, t. III, dicit, quod Filius semper generatur a Patre,
his verbis : « Salvator noster est sapientia Dei ; sapientia vero
est splendor æternæ lucis. Salvator ergo noster splendor est
claritatis. Splendor autem non semel nascitur et desinit ; sed
quoties ortum fuerit lumen, ex quo splendor oritur, toties
oritur etiam splendor claritatis. Sic ergo Salvator semper nasci­
tur. Unde ait in libro Sapientiæ, Prov., vm, 25 : Ante omnes
colles generat me Dominus2 : non, ut quidam male legunt, gene­
ravit. » His verbis aperte ostendit Origenes, sane dici posse
et debere, semper Filius nascitur : quod videtur contrarium
illi verbo Gregorii, præmisso, scilicet : « Non possumus dicere
semper nascitur. » Augustinus3, in lib. LXXXIII Quæstionum, de semper nato disserens, ait : « Melior est semper natus
quam qui semper nascitur ; quia qui semper nascitur nondum
est natus, et nunquam natus erit si semper nascitur. Aliud enim
est nasci, aliud natum esse ; ac per hoc nunquam filius est,
si nunquam natus est. Filius autem est quia natus est, et semper
filius semper igitur natus est ».

;

!

■
i

Exponit præmissa verba Gregorii, ne putetur inter doctores
esse contrarietas

Sed ne tanti auctores sibi in tanta re contradicere videantur,
illa Gregorii verba benigne interpretemur. « Dominus, inquit,
Jesus ante tempora de Patre natus est : vel potius quia nec
coepit nasci, nec desiit, dicamus verius, semper natus. »
1. AI. : « tamen accipitur. »
2. Λ1. : omittitur : Dominus.
3. Parm. omittit locum Augustini.

!
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Quæstio de ipsis verbis Gregorii

^^HLSed quomodo verius dicitur hoc, scilicet quod Filius semper
^■hfitus est, quam illud, scilicet, quod de Patre ante tempora
^Btatus est ? Illud enim sincera et catholica fides tenet ac præ^^Elicat, ut istud. Quare ergo ait, dicamus verius, eum utrumque
^^Hbariter sit verum, nisi quia volebat hoc intelligi ad majorem
^^■evidentiam et expressionem veritatis dici quam illud ? His
^^Ktenim verbis omnis calumniandi versutis hæreticis obstruitur
^^Bftditus, quibus Christi secundum deitatem generatio sine initio
^^Kpt sine fine esse, ac perfecta1 monstratur. Non autem adeo
^^Kiperte monstratur veritas, cum dicitur : Filius ante tempora
^^Hfeenitus est de Patre, vel Filius semper nascitur de Patre : el
^Hndeo dicit Gregorius quod non possumus dicere, semper nasci^Mgiur. Non, inquam, ita convenienter, non ita congrue ad expla^Mmationem veritatis ; potest tamen dici si sane intelligatur.
t^Hfeemper enim nascitur Filius de Patre, ut ait Origenes ; non
t^Hiquod quotidie iteretur illa generatio, sed quia semper est.
^^Mteemper ergo nascitur, id est, nativitas ejus sempiterna est.
Quod Filius semper generatur, probat ex dictis HHarii

Hilarius quoque dicit Filium nasci ex Patre, in libro VII
Trin., § 27, coi. 223, t. II, his verbis : « Vivens Deus, et
■Knaturæ æternæ viventis potestas est, et quod cum sacramento
|K. scientiæ suæ ex eo nascitur, non potuit aliud esse quam vivens.
'Nam cum ait, Joan., vi, 58 : Sicut me misit vivens Paler, et
■B-, ego vivo propter Patrem, docuit vitam in se per viventem
Patrem inesse. » Ecce hic habes quia Filius nascitur de Patre.
*
flS
Item in eodem : « Cum dicit Christus, ibid., v, 26 : Sicut Pater
■F habet vitam in se, sic ei Filio dedit vitam habere in semetipso,
v- omnia viva sua ex vivente testatus est. Quod autem ex vivo
vivum natum est, habet nativitatis profectum23sine novitate
JB, naturæ. Non enim novum est quod ex vivo generatur in vivum,
JK quia nec ex nihilo est ; et vita quæ nativitatem sumit ex vita,
® necesse est per naturæ unitatem et perfectæ nativitatis sacraJgi mentum, ut in vivente vivat, et in se habeat vitam viventem. »
Ecce hic habes quia generatur ex vivo vivens Filius. Item in
. £ eodem, § 28 : « In Deo totum quod est vivit. Deus enim vita
■χ. est, et ex vita non potest quidquam esse nisi vivum ; neque
ex derivatione, sed ex virtute nativita est. Ac sic dum totum
quod est vivit, et dum totum quod ex eo nascitur, virtus est :
habet nativitatem Filius, non demutationem2. » Et hic dicit,
’’ré quia nascitur. Item in IX lib. De Trinii., § 54, coi. 325, t. II ;
1. AI. : « esse perfecta. »
2. AI. : « perfectum. »
3. Al. : « non de mutatione et hic dicit, » etc.
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a Donat Pater Filio tantum esse quantum est ipse, cui innasci­
bilis esse imaginem sacramento nativitatis impartitur, quem
ex se in sua forma generat. » Hic dicit, quia generat Pater
Filium.
Breviter docet quid de hoc concedendum sit
Dicamus ergo Filium natum de Patre ante tempora, et
semper nasci de Patre ; sed congruentius semper natum, el
eumdem fateamur ab æterno esse, et Patri coæternum, id
est auctori : Pater enim generatione auctor est Filii, ut in
sequenti ostendetur. Ut ergo Pater est æternus, ita et Filius
est æternus ; sed Pater sine auctore. Filius vero non : quia
Pater innascibilis, Filius natus. Et, ut ait Hilarius in XII lib.
De Trinit., § 21, coi. 446, t. II, « aliud est sine auctore semper
esse æternum, aliud Patri, id est auctori, esse coæternum.
Ubi autem Pater auctor est, ibi nativitas est ; quia sicut nati­
vitas ab auctore est, ita et ab æterno auclore ætema nati­
vitas est. Omne autem quod semper est, etiam æternum est ;
sed non tamen omne quod æternum est, etiam innatum est :
quia quod ab æterno nascitur, habet æternum esse quod natum
est ; quod autem non natum est, id cum æternitate non natum
est : quod vero ex æterno natum est, id si non æternum natum
est, jam non erit et Pater auctor æternus. Si quid ergo ei qui
ab æterno Patre natus est, ex æternitate defuerit, idipsum
auctori non est ambiguum defuisse : quia si gignenti est infi­
nitum gignere, et nascenti infinitum etiam nasci est. Medium
enim quid inter nativitatem Dei Filii et generationem Dei
Patris nec sensus nec ratio1 admittit : quia et in generatione
nativitas est, et in nativitate generatio est, quia sine utroque
neutrum est. Utrumque ergo sine intervallo sui est2. »
Argumentatio hæretici

Sed inquiet hæreticus : Omne3 quod natum est, non semper
fuit, quia in id natum est ut esset. Nemo ambigit, quin ea
quæ in'rebus humanis nata sunt, aliquando non fuerint. Sed
aliud est ex eo nasci quod non semper fuit ; aliud est ex eo
natum esse quod semper est. Ibi nec semper fuit qui Pater
est, nec semper pater est ; et qui non semper est pater, non
semper genuit. Ubi autem semper est pater, semper filius est.
Quod si semper Deo Patri proprium est quod semper est Pater,
necesse est Filio semper esse proprium quod semper est Filius.
Quomodo ergo cadet in intelligentiam nostram, ut non semper
fuerit cui proprium est semper esse quod natum est ? Natum
1. AI. deest. : « nec ratio. »
2. Paulo aliter in textu S. Hilarii.
3. Ex Hilario, ubi supra.
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lergo unigenitum Deum confitemur, s ed natum ante tempora ;
mec ante esse quam natum, nec ante natum quam esse : quia
|nasci quod erat jam non nasci est, sed seipsum demutare
Hiascendo. Hoc autem humanum sensum et intelligentiam
Imundi excedit : non hoc capit ratio humanæ intelligentiæ,
teed prudentiæ fidelis professio est.
DIVISIO TEXTVS

ί Postquam determinavit Magister ea quæ pertinent ad uniiiatem essentiæ, hic determinat ea quæ pertinent ad distinctionem
lersonarum, et dividitur in partes duas : in prima determinat
[e personis distinctis ; in secunda de nominibus, quibus et.
fersonarum distinctio et essentiæ unitas designatur, xxn
'Ml
jjist. : « Post prædicta, disserendum videtur de nominum diver­
sitate. » Prima in duas : in prima determinat de personis quan­
ήtum ad ipsarum distinctionem : in secunda quantum ad earum
fequalitatem, xix dist. : « Nunc postquam coaeternitatem trium
■personarum pro modulo facultatis nostra; insinuavimus,
Kjam de earumdem aequalitate aliquid eloqui superest. » Prima
H|n duas : in prima determinat de generatione Filii, per quam
Bdistinguitur a Patre ; in secunda de processione Spiritus
fesancti, per quam distinguitur ab utroque, x distinet. : « Nunc
pyero post Filii æternitatem de Spiritu sancto... disseramus. »
I Prima in duas : in prima asserit veritatem; in secunda excludit
d errorem, ibi : « Sed contra hoc inquit hæreticus. » Est autem
a error Arii, qui posuit generationem non esse ab æterno : unde
[‘Sequebatur quod per eam distinguitur Filius a Patre essentia­
liter.
t" « Sed contra hoc inquit hæreticus : « hæc pars dividitur in
duas. In prima ponit errorem et rationem erroris, quæ talis
i' est : Omne quod nascitur, aliquando non fuit ; ad hoc enim
l' nascitur ut sit. Sed Filius est natus a Patre. Ergo aliquando
i. non fuit ; et ita non est coæternus Patri. In secunda excludit,
? ibi : « Qui hoc dicit, non intelligit etiam natum esse de Deo,
sempiternum esse ; » ct dividitur in tres partes : primo obviat
& . per rationes Augustini ; secundo per Ambrosii rationes, ibi :
; « Eidem quoque arianicæ quaestioni Ambrosius in hunc modum
η· respondet ; » tertio per rationes 1 lilarii, ibi : « Et, ut ait Hilarius
in XII lib. De Trinit., aliud est sine auctore semper esse ætert num, aliud Patri, id est auctori, esse coæternum. » Circa pri/V mum duo facit ; primo Augustinus solvit rationem, secundo
y improbat positionem, ibi : « Item si Dei Filius, inquit Augustiv· nus, virtus et sapientia Dei est, nec unquam fuit Deus sine
’’■Ç virtute et sapientia, coæternus est ergo Deo Patri Filius. »
Solvit autem rationem interimendo hanc : Omne quod natum
est, aliquando non fuit ; quod manifestatur per simile in
Λ/ corporalibus ; quia splendor oritur ab igne, nec ignis est prius
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tempore quam splendor. Improbat autem positionem tali
argumento. Christus est Dei virtus et Dei sapientia, I Corinth., i.
Sed Deus Pater nunquam fuit sine virtute et sapientia. Ergo
Deus pater nunquam fuit sine Filio.
« Eidem quoque arianicæ quæstioni Ambrosius in hunc
modum respondet. » Hic excludit prædictum errorem per verba
Ambrosii, et dividitur in duas : in prima exi ludendo errorem,
astruit divinæ generationis aeternitatem ; in secunda inquirit
quibus verbis ætcrnitas congruentius1 designetur, ibi : « Hic
quæri potest... utrum debeat dici : Filius semper gignitur vel
semper genitus est, vel semper gignetur. » Prima in duas :
in prima probat positionem ; secundo respondet ad rationem,
ibi : « Sed quæris a me, inquit Ambrosius, quomodo si Filius
sit, non priorem habeat Patrem. » Improbat autem positionem
duabus viis. Prima est per auctoritatem, Isa., xliii, 10 : Ante
me non est formatus Deus, et post me non erit ; et patet in littera.
Secunda est per rationem, ibi : « Item dic, inquam, mihi,
haeretice, fuitne quando omnipotens· Deus Pater non erat, et
Deus erat ? » et talis est. Quandocumquc est Pater, est Filius.
Si igitur non semper fuit Filius, Deus omnipotens non semper
fuit Pater, et aliquando factus est Pater. Hoc autem non potest
esse sine sui mutatione. Ergo ipse mutatus est : quod haere­
ticus noii concessit.
« Sed quæris a me, inquit Ambrosius, quomodo si Filius
sit, non priorem habeat Patrem. » Hic solvit objectionem, et
circa hoc duo facit : primo obviat, ostendendo incomprehensibilitatem divinæ generationis ; in secunda arguit Magister
praesumptionem quorumdam nitentium comprehendere, et
solvit auctoritatem quam pro se inducunt, ibi : « Quidam tamen,
de ingenio suo praesumentes, dicunt illam generationem posse
intelligi. » Obviatio Ambrosii habet hunc modum. Illa probatio
nihil valet quæ non magis sc habet ad unam partem quam
ad aliam. Sed ratio hæretici innitebatur huic quod non poterat
inveniri ab homine modus generationis divinæ, si ponatur
ab æterno esse. Sed eadem dubitatio remanet, si ponatur
non ab æterno esse, quia generatio illa est inernarrabilis e!
incomprehensibilis. Ergo objectio hæretici nihil probat.
« Hic quæri potest... utrum debeat dici : Filius semper
gignitur, vel semper genitus est, vel semper gignetur. » Hic
ostendit quibus verbis æternitas generationis designari debeat,
et circa hoc quatuor facit : primo probat per auctoritatem
Gregorii et Augustini, quod debet signari per verba præteriti
temporis, propter perfectionem ipsius ; secundo inducit contrarietatem per verba Origenis, ibi : « Origenes vero2 super
Hieremiam ait ; » tertio solvit, ibi : « Sed ne tanti auctores
1. Parm. : « convenientius. »
2. AI. : « per verba eorum, ibi : Eorum vero. »
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sibi contradicere in re tanta videantur, ilia verba Gregorii
benigne interpretemur ; » quarto confirmat solutionem per
verba Hilarii, ibi : « Hilarius quoque dicit Filium natum ex
Patre ; » et ultimo concludit quaestionis veritatem, ibi : « Dicamus ergo Filium natum de Patre ante tempora. »
« Et, ut ait Hilarius in XII lib. De Trinit., aliud est sine
auctore semper esse aeternum, aliud Patri, id est auctori,
esse coaeternum. » Hic excludit errorem per verba Hilarii,
et duo facit : primo improbat positionem ; secundo solvit
objectionem, ibi : Sed « inquiet haereticus. » Improbat autem
hoc modo. Sicut pater se habet ad generationem, ita Pater
aeternus ad aeternam generationem. Sed Deus est Pater aeter­
nus, ut hæretici concedunt. Ergo et generatio qua generat,
fuit semper, et ab æterno. Sed ab æterno generare est æternum
nasci. Ergo et Filius ab æterno est natus. Et per hoc etiam
respondet ad rationem ipsorum, distinguendo hanc : Omne
quod natum est, cœpit esse. Si enim intelligatur de eo quod
nascitur a non semper gignente, sicut est in creaturis, verum
est ; si de eo quod nascitur a semper gignente, falsum est.

i
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QU7ESTIO PRIMA
Circa hanc partem quaeruntur duo : primo de distinctione
Filii a Patre ; secundo de coaeternitate1.
Circa primum duo quaeruntur : 1° utrum propter distinc­
tionem possit dici Filius alius a Patre ; 2° utrum Pater et
Filius propter eamdem distinctionem possint dici plures
aeterni.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum Filius sit alius a Patre2

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Filius non sit
alius a Patre. Alius enim, secundum Priscianum, lib. II
cap. « De pronomine3 », est relativum diversitatis substantiæ.
Sed Pater et Filius sunt unius substantiæ. Ergo Filius non
potest dici alius a Patre.
2. Item unitas substantiæ impedit quod Filius non potest
1. Parm. : « æternitate. »
2. I p. Summæ lheol., q. xxxi, art. 2.
3. In Tract, de arte grammatica, quem ad Julianum consulem scripsit,
lib. II, cap. « De pronomine. » Priscianum hunc primo fuisse Chris­
tianum, sed postea fidei desertorem Volaterranus refert. Nicolai.
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dici aliud esse a Patre, propter diversitatem significatam per
ly « aliud ». Sed « alius » et « aliud » non differunt nisi secundum
modum significandi : quia « alius » masculine, « aliud » neutraliter significat. Cum igitur modus significandi non variet signi­
ficationem, videtur quod nec etiam alius a Patre dici possit.
3. Præterea, si Filius dicitur alius a Patre, hoc non est nisi
quia Filius est a Patre. Sed Pater est a seipso. Ergo Pater erit
alius a seipso.
4. Præterea, proprietas, secundum Porphyrium, in Prædicabilib., cap. « De different., » non facit alietatem sed magis
alteritatem. Pater autem non distinguitur a Filio nisi per pro­
prietatem relationis. Ergo Pater non potest dici alius a Filio
sed alter.
Contra, quæcumque distinguuntur realiter, unum eorum
est alia res ab alio. Sed Pater et Filius, ut supra dictum est1,
distinguuntur realiter. Ergo Pater est alia res a Filio ; et eodem
modo potest dici esse alius a Filio. Hoc etiam videtur per ver­
bum Augustini2 in Littera.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in divinis inveni­
mus tria, scilicet essentiam, personam, proprietatem, quibus
aptantur tria genera. Essentiæ enim, quia communis est et
indistincta, aptatur neutrum genus, quod est informe non
importans sexus distinctionem. Personæ vero, quæ est distincta
et significatur ut aliquid existens in natura divina, aptatur
masculinum genus, quod est genus distinctum, et non femi­
ninum, propter imperfectionem. Proprietati autem, quæ signi­
ficatur per modum formæ, aptatur genus femininum ; sic
etiam essentiæ aptari potest, inquantum essentia significatur
ut forma ; et ideo propter unitatem essentiæ non potest dici
Pater aliud3 a Filio, sed propter distinctionem personæ dici­
tur alius.
Istud autem videtur magis esse adaptatio, quam expressio
proprietatis locutionis. Unde dicendum aliter, quod hoc con­
tingit, quia neutrum genus substantivatur ; et ideo importat
diversitatem simpliciter et absolute, quæ est diversitas essen­
tiæ ; sed masculinum genus et femininum tenentur adjective ;
unde ponunt diversitatem cjrca terminos personales qui in
locutione ponuntur, cum dicitur : Filius est alius a Patre ;
et hoc explicabitur in solutionibus argumentorum.
Ad primum ergo dicendum, quod alius semper significat
1. Dist. ii, art. 5.
'2. Substituendum est : « Fulgentii. »
3. Parm. : « alius. »
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diversitatem substantiæ. Sed substantia dicitur dupliciter :
quandoque enim sumitur pro essentia, sicut est in usu Lati­
norum ; quandoque pro supposito essentiæ, vel pro re naturæ
primi prædicamenti, quæ dicitur hypostasis apud Græcos ;
et hoc secundo modo non est eadem substantia Patris et Filii :
quia sic substantia significat personam ; et hac ratione potest
dici alius.
Ad secundum dicendum, quod neutrum genus proprie1
substantivatur, et non masculinum. Substantivum autem
significationem suam habet absolutam ; sed adjectivum ponit
significationem suam circa substantivum2. Quando autem
aliquid dicitur absolute, intelligitur de eo quod simpliciter
est, sicut ens, absolute dictum, significat substantiam ; et ideo
quia alietas essentiæ est simpliciter alietas, ideo neutrum
genus substantivatum importat alietatem essentiæ. Sed genus
masculinum, quia adjective tenetur, ponit alietatem circa
suum subjectum. Unde si terminus personalis est, designat3
suum substantivum distinctionem personarum. Et ideo hæc
est vera : Pater est alius a Filio. Si autem sit terminus essen­
tialis, designat diversitatem substantiæ ; unde hæc est falsa :
Pater est alius Deus a Filio. Et similiter neutrum adjective
sumptum, quando adjungitur termino personali, importat
alietatem personæ, ut cum dicitur : Pater est aliud suppositum
a Filio. Unde hoc non contingit ex variata significatione, sed
ex eo quod alietas significata in masculino et neutro, non ad
idem refertur.
Ad tertium dicendum, quod hæc est impropria : Pater est
a se ; et exponenda est per negationem ; id est, non est ab alio.
Ista autem est propria : Filius est a Patre. Unde non est simile.
Ad quartum dicendum, quod proprietas in divinis non
tantum est proprietas, sed etiam subsistens : paternitas enim
est ipse Pater ; et ideo proprietas facit alium magis proprie,
quam alterum. De hoc tamen infra plenius habebitur4.

1.
2.
3.
4.

Parm. omittit : « proprie. »
Parm. : « subjectum. »
Parm. : « personalis est suum substantivum, designat. »
Dist. xxvi, q. n, art. 2.
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ARTICULUS 11
Utrum Pater et Filius possint dici plures æterni1.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater et Filius
non possint dici plures æterni, per id quod habetur in Symbolo
Athanasii2 : « Et tamen non tres æterni. »
2, Præterea, Augustinus, V De Trinit., cap. vin, coi. 916,
t. VIII : « Quidquid in divinis ad se dicitur, singulariter de tri­
bus, et non pluraliter prædicatur. Sed « æternus » ad se dici­
tur : non enim est relativum. Ergo singulariter de tribus dici­
tur, et non pluraliter.
3. Præterea, sicut una deitas est trium personarum, ita
etiam est una æternitas, cum æternitas sit ipsa divina sub­
stantia. Sed non potest dici : Pater ct Filius sunt dii : propter
unitatem divinitatis. Ergo nec etiam propter unitatem aeter­
nitatis potest dici : Pater et Filius sunt3 æterni4.
Si dicas, quod hoc est, quia Deus est substantivum, sed
æternus est adjectivum, et ideo « æternus » recipit pluralem
numerum, secundum numerum suppositorum. Contra, adjec­
tivum significatur per modum accidentis. Sed in Deo non potest
esse aliquod accidens, quia, sicut dicit Boetius, lib. I De Trinil.,
cap. iv, col. 1252, t. II, cætera praedicamenta cum in divinam
venerint prædicationem mutantur in substantiam. Ergo non
potest ibi esse adjectivum.
Sed contra est quod habetur in Symbolo Athanasii, quod
tres personæ sunt sibi coæternæ.
Præterea, adjectivum trahit numerum a substantivo. Sed
æternus est adjectivum. Cum ergo Pater ct Filius sint plures
quidam, videtur quod debeant dici æterni.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod hæc est differentia
inter adjectiva et substantiva : quia substantiva significant
per modum substantiæ, et ideo significant rem suam abso­
lute ; et ideo substantivum non dicitur in plurali numero,
nisi formatio sua numeretur ; adjectivum autem significat
per modum accidentis, quod non habet esse absolutum, nec
unitatem : sed esse suum et unitas sua dependet ex eo cui
inhæret. Linde etiam non multiplicatur secundum numerum
per divisionem alicnjus quod sit pars sui, sicut species substan1.
art.
2.
3.
4.

I p. Summæ lheolog., q. xxxix, art. 3 ; I Sentent., dist. xxxui,
4.
Inter opera spuria jam habetur. Vide t. IV, coi. 1582.
Parm. addit : « plures, » hic ; et supra : « plures dii. »
Hic edit. Parm. erronee collocat ly « sed contra ».
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tiarum multiplicantur per individua, secundum divisionem
materiae. Sed accidens multiplicatur secundum divisionem
subjecti in quo est : unde hæc albedo est alia ab ilia, inquantum
hæc est hujus, et illa illius ; et ideo adjectivum non habet
numerum pluralem, nisi ex parte suppositorum.
Dicendum igitur, quod omnes termini essentiales1 signi­
ficantes substantiam per modum substantiæ, sicut sunt sub­
stantiva, non praedicantur in plurali de tribus personis, eo
quod forma2 significata, scilicet ipsa essentia divina, non divi­
ditur. Termini vero significantes substantiam adjective per
modum inhaerentis, vel assequentis substantiam, ut dicit
Damascenus, I Fid. orlhod., cap. ix, coi. 834, t. I, praedicantur
in plurali de tribus personis, propter pluralitatem supposito­
rum. Sed tamen in tribus terminis, qui significant substan­
tiam adjective, est ordo. Quædam enim significant ut inhærenter, non significantes substantiam quantum ad modum
significandi quem grammatici considerant, dicentes nomen
significare substantiam cum qualitate, sicut verba et parti­
cipia : et ista nullo modo debent praedicari in singulari, quia
significant per modum actus, qui non significatur nisi ut inhae­
rens. Quædam3 autem significant substantiam quantum ad
modum consideratum a grammaticis, tsicut nomina adjectiva ;
omne enim nomen significat substantiam ct qualitatem ; sed
formam quæ est qualitas, significant ut inhærentem ; et talia
possunt magis praedicari singulariter, et praecipue quia possunt
substantiari, sicut aeternus, et hujusmodi. Quando tamen
talibus adjectivis additur per compositionem aliqua praepositio
denotans habitudinem personæ ad personam, magis trahun­
tur ad suppositum ; et tunc nunquam debent praedicari in
singulari, sed tantum in plurali, sicut coæternus.
Dico igitur ad primum, quod si « æternus » substantive suma­
tur, tunc prædicatur in singulari de tribus ; et sic accipit
Athanasius. Si adjective, tunc prædicatur pluraliter. Sed
« coæternus » semper debet pluraliter prædicari, propter habi­
tudinem personæ ad personam, quam importat.
Ad secundum dicepdum, quod, sicut dictum est, adjectiva
1. Parm. omittit : « essentiales. »
2. Parm. : « formatio. »
3. Parm. : « Quædam autem significant substantiam quantum
ad modum consideratum a grammaticis, sicut nomina adjectiva.
Omne enim nomen significat substantiam ct qualitatem. Sed forma,
quæ est qualitas, significat ut inhærentem. » Quod prorsus inintelligibile est. — Nicolai : « nomen formæ, quæ est qualitas, significat
eum ut, » etc.
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non habent numerum ex seipsis, sed ex suis suppositis ; et
ideo « æternus », quamvis non numeretur ex seipso, quia abso­
lutum est, tamen prædicatur in plurali propter pluralitatem
suppositorum, quæ relativa sunt.
Et per hoc patet solutio ad tertium : quia Deus non est
adjectivum, ut recipiat numerum ab alio, sicut « æternus ».
Unde non posset pluraliter prædicari nisi propter pluralita­
tem suæ formæ : quam pluralitatem non est in Deo ponere.
Ad quartum dicendum, quod quamvis secundum rem non
sit accidens in divinis, tamen quantum ad modum signifi­
candi potest aliquid ut adjacens significari, vel assequens sub­
stantiam ; et inde sunt adjectiva in divinis.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur de coæternitate Filii ad Patrem ; et quæruntur duo : 1° utrum Pater aliquo modo sit prior Filio ; 2° si
non, sed generatio est æterna, quibus verbis significari debeat.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Pater sit prior Filio
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater sit prior
Filio. Sicut enim se habet corruptio ad desitionem, ita se habet
generatio ad inceptionem. Sed omne quod corrumpitur, desi­
nit esse. Ergo omne quod generatur, incipit esse per generatio­
nem. Ergo Filius cœpit esse ; et ita est posterior Patre.
2. Præterea, nihil accipit aliquid, nisi quod non habet.
Sed omne quod generatur, accipit esse a generante. Ergo omne
quod generatur, ante generationem non habet esse ; et sic
idem quod prius.
3. Præterea, principium naturaliter prius est eo cujus est
principium. Sed Pater est principium Filii. Ergo etsi non
tempore, saltem natura est prior ipso.
4. Item dare esse est aliqua dignitas. Sed Pater dat esse
suum Filio. Ergo ad minus dignitate Pater est prior Filio.
Contra, omne illud quo aliquid est prius, non est simpli­
citer primum. Si ergo Filio esset Pater prior, Filius non esset
simpliciter primum. Sed omnes dicunt Deum esse primum
principium, sicut dicit Philosophus, I Metaph., cap. xi. Ergo
Filius non esset Deus : quod Ariani concedunt.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Pater nullo modo est
prior Filio neque duratione, neque natura, neque intellectu,
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neque dignitate : in Patre enim et Filio non possumus nisi
duo considerare. Vel id quod absolutum est : et hoc utrique
commune est : unde ex hoc unus non habet prioritatem ad
alium, cum essentia divina non sit divisibilis, ut supra osten­
sum est1. Vel id quod est ad aliquid. Relativorum autem est
simul esse natura, secundum Philosophum in Prædicam,. cap.
« De relat., » et etiam tempore quia posita se ponunt, et
perempta se perimunt : et etiam intellectu, cum unum per
alterum definiatur : quamvis enim in hominibus ille qui est
pater sit prior eo qui est filius, ut Socrates Platone ; nihilomi­
nus, tamen ista duo relativa, inquantum relativa sunt, pater
et filius simul sunt omnibus modis praedictis. Unde patet quod
pater nullo modo potest esse prior Filio ; neque secundum
id quod absolutum, neque secundum id quod ad aliquid est.
Ad primum ergo dicendum, quod generatio quæ opponitur
corruptioni, est mutatio ; et tali generationi semper annexa
est inceptio. Sed generatio, prout est in divinis, non est muta­
tio, ut supra dictum est2, sed operatio naturæ divinæ prout est
in Patre. Et quia naturalis operatio semper sequitur id cujus
est, cum natura divina in Patre sit æterna, et generatio erit
æterna.
Ad secundum dicendum, quod illud quod accipit aliquid,
non habet illud a se, non tamen sequitur quod non habeat
illud simpliciter : quia potest esse quod illud accipere nunquam
inceperit ; et ita Filius accepit esse a Patre, nec habet esse a
se, sed ab æterno a Patre accepit esse.
Ad tertium dicendum, quod principium potest dupliciter
considerari : vel id quod est principium, et hoc est prius natu­
raliter eo cujus est principium ; vel secundum relationem
principii, et sic est simul naturaliter cum principiato. Si igi­
tur esset aliquis ab eodem habens quod sit aliquis et quod sit
ad aliquid ; omnino simul esset naturaliter cum eo ad quod dice­
retur. Et quia in divinis Pater ab eodem habet quod sit ali­
quis et quod sit Pater ; est simul natura cum Filio, non solum
inquantum est Pater, sed simpliciter.
Ad quartum dicendum, quod proprietas qua Pater dat esse,
est dignitas sua. Sed quia dignitas est de absolutis, ideo eadem
dignitas est in Patre et Filio, et eadem dignitas quæ in Patre
est paternitas in Filio est filiatio ; sicut paternitas in Patre
est divina essentia vel divina bonitas, et eadem essentia in
numero vel bonitas est filiatio in Filio.
1. Quæst. i, art. 1.
2. Dist. iv, q. i, art. 1.
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ARTICULUS II
Utrum generatio divina debeat significari per tempus præsens1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod generatio
divina debeat significari per præsens tempus. Præsens enim
maxime æternitati competit, eo quod non habet successionem.
Sed generatio divina e»t æterna. Ergo debet significari per præ­
sens tempus.
2. Præterea, Avicenna, tract. VI Metaph., cap. π, distinguit
duplex agens : quoddam quod est causa fiendi tantum, et istud
non influit in rem nisi dum est in fieri ; quoddam autem quod
est principium essendi, et hoc agens non cessat ab influendo
in causatum suum quamdiu causatum2 habet esse. Constat
autem quod Pater non est principium Filii sicut principium
fiendi, quia Filius non est factus ; sed sicut principium essendi,
quia dat sibi esse. Ergo quamdiu Filius habet esse, Pater dat
sibi esse, quæ datio est generatio. Cum igitur Filius verissime
dicatur semper esse, et magis quam fuisse, verius diceretur
semper nasci quam semper natus.
3. Contra, illud quod est semper in fieri est imperfectum.
Sed quod semper nascitur, significatur semper ut in fieri.
Ergo significatur ut imperfectum. Ergo non proprie dicitur
Filius semper nasci, cum ab eo secludatur omnis imperfectio.
4. Præterea, omne illud quod. consequitur generationem
secundum modum intelligendi, est quasi terminus generationis.
Sed relatio filiationis consequitur generationem secundum
modum intelligendi. Ergo se tenet ex parte termini genera­
tionis. Sed terminus generationis non significatur per præsens,
sed per præteritum. Ergo Filius verius dicitur natus quam
nascens.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est
superius3,-nullum verbum alicujus temporis perfecte æternitatem repræsentat. Unde cum generatio Filii sit æterna,
ut dictum est4, non sufficienter exprimitur per verbum ali­
cujus temporis ; unde per diversorum temporum verba signi­
ficari potest, ut quidquid est perfectionis in quolibet tempore,
divinæ generationi attribuatur, et omnis imperfectio exclu­
datur. Cum igitur in omni inferiori generatione vel in quo1.
2.
3.
4.

Dist. vin, q. i, art. 3.
Parm. omittit : « causatum. »
Dist. vin, q. ii, art. 3.
Dist. iv, q. i, art. 1.
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cumque fieri, ipsum esse sit imperfectum, quia hujusmodi non
sunt nisi in fieri, et perfectio non est nisi quando fieri termi­
natur, et tunc esse non retinet generatio creaturæ, sicut etiam
in termino motus non est motus ; in divina tamen generatione
invenitur simul et perfectio et esse. Unde ad significandum
esse divinæ generationis, quod nunquam transit, possumus
uti verbo præsentis temporis, ut dicamus Filium generari
a Patre ; ad significandum vero generationis perfectionem
possumus verbo præteriti temporis uti, ut dicamus Filium
natum ; ut autem utrumque concludatur simul, scilicet per­
fectio et esse generationis, convenientissime dicitur semper
natus ; ut per sempiternitatem significetur esse generationis
indeficiens, et per præteritum tempus ipsius perfectio. Si autem
diceremus, « semper nascitur », designaretur solum esse gene­
rationis indeficiens, sed non perfectio ; et ideo melius dicitur
semper natus quam semper nascens. In aliis autem divinis
quæ non significantur ut in fieri, convenientius utimur prae­
senti tempore.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis præsens aeter­
nitati conveniat maxime, quia ponit esse in actu, tamen in
illis quæ per modum fieri significant, importat imperfectio­
nem, quia talia, dum habent esse, imperfecta sunt ; et ideo
in talibus convenientius utimur praeterito, praecipue si addatur
aliquid ad indeficientiam designandam.
Ad secundum dicendum, quod per illam rationem probatur
quod esse divinæ generationis nunquam transeat, et hoc signi­
ficatur per præsens ; tamen ex modo significandi, quia signi­
ficatur per modum1 fieri, importatur quædam imperfectio ;
et ideo oportet uti præterito tempore, et hoc sequentia argu­
menta concludunt.
EXPOSITIO TEXTUS

« Dicit autem Apostolus Christum esse Dei virtutem et
Dei sapientiam. » Contra, aut loquitur de essentiali sapien­
tia, aut de sapientia genita. Si de essentiali, constat quod
illa esset in Patre, etiam si Filius non esset, sicut et essentia.
Si2 de sapientia genita, supra ab Augustino dictum est
dist. v, quod Pater non est sapiens sapientia quam genuit.
Ergo etiam si Filius non esset, non sequeretur quod Pater
sapiens non esset ; et ita videtur ratio Augustini nihil valere.
Et dicendum, quod loquitur de sapientia essentiali, secun1. Al. : « quod per modum. »
2. Parm. : « sed. »
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dum quod est appropriata Filio. In appropriato autem,
inquantum hujusmodi, intelligitur ratio proprii ; et sic pro­
cedit Augustinus. Vel potest melius dici, quod loquitur de
sapientia genita ; non enim dicit, quod per illam sapien­
tiam Pater sit sapiens, sed quod illam sapientiam habeat.
Inconveniens autem est dicere, Deum nunc habere aliquam
sapientiam quam non semper habuit, quia hoc poneret muta­
tionem in ipso.
« Quomodo igitur immutabilis Deus est ? » Videtur quod
hoc non sequatur ; quia secundum Philosophum, V Physic.,
text. 10, in « ad aliquid » non est motus : et ita adventu rela­
tionis non potest concludi aliqua mutabilitas.
Præterea, Deus per hoc quod dat esse creaturæ, dicitur
creator, et per hoc quod dat esse Filio dicitur pater. Sed non
sequitur ipsum esse mutabilem, quamvis modo sit creator,
et ab æterno non fuerit. Ergo etiam non sequeretur quod
esset mutabilis, si non semper pater fuisset.
Ad primum est dicendum, quod quamvis in « ad aliquid »
non sit motus sicut in eo quod terminat motum per se, ut
quantitas et qualitas12sunt termini motus per se ; et tamen
relationes novæ non possunt innasci realiter in aliquo nisi
. per motum : quamvis enim relatio non sit terminus motus
per se, tamen consequitur motum, sicut augmentum con­
sequitur æqualitas.
Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum esta,
relatio qua Deus relative dicitur ad creaturam non est rea­
liter in ipso Deo, sed in ipsa creatura, quæ mutatur ; pater­
nitas autem realiter est in ipso Deo, quia est proprietas
constitutiva personæ ; unde non posset esse de novo Pater
sine mutatione sui.
« Vox silet, non. mea tantum, sed et angelorum. « Vox
angelorum hæc dicitur, quam exprimumt corporaliter in
corporibus assumptis,; vel ipsa spiritualis locutio ipsorum
dicitur, secundum quod conceptiones suas ordinant ad inno­
tescendum alii ; tamen hoc habet quæri in II.
« Scrutari non licet superna mysteria » ; ut quis transcen­
dere velit limites fidei de temporali generatione ; quæ qui­
dem ineffabilis est3, inquantum terminatur ad unionem in
persona Dei ; tamen quodammodo est effabilis ex parte
ipsius ;orporis assumpti, quod de virgine tractum est.
« Quoties ortum fuit lumen ex quo splendor oritur, toties
oritur et splendor claritatis. » Hæc similitudo relata ad ætcrnam generationem4 intelligenda est non secundum interrup1.
2.
3.
4.

Al. : « æqualitas, » perperam.
Dist. vu, q. n, art. 1.
Al. omittitur : « ineffabilis est. »
Al. : « regenerationem. »
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tionem actus, quæ in ortu luminis corporalis numerum1
facit, eo quod sol corporalis non semper præsens est, sed
secundum continuationem tantum.
« Vivens Deus, et naturæ æternæ viventis potestas est. »
In his verbis, intendit Hilarius concludere Filium a Patre
genitum viventem esse sic23 : In quolibet vivo invenitur
potestas quæ debetur vivo. Sed Deus est vivens. Ergo in
eo invenitur potestas quæ debetur vivo. Hæc autem est ut
vivum ex se producat. Ergo Filius, qui ex eo producitur,
vivens est. Primi igitur syllogismi majorem subticet, mino­
rem ponit ibi : « vivens Deus, etc. » Conclusionem, quæ est
major secundi, tangit cum dicit : « Et naturæ æternæ, viven­
tis potestas est » ; id est naturæ æternæ divinæ8 est potestas
viventis, id est quæ debetur viventi. Secundi syllogismi
minorem subticet, conclusionem ponit ibi45 : « Et quod®
cum sacramento scientiæ suæ ex eo nascitur non potest
aliud esse quam vivens» ; Filius qui nascitur ex Patre, cujus
nativitatis secretam scientiam solus Pater habet compre­
hendendo. « Non potuit6 aliud esse quam vivens. » Et sumi­
tur hic sacramentum, prout dicitur sacrum secretum.
« Omnia viva sua ex vivente testatus est », id est omnia
attributa, quorum quodlibet in Filio vivit.
« Perfectum nativitatis », id est, perfectam rationem et
nomen nativitatis.
« Non enim novum est quod ex vivo generatur in vivum
In his enim quæ per transmutationem generantur, quamvis
generatio quæ est a vivente, terminetur ad vivum, tamen
in principio generationis quod generatur non est vivum.
Sed Filius Dei semper vivus est. Ergo non per decisionem
vel mutationem genitus est ; et ita oportet quod ipsa7 vita
Patris eademque numero in Filio sit : et propter hoc sub­
jungit, quod « necesse est..., ut in vivente vivat », scilicet
Filius in Patre, inquantum Filius est vita Patris, quæ8 n
Patre vivit ! et eodem modo in se habeat vitam viventem,
id est essentiam Patris, qui est vita vivens.
« Cui innascibilitatis esse imaginem, sacramento nativi­
1. Parm. : « lumen. »
2. Parm. addit : « sicut cujuslibet naturæ intransibilis vel æternæ
est potestas viventis ; id est, ut vivum producat, secundum quod ipsa
vivit. Sed Deus vivens est, ergo potestas sua est ut vivum ex se generet.
3. Parm. omittit : « divinæ. »
4. Al. additur : « in his verbis lateri. »
5. Al. : « qui. »
6. Hic textus est non D. Thomæ, ut ex Parm. crederes, sed Sen­
tentiarum.
7. Parm. omittit : « ipsa. »
8. Parm. : « qui. »
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tatis impartit » ; id est, sui innascibilis : non enim Filius
Patrem in innascibi'itate imitatur.
« Si gignenti est infinitum gignere, et nascenti infinitum
etiam nasci est. » Infinitum sumitur hoc negative, non pri­
vative ; generatio enim passiva vel activa, nullo fine termi­
natur vel comprehenditur. Non tamen dicenda est infinita
per modum quantitatis, sicut tempus vel motus, quia sic
nunquam esset perfecta.

DISTINCTIO X
Hic de Spiritu sancto agitur, et primo, quod sil amor Patris
et Filii, dicitur
[ Nunc post, Filii æternitatem, de Spiritu sancto, quantum
[ Deo donante videre conceditur, disseramus. Spiritus sanctus
jiamor est, sive charitas, sive dilectio Patris et Filii. Unde
; Augustinus, in XV lib. De Trin., c. xvn, coi. 1079, t. VIII,
' ait : « Spiritus sanctus nec Patris est solius, nec Filii est solius,
»Bed amborum ; et ideo ccmmunem, qua invicem se diligunt
gPater et Filius, nobis insinuat charitatem. »
Quia Spiritus sanctus proprie dilectio dicitur,
et tamen Trinitas sil dilectio
g Joannes autem, in Epistola I canonica, c. iv, 16, ait : Deus
» charitas est ; non dixit, Spiritus sanctus charitas est : quod
s-si dixisset, absolutior esset sermo, et non parva pars quæstioL nis decisa. Sed quia dixit : Deus charitas est, incertum est ; et
’i ideo quærendum est, utrum Deus Pater sit charitas, an Filius,
& an Spiritus sanctus, an Deus ipsa Trinitas : quia et ipsa non
[ tres dii, sed Deus est unus. Ad quod Augustinus, in eod. lib.
et cap., ita dicit : « Nescio cur sicut sapientia et Pater dicitur
et Filius et Spiritus sanctus, et simul omnes, non tres, sed
, upa sapientia ; non ita et charitas dicatur Pater, et Filius, et
Spiritus sanctus, et simul omnes una charitas. Non ideo tamen
i':- quisquam nos inconvenienter æstimet charitatem appellare
. Spiritum sanctum, quia et Deus Pater et Filius potest charitas
• nuncupari, sicut proprie Verbum Dei etiam sapientia Dei
dicitur, cum Pater et Spiritus sanctus sint sapientia. Si ergo
proprie aliquis horum trium charitas nuncupari debet, quis
aptius quam Spiritus sanctus ? Ut scilicet in illa simplici
summaque natura non sit aliud substantia et aliud charitas,
Sed substantia ipsa sit charitas, et ipsa charitas sit substantia,
Sive in Patre, sive in Filio, sive in Spiritu sancto ; et tamen
Spiritus sanctus charitas proprie nuncupetur *? » Ecce his
-, verbis aperte ostendit Augustinus quod in Trinitate charitas
'· aliquando refertur ad substantiam quæ communis est trium
' personarum et tota est in singulis, aliquando specialiter ad
'personam Spiritus sancti : sicut sapientia Dei aliquando pro
.p substantia divina, aliquando pro Filio proprie accipitur ;
et hoc in multis fleri repetitur.
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Exemplis confirmat, eadem nomina et proprie et universaliter
accipi
Pluribus, enim exemplis doceri potest, multa rerum voca­
bula et universaliter poni, et proprie quibusdam rebus adhi­
beri, sicut legis nomine aliquando simul omnia Veteris Testa­
menti significantur eloquia, aliquando autem proprie vocatur
lex quæ per Moysen data est. Multa alia suppetunt exempla ;
sed in re aperta vitanda est longitudo sermonis. Sicut ergo
unicum Dei Verbum proprie vocamus nomine sapientiæ,
cum sit universaliter et Spiritus sanctus et Pater ipsa sapientia ;
ita Spiritus sanctus proprio vocabulo charitas nuncupatur
cum sit et Pater et Filius universaliter charitas.

Auctoritatem ponit, quod Filius proprie dicatur sapientia

Sed Dei Verbum, id est unigenitus Dei Filius, aperte dictus
est Dei sapientia ore Apostoli dicentis, I Corinth., i, 24 : Chri­
stum Dei sapientiam et Dei virtutem ; Spiritus autem sanctus
ubi sit dictus charitas invenimus ; si diligenter Joannis apostoli
eloquium scrutemur, qui, cum dixisset, I Joan., iv, 7 : Dili­
gamus invicem, quia dilectio ex Deo est, adjunxit : Et omnis
qui diligit ex Deo natus est, quia Deus dilectio est. Hic manifesta­
vit se dixisse eam dilectionem esse Deum, quam dixit ex Deo.
Deus ergo ex Deo est dilectio. Sed quia et Filius ex Deo Patre
natus est, et Spiritus sanctus ex Deo Patre procedit ; quem
potius eorum hic debeamus dictum accipere esse dilectionem,
merito quæritur. Pater enim solus ita Deus est ut non sit ex
Deo : et ideo dilectio quæ ita est Deus ut ex Deo sit, non ipse
Pater est, sed aut Filius, aut Spiritus sanctus. Sed in conse­
quentibus cum Dei dilectionem commemorasset Joannes
quia dilexit nos, et hinc hortatus esset ut et nos invicem dili­
gamus, atque ita in nobis Deus maneat, quia utique dilec­
tionem Deum dixerat, statim volens Oe hac re apertius aliquid
eloqui, inquit, ibid., 13 : In hoc cognoscimus quia in ipso mane­
mus, et ipse in nobis, quia de Spiritu suo dedit nobis. Spiritus
itaque sanctus, de quo dedit nobis, facit nos in Deo manere,
et ipsum in nobis. Hoc autem facit dilectio. Ipse ergo Deus est
dilectio. Deus ergo Spiritus sanctus, qui procedit ex Deo,
significatur, ubi legitur, I Joan., iv. 7 et 8 : Deus dilectio est...,
et dilectio ex Deo est. Ecce his verbis aperte dicit Augustinus,
Spiritum sanctum esse charitatem Patris et Filii ; et intantum
quoque sermonem produxit, ut videatur dixisse, Spiritum sanc­
tum non solum esse dilectionem Patris et Filii, qua se invicem
et nos diligunt ; sed etiam dilectionem qua diligimus Deum.
Sed utrum ipse sit charitas qua nos diligimus Deum, in sequenti
explicabitur.
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Rfiesiai ostendere quod proposuerat, scilicet quomodo Spiritus
I- sanctus sit amor quo Pater a Filio, et Filius a Patre diligitur.
|. Nunc ergo quod incepimus, ostendere curemus, scilicet
KSpiritum sanctum dilectionem esse, sive amorem Patris et
I Filii, quo scilicet Pater diligit Filium, et Filius Patrem. De
g hoc Hieronymus, Super xvii psalm., coi. 863, t. VII1, ait :
t> Spiritus sanctus nec Pater est nec Filius, sed dilectio quam
fehabet Pater in Filium, et Filius in Patrem. » Augustinus
fquoquc, in VI lib. De Trinit., cap. iv, in fin., et cap. v, coi. 927,
■St. VIII, ait : « In omnibus æqualis est Patri Filius, et est unius
EejUsdemque substantiae. Quapropter etiam Spiritus sanctus
Hn eadem unitate substantiæ et æqualitate subsistit. »
F

·-

Hic aperitur quid sit Spiritus sanctus

K'' Sive enim sit unitas amborum, sive sanctitas, sive charitas,
Smanifeslum est quod non aliquis duorum est, quo uterque
^conjungitur, quo genitus a gignente diligatur, genitoremque
Ouum diligat ; sintque non participatione, sed essentia sua,
Ipneque dono superioris alicujus, sed suo proprio servantes
«/unitatem spiritus in vinculo pacis. Ecce hic habes Spiritum
g.eanctum esse quo Filius diligitur a Patre et Pater a Filio, et
r quo illi duo servant unitatem pacis. « Spiritus ergo sanctus, »
I ut ait Augustinus in eodem lib., c. v, coi. 928, « commune est
V aliquid Patris et Filii, quidquid illud est. At ipsa communio
* consubstantialis et coaeterna est : quæ si amicitia convenienter
Ldici potest, dicatur ; sed aptius dicitur charitas ; et hæc quoque
substantia, quia Deus substantia et Deus charitas est. Tria
ergo sunt, et non amplius. Unus diligens eum qui de illo est,
■R et unus diligens eum de quo est, et ipsa dilectio, quæ si nihil
E est, quomodo Deus dilectio est ? Si non est substantia, quomodo
r* Deus substantia est ? »
fe,

Quod sicut Spiritus sanctus communis est Patri et Filio,
ita commune nomen habet proprium

».
J
Hic notandum est, quod sicut Spiritus sanctus in Trinitate
Î' specialiter dicitur charitas, quæ est Patris et Filii unio, ita et
* nomen tenet proprie, quod Patri et Filio communiter quo; dammodo congruit. Unde Augustinus in XV lib. De Trinit.,
cap. xix, § 37, col. 1085, t. VIII : « Si charitas, inquit, qua
-, Pater diligit Filium, et Patrem diligit Filius, inelTabiliter
( communionem demonstrat amborum ; quid convenientius
quam ut ille dicatur proprie charitas qui Spiritus est communis
1. Ad hsec verba : Diligam le, Domine, virtus mea. Migne : « Pater
in Filio, et Filius in Patre. »
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amborum ? Hoe enim sanius creditur et intelligitur, ut non
solum Spiritus sanctus charhas sit in illa Trinitate, sed non
frustra proprie charitas nuncupetur, propter illa quæ dicta
sunt ; sicut non solus in illa Trinitate vel spiritus est, vel
sanctus ; quia et Pater spiritus, et Filius spiritus, et Pater
sanctus, et Filius sanctus ; et tamen ipse non frustra dicitur
Spiritus sanctus. Qui enim est communis ambobus, id vocatur
ipse proprie quod ambo communiter. Alioquin, si in illa Tri­
nitate solus Spiritus sanctus est charitas, profecto et Filius
non solius Patris, sed etiam Spiritus sancti Filius invenitur.
Ait enim Apostolus de Deo Patre, Coloss., i, 33 : Transtulit
nos in regnum Filii charitatis suæ. Si ergo non est in illa Tri­
nitate charitas Dei nisi Spiritus sanctus, Filius est etiam Spiri­
tus sancti. Sed quia hoc absurdissimum est, restat ut non
solus ibi sit charitas Spiritus sanctus ; sed propter illa de
quibus satis disserui, proprie sic vocatur. »
DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit Magister de generatione Filii a
Patre, hic determinat de processione Spiritus sancti ab utro­
que ; et dividitur in partes duas : in prima determinat de
processione ejus æterna ; in secunda de temporali, xiv dist. :
« Præterea diligenter annotandum est, quod gemina est
processio Spiritus sancti. » Prima in tres : in prima deter­
minat processionis modum ; in secunda processionis prin­
cipium, xi dist. : « Hic dicendum est, Spiritum sanctum a
Patre esse et Filio »; tertio differentiam processionis ad
generationem, xm dist. : « Post hæc considerandum est...,
cum Spiritus sanctus procedat de Patre, et sic de substan­
tia Patris, cur non dicatur esse natus, sed potius procedere. »
Prima in duas : in prima ostendit processionis modum ;
in secunda ex modo procedendi concludit proprium proce­
dentis nomen, ibi : « Hic notandum est, quod sicut Spiritus
sanctus in Trinitate specialiter dicitur charitas..., ita et
nomen tenet proprie quod Patri et Filio communiter quo­
dammodo congruit. » Prima in duas : in prima ostendit per
auctoritatem canonis, quod Spiritus sanctus procedit ut
amor ; in secunda ostendit idem per auctoritates sanctorum,
ibi : « Nunc vero quod incepimus, ostendere curemus. » Circa
primum tria facit : primo, secundum verba Augustini, appro­
priai. amorem de Deo dictum I Joan., iv. 16 : Deus charitas
esi, Spiritui sancto ; secundo ponit appropriationis simili­
tudinem, ibi : « Pluribus enim exemplis doceri potest, multa
rerum vocabula et universaliter poni, et proprie quibusdam
rebus adhiberi; » tertio inducit appropriationis auctori­
tatem, ibi : « Sed Dei Verbum, id est unigenitus Dei Filius,
aperte dictum est Dei sapientia. »
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QUÆSTIO PRIMA

K. Ad intellectum hujus partis quinque quæruntur : 1° utrum
^BvSpiritus sanctus procedat vil, amor ; 2° utrum sit amor quem
Pater habet in Filium, et e contrario ; 3° utrum sit nexus vel
^■Punio Patris et Filii ; 4° utt-um ex processione sua possit dici
proprie Spiritus sanctus ; iV de numero personarum.

Ht

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Spiritus sanctus procedat ut amor1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanctus
j^Khon procedat ut amor. Quia Spiritus sanctus procedit ut per|Hmsona in se subsistens. AmOr autem non significat aliquid per
^^^Eimodum subsistentis ; immo per modum inhaerentis formæ,
OK'vel passionis. Ergo, etc.
Ερ 2. Præterea, nunquam natura communicatur nisi per actum
JjMrhaturæ. Sed amor non significat actum naturæ, sed magis
jMwvoluntatis. Ergo cum per processionem Spiritus sancti commujMpiicetur tota divina natura personæ procedenti, videtur quod
■ESpiritus sanctus non procédât ut amor.
3. Præterea, non est icleni modus processionis creaturæ
i^Hget personæ divinæ. Sed creaturæ procedunt a Deo per actum
^■Bvoluntatis, cujus opus est creatio, secundum Damascenum,
^Kflib. I Fid. orth., c. vm, coi. 811, t. I. Ergo nulla persona divina
j^e.procedit per modum amoris, qUj est actus voluntatis.
jMEr 4. Item, modus processionis personæ est proprius personæ
procedenti, quia per processionem distinguitur una persona
^Kab alia. Sed amor est commune tribus personis, ut dicitur in
Littera. Ergo nulla persona ut amor procedit.
5. Præterea, non est idem appropriatum et proprium, quia
MI. appropriatum sumitur juxt.a rationem proprii : unde sapientia, quæ appropriatur Filio, nulli personæ propria est. Sed
amor, ut dicitur in Littera, est appropriatum Spiritui sancto.
Βκ'< Ergo non est proprius modus suæ processionis ut procedat
ut amor.
Contra, imago creata, quæ est in anima, repræsentat TrinijaE“ tatem in creatura. Sed in imagine creata procedit aliquid per
'
modum notitiæ, et aliquid per modum amoris. Cum igitur in
1. I p. Summae theol., q. χχχνιι art. 1.
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Trinitate increata procedat Filius per modum notitiæ, erit
alia persona procedens per modum amoris.
Item, cognitio perfecta non est, nisi adjungatur voluntas.
Sed sicut se habet intellectus ad voluntatem, ita et verbum ad
amorem. Ergo verbum non erit perfectum sine amore. Sed
verbum Dei perfectum est. Ergo et associatur sibi amor per­
fectus ; et hic est Spiritus sanctus.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in processione
creaturarum duo est considerare ex parte ipsius Creatoris :
scilicet naturam ex cujus plenitudine et perfectione omnis
creaturæ perfectio et efficitur et exemplatur, ut supra dictum
est1, et voluntatem, ex cujus liberalitate, non naturæ necessi­
tate, hæc omnia creaturæ conferuntur. Supposita autem, secun­
dum fidem nostram, processione divinarum personarum in
unitate essentiæ, ad cujus probationem ratio sufficiens non
invenitur, oportet processionem personarum, quæ perfecta
est, esse rationem et causam processionis creaturæ. Unde sicut
processionem creaturarum naturæ divinæ perfectionem imper­
fecte repræsentantium reducimus in perfectam imaginem,
divinam perfectionem plenissime continentem, scilicet Filium,
tanquam in principium, et quasi naturalis processionis crea­
turarum a Deo, secundum scilicet imitationem naturæ, exem­
plar et rationem ; ita oportet quod, inquantum processio crea­
turæ est ex liberalitate divinæ voluntatis, reducatur in unum
principium, quod sit quasi ratio totius liberalis collationis.
Hæc autem est amor, sub cujus ratione omnia a voluntate
conferuntur ; et ideo oportet aliquam personam esse in divinis
procedentem per modum amoris, et hæc est Spiritus sanctus.
Et inde est quod quidam philosophi2 totius naturæ principium
amorem3 posuerunt.
Ad primum ergo dicendum, quod licet amor, inquantum
amor, non dicat quid perfectum et subsistens ; tamen inquantum est Dei amor, a quo omnis imperfectio removetur, habel
quod sit perfectum quid et subsistens; et simile est de verbo.
Ad secundum dicendum, quod sicut per primum processum
naturæ communicatur tota natura divina, cum sit perfectus ;
ita et per primum processum voluntatis, qui est ratio omnis
processionis voluntariæ a Deo, communicatur tota voluntas ;
1. Dist. Il, art. 2.
2. Veneta edit. an. 1 593 hæc ad marginem notat : « De Empedocle
videtur intelligere hic S. Thomas, ut recitatur ejus opinio VIII Physic..
text. 2. » Nicolai autem notat : « De Parmenide ac Hesiodo id Philo­
sophum referre I Physic., cap. iv. »
3. AI. : « amorem principium, » involuto sensu.
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quia in Deo idem est voluntas et natura, nec tota voluntas,
Mhuæ infinita est, posset esse nisi in natura infinita ; et non nisi
^HEboni infiniti, quasi objecti æquantis infinitam voluntatem,
^■sunde nec amor, qui est ratio voluntatis, potest esse nisi infi^Mrhitus ; ideo oportet etiam communicari naturam. Unde amor,
^Mjquamvis non dicat communicationem naturæ, inquantum est
^Msamor, dicit tamen inquantum est amor Dei et primus processus
*
^B
divinæ voluntatis.
Ad tertium dicendum, quod creatura procedit a voluntate
^Mhicut res operata per voluntatem ; sed Spiritus sanctus sicut
^Mpratio cujuslibet operis voluntatis, sicut etiam Filius produ^^Ecitur ut ars omnium eorum quæ per intellectum divinum con^■htituta sunt.
Ad quartum dicendum, quod amor in divinis tripliciter sumi^^Mur. Quandoque enim sumitur essentialiter, quandoque perso^■Haliter1, quandoque notionaliter. Quando sumitur essentiali^Mner, non dicit aliquam processionem vel relationem realem,
^HËed tantum rationis, sicut etiam cum de Deo dicimus intel^Kpigens et intellectum : eadem enim persona potest esse intel^HKgens et intellecta. Quando autem dicitur personaliter, tunc
^■Bgmportatur processio et relatio realis, et significatur ipsa perj^Ksona, sive res procedens, sicut amor est quoddam proce'^Kdens. Quando autem dicitur notionaliter, significat ipsam ratio«■piem processionis personæ : quia amor non tantum est procej^Kdens, sed etiam dicit rationem sub qua alia procedunt. Secunj^Bdum ergo quod est essentiale, est commune tribus, sed appro^Hppriatur Spiritui sancto ; ut cum dicitur, Deus charitas est,
Joan., iv, 16 ; secundum autem quod est personale, est
■Kproprium Spiritus sancti ; et dicitur, quod Spiritus sanctus
^B&procedit ut amor. Secundum autem quod est notionale, est
^K’quædam relatio vel notio communis Patri et Filio, quæ etiam
l^fcdicitur communis spiratio ; et hoc modo significatur amor
iMe in hoc verbo « diligunt » : cum dicitur, Pater et Filius diligunt
K48 Spiritu sancto.
'tBf Ad quintum dicendum, quod amor, secundum quod est
SK proprium, non est appropriatum. Sapientia autem ita est
Sg. appropriata quod nunquam potest esse proprium. Et ratio
® hujus est, quia sapientia non significatur per modum alicujus
w®' exeuntis ab aliquo, sed per modum quiescentis in subjecto ;
■er·
ideo semper est essentialis, et nunquam personalis. Sed amor
® * significatur per modum exitus ; nihilominus tamen significat aliquid absolutum. Exitus autem ille potest intelligi ut
1. Al. deest : « quandoque personaliter. »
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realis, vel secundum rationem tantum. Ex parte ergo qua signi­
ficat aliquid absolutum, est essentiale ; et tunc relatio, vel
exitus importatus, erit rationis tantum, sicut cum dicitur
idem eidem idem. Quando autem ille exitus significatur non
tantum ut rationis, sed ut realis, tunc amorem significat
personalem.

ARTICULUS II
Utrum Spiritus sanctus sit amor quem habet Pater in Filium

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanc­
tus non sit amor quem Pater habet in Filium vel e contrario.
Quidquid enim procedit in aliud tendens, non procedit ut per
se subsistens. Sed Spiritus sanctus procedit ut persona sub­
sistens per se. Ergo non procedit in Filium.
2. Item, quod procedit in aliquid, recipitur in illo, nisi sit
ex defectu recipientis. Sed in Filio non est aliquis defectus.
Si ergo Spiritus sanctus procedit a Patre ut in Filium, Filius
recipit Spiritum sanctum. Sed quidquid Filius recipit a Patre,
recipit per generationem. Ergo processio per quam Spiritus
sanctus procedit a Patre in Filium est generatio, vel etiam
prius secundum rationem, sicut quod includitur in illa.
3. Præterea, etsi Filius aliquid accipiat a Patre, tamen Pater
nihil accipit a Filio. Ergo cum illud in quod est aliquid, se habeat
in ratione recipientis, nullo modo poterit diei Spiritus sanctus
amor quem habet Filius in Patrem.
Contra, omnis amor procedit ab amante in amatum. Sed Spi­
ritus sanctus est amor, ut supra dictum est. Ergo videtur, cum
Pater amet Filium et e contrario, quod Spiritus sanctus sit
amor Patris in Filium et e contrario.
Præterea, hoc videtur per auctoritatem Hieronymi in Littera.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in processione Spi­
ritus sancti est considerare duo : scilicet processionem ipsam,
et modum procedendi. Et quia Spiritus sanctus procedit
ut res distincta et per se existens, non habet ex processione
sua, inquantum processio est, quod sit a Patre in Filium, vel
e contrario ; sed quod sit in se subsistens. Si autem consideretur
modus processionis quia procedit ut amor, ut dictum est, cum
amatum secundum rationem intelligendi sit id in quod termi­
natur amor, et amans a quo exit amor : cum Pater amet Filium,
potest dici amor Patris in Filium ; et cum Filius amet Patrem,
amor Filii in Patrem.
Et per hoc. patet solutio ad primum. Quia Spiritus sanctus
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non habet ut sit amor unius personae in aliam ex hoc quod
est persona procedens, sed ex hoc quod procedit ut amor.
Ad secundum dicendum, quod cum dicitur Filius amari a
Patre, non prædicatur secundum rem quod Filius aliquid
a Patre accipiat, sed quod terminetur in ipsum actus amoris ;
et ideo hoc quod dicitur esse Spiritus sanctus amor Patris in
Filium, non pertinet ad generationem, sed ad Spiritus sancti
processionem.
Et per hoc patet solutio ad tertium. Quia sicut cum dicitur,
quod Pater habet amorem in seipsum, non significatur ibi
aliqua terminatio vel acceptio secundum rem, sed tantum
secundum modum significandi ; ita etiam cum dicitur Spiritus
sanctus amor Filii in Patrem, non ponitur quod Pater aliquid
accipiat, nisi quod secundum modum significandi in ipsum
terminatur amor Filii, sicut in amatum.
ARTICULUS III

Utrum Spiritus sanctus sit unio Patris et Filii
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanc­
tus non sit nexus vel unio Patris et Filii. Quod enim est dis­
cretum et distinctum ab aliquibus, non est unitivum ipsorum.
Sed Spiritus sanctus est distinctus a Patre et Filio. Ergo non
est unio utriusque.
Præterea, nexus vel unio habet quasi rationem medii inter
ea quæ uniuntur vel connectuntur. Sed Spiritus sanctus non
est media in Trinitate persona, sed tertia. Ergo non est unio
vel nexus.
3. Præterea, nexus dicitur quo aliqua nectuntur. Sed sive
hoc intelligatur effective, sive formaliter, illud quo aliqua nec­
tuntur habet aliquam rationem principii ad connexa1. Ergo
cum Spiritus nullo modo sit principium Patris et Filii, immo e
contrario, non poterit dici nexus vel unio utriusque.
Contra, Dionysius, lib. De divin, nomin., cap. iv, § 15, coi. 714,
t. I : « Amorem sive divinum, sive angelicum, sive intellectua­
lem, sive animalem, sive naturalem dicamus, unitivam quam­
dam et concretivam accipimus virtutem. » Sed Spiritus sanc­
tus est amor Patris et Filii. Ergo est unio ipsorum.
Hoc etiam videtur ex auctoritate Apostoli, Ephes., iv, 3 :
Solliciti servare unitatem Spiritus in vinculo pacis ; et ita amor
Wabet rationem vinculi et nexus.
1. AI. : « annexam. »
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Solutio. —· Respondeo dicendum, quod amor semper ponit
complacentiam amantis in amato. Quando autem aliquis
placet sibi in aliquo, trahit se in illud et conjungit se illi quan­
tum potest, ita ut illud efficiatur suum ; et inde est quod amor
habet rationem uniendi amantem et amatum. Et quia Spiritus
sanctus procedit ut amor, ex modo processionis habet ut sit
unio Patris et Filii. Possunt enim Pater et Filius considerari
vel inquantum conveniunt in essentia, et sic uniuntur1 in
essentia ; vel inquantum distinguuntur in personis, et sic
uniuntur per consonantiam amoris : quia et si per impossi­
bile poneretur quod non essent unum per essentiam, ad per­
fectam jucunditatem oporteret in eis intelligi unionem amoris.
Ad primum ergo dicendum, quod ex ipsa processione Spi­
ritus sanctus habet quod procedat ut persona, et sic est dis­
tinctus a Patre et Filio2 ; sed ex modo processionis habet quod
sit vinculum vel unio amantis et amati. Utrum autem Pater
et Filius diligant se Spiritu sancto, infra quaeretur3.
Ad secundum dicendum, quod inquantum procedit a duobus,
habet quod sit tertia in Trinitate persona ; sed ex modo proce­
dendi, quod sit unio utriusque personae.
Ad tertium dicendum, quod Pater et Filius dicuntur uniri
Spiritu sancto, non effective, sed quasi formaliter. Sed forma
est duplex : quædam enim manens et quiescens in his quorum
est forma ; et sic per modum formæ se habet ad personas divina
essentia, et sic uniuntur formaliter amore essentiali. Est etiam
aliquid formaliter uniens, non quasi inhaerens, sed sicut pro­
cedens ab utroque unitorum ; ac si diceremus, aliqua duo
corpora uniri per aliquem liquorem4 ab eis procedentem ; et
ita Pater et Filius uniuntur Spiritu sancto. Unde non sequitur
quod sit principium Patris et Filii, sed e converso. Hoc tamen
magis discutietur, quando quæretur utrum Pater et Filius
diligant se Spiritu sancto5.
ARTICULUS IV
Utrum persona procedens per modum amoris proprie
dicatur Spiritus sanctus

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod persona quæ
procedit ut amor, non proprie dicatur Spiritus sanctus. Illud
1.
2.
3.
4.
5.

AI. : « invenitur. »
Parm. omittit : « et sic est distinctus a Patre et Filio. »
Dist. xxxii, q. i, art. 1 et 2.
Non, ut in Parm. : « aliquorum. »
Dist. xxxii, ut supra.
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enim quod est commune tribus personis, non efficitur proprium,
nisi aliquo proprio adjuncto. Sed Spiritus convenit tribus
personis, Joan., iv, 24 : Spiritus est Deus. « Sanctus » autem
quod additur, est etiam commune, et non proprium. Ergovidetur quod Spiritus sanctus non sit proprium nomen ali­
cujus personae.
2. Præterea, personae distinguuntur per relationes originis.
Sed hujusmodi relationes, secundum modum intelligendi,
consequuntur processiones personarum. Ergo quaelibet per­
sona debet denominari secundum processionem aliquam. Sed
Spiritus sanctus nullam processionem vel processionis modum
exprimit. Ergo non videtur esse nomen alicujus personæ.
3. Si dicas, quod dicitur Spiritus sanctus, quia procedit ut
amor, scilicet ad similitudinem ejus quod1 duo amantes con­
spirant sibi in amore per osculum oris, unde fit respiratio :
contra, secundum hoc, nomen Spiritus sumeretur ex simili­
tudine spiritus corporalis. Sed omne tale nomen dicitur de
Deo metaphorice, et non proprie nec secundum prius. Cum
igitur nomina personalia inveniantur in divinis proprie, et
etiam per prius quam in creathris, ut dicitur Ephes., m, 15 :
Ex quo omnis paternitas in cælis et in terra nominatur ; videtur
quod per istum modum nulla persona divina debeat nominari
Spiritus sanctus.
4. Præterea, sicut processio quæ est per modum amoris
est sancta ; ita illa quæ est per modum naturæ. Ergo sicut
non dicitur Filius sanctus, ita non debet dici Spiritus sanctus,
In contrarium est tota Scriptura et totus usus Ecclesiae,
quæ tertiam in Trinitate personam sic nominat.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod spiritus est nomen
positum ad significandum subtilitatem alicujus naturæ ; unde
dicitur tam de corporalibus quam de incorporeis : aer enim
spiritus dicitur propter subtilitatem ; et exinde attractio
aeris et expulsio dicitur inspiratio et respiratio ; et exinde
ventus etiam dicitur spiritus ; et exinde etiam subtilissimi
vapores, per quos diffunduntur virtutes animæ in partes
corporis, dicuntur spiritus ; et similiter incorporea propter
suam subtilitatem dicuntur spiritus, sicut dicimus Spiritum
Deum, et angelum, et animam2, Et inde est etiam quod dici­
mus duos homines amantes se, et concordes, esse unius spi­
ritus vel conspiratos ; sicut etiam dicimus eos esse unum cor
et unam animam ; sicut dicitur Ethicor., IX, cap. x : « Pro­
prium amicorum est, unam animam in duobus corporibus esse » :
1. Parm. addit : « dico. »
2. AI. : « duos Spiritum et angelum, >> etc.
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Subtilitas autem dicitur per remotionem a materialitate ;
unde ea quæ habent multum de materia vocamus grossa, sicut
terram, et ea quæ minus, subtilia, sicut ærem et ignem. Unde
cum removeri a materia magis sit in incorporeis, et maxime
in Deo, spiritualitas secundum rationem significationis suæ
per prius invenitur in Deo, et magis in incorporeis quam in
corporalibus ; quamvis forte secundum impositionem nominis
spiritualitas magis se teneat ad corporalia, eo quod nobis qui
nomina imposuimus, -eorum 'subtilitas magis est manifesta.
Secundum hoc igitur dico, quod spiritus, inquantum nominat
subtilitatem naturæ, commune est tribus personis ; sed duplici
ratione nominatur Spiritus sanctus a spiritualitate. Una et
præcipua est, ut credo, quia per ipsum et dona ipsius in parti­
cipationem divinæ spiritualitatis trahimur, inquantum a tem­
poralibus removemur. Unde contemptores temporalium spi­
rituales dicuntur : et hoc convenit sibi inquantum procedit
ut amor, qui habet rationem primi doni in quo omnia dona
donantur. Alia ratio est quia est amor Patris in Filium, quo
se diligunt ; et amantem et amatum dicimus in spiritu uniri.
Ad primum ergo dicendum; quod hoc quod dico, Spiritus
sanctus, potest dupliciter considerari, : vel quantum ad vir­
tutem vocabulorum, et sic convenit toti Trinitati prout sumi­
tur in virtute duarum dictionum ; vel quantum ad impositio­
nem Ecclesiæ, per quam hoc impositum est ad significandum
unam personam, quasi circumlocutio unius nominis, propter
defectum vocabulorum, quia linguæ nostræ deficiunt a nar­
ratione Dei ; et sic proprie convenit Spiritui sancto. Et ratio­
nem convenientias assignat Augustinus in Littera. Quia enim
est communitas Patris et Filii, decet ut communi nomine
nominetur.
Ad secundum dicendum, quod ex ratione suæ processionis
Spiritus sanctus procedit ut amor ; et inquantum ÿ>t amor,
convenit sibi quod nominetur per spiritualitatem, ut dictum
est, et sic aliquo modo nomen Spiritus sancti quemdam
modum processionis exprimit, quia amoris.
Ad tertium dicendum, quod spiritus per prius dicitur de
divinis quam de corporeis, sicut praedictum est, et ideo objec­
tio illa non tenet ; nec credo ab illa similitudine Spiritum sanc­
tum vocari.
Ad quartum dicendum, quod, sicut dicit Dionysius, cap. xn
De div. nom., § 2, col. 970, t. I, sanctitas est ab omni immun­
ditia libera et perfecta et immaculata munditia ; et ideo
convenienter sanctitas spiritualitati adjungitur, quai etiam
a materialitate separationem dicit, ut sic per spiritualitatem
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'^Kt designetur separatio a materia, et per sanctitatem a mate-
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rialibus defectibus.
Vel dicendum, quod natura semper eodem modo operatur ;
et ideo in opere naturæ non est invenire rectum et non rectum,
sicut in opere voluntatis. Et ideo convenienter sanctitas,
quæ rectitudinem voluntatis importat, adjungitur processioni amoris, et non generationi, quæ est opus naturæ.

ARTICULUS V
Utrum tantum 1res personæ sint in divinis!

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod non sint tantum tres personæ in divinis. In divinis enim non plus distat
voluntas et natura quam intellectus. Sed alia persona est
■K procedens per modum voluntatis vel amoris, ab illa quæ
procedit per modum naturæ vel generationis. Ergo adhuc
debet esse alia quæ procedat per modum intellectus.
2. Præterea, sicut Pater diligit Filium, ita etiam diligit
Spiritum sanctum. Sed amor quo Pater diligit Filium est una
persona. Ergo et amor quo diligit Spiritum sanctum est una
HE· persona, et ita sunt plures quam tres.
ξΕκ
3. Item, sicut est perfecta bonitas et liberalitas in Patre
» et Filio, ita et in Spiritu sancto. Sed propter summam bonitatem et' liberalitatem convenit Patri quod naturam suam
communicet alii, quia bonum est communicativum sui. Ergo
eadem ratione Spiritus sanctus communicabit naturam suam
perfecta communicatione. Sed non perfecte communicat creaturæ. Ergo communicabit alii divinæ personæ.
4. Item, in Deo non tantum est natura et voluntas, sed
plura alia attributa, quorum unumquodque habet rationem
mE principii. Sed voluntati et naturæ respondet aliqua procesj’ Me sio, inquantum habent rationem principii. Ergo etiam et aliis
'1K attributis respondebunt aliæ processiones, secundum quas
multiplicabuntur personæ multo plures quam tres.
5. Sed contra, videtur quod sint tantum duæ. Personæ
jE ·■ enim non distinguuntur nisi secundum relationes originis.
jE Sed relatio originis est secundum quam aliquis est ab alio.
Ergo videtur quod sit tantum una persona, quæ sit ens ab
alia, et reliqua a qua est alius. Ergo sunt tantum duæ personæ.
.Ac
Solutio. — Respondeo dicendum, quod non sunt nisi tres
personæ in divinis. Et ratio hujus est, quia in divinis propter
? essentiæ simplicitatem non potest esse distinctio secundum
*

M-1
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1. I p. Summæ theol., q. xxx, art. 2.
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aliquod absolutum, sed secundum relationem, et tantum
secundum relationem originis, quæ non potest constituere
personam, si significet in communi ; sed oportet quod signi­
ficet aliquid proprium et determinatum. Habet enim se loco
differentiæ constitutivae respectu persona:, quam oportet esse
propriam.
Item, quia persona est nomen dignitatis, oportet quod illa
relatio sit ad dignitatem pertinens. Sic ergo oportet tria con­
siderare in constituentibus personas, scilicet quod sit rela­
tio originis, quod sit propria, quod sit ad dignitatem perti­
nens. Relatio autem originis in communi importatur in his
duobus, « qui ab alio et a quo alius. » Hoc autem1 quod dico,
« a quo alius », est quidem ad dignitatem pertinens, sed com­
mune est. Unde oportet, ad hoc quod constituat personam,
quod determinetur per specialem modum originis. In divinis
autem non potest esse nisi duplex modus originis, secundum
quod omne agens dividitur in agens a natura et agens a volun­
tate : et istæ actiones invente in creaturis, ut supra dictum
est, reducuntur, ut in causam et exemplar, in duas proces­
siones in divinis, quarum una est per modum naturæ et voca­
tur generatio, et alia per modum voluntatis et vocatur spi­
ratio, ut supra dictum est. Oportet igitur ita specificare a
quo alius per generationem, a quo alius per spirationem. Hæc
autem duo non habent repugnantiam, quia idem potest esse
principium plurium diversis modis. Unde ex hoc non consti­
tuentur duæ personæ, sed una tantum ; quia nihil habet
virtutem distinguendi, nisi quod habet aliquam rationem
oppositionis. Sic igitur habemus unam personam, a qua est
aliquis per generationem et spirationem, sicut Pater. Si autem
accipiamus aliud, scilicet, « qui est ab alio », quamvis impor­
tet relationem originis, tamen non sufficit ad constituendam
personam : tum quia commune est, tum quia nihil dignitatis
importat. Esse enim ab alio potest aliquid vel nobili vel igno­
bili modo. Unde oportet ad hoc quod constituatur persona,
quod determinetur per specialem modum ad dignitatem per­
tinentem, et isti sunt tantum duo in divinis, et ideo opor­
tebit ita dicere : « qui est ab alio » per generationem, et « qui
est ab alio » per spirationem. Ista autem duo non possunt
uni convenire, quia una res habet tantum unum modum quo
oritur ex alio. Non enim idem in specie est a natura et ab
arte, nec per putrefactionem et seminationem. Et ideo erit
una persona quæ est ab alia per generationem, et hic est Filius,
1. Parm. : « etiam. »
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et alia quæ est ab alia per spirationem, et hic est Spiritus
sanctus. Et cum istæ relationes non possint multiplicari secun­
dum numerum, ita quod remaneat unitas in specie, eo quod
anon est ibi aliqua divisio materialis, oportet quod sint tantum tres personæ.
,'S:
Ad primum igitur dicendum, quod processio intellectus
'.$■
et naturæ habent quamdam similitudinem per quam distinguuntur a processione per modum voluntatis. Potest enim
procedere aliquid ab uno vel a pluribus1. Quod autem procetdit per modum naturæ, procedit ut ab uno, si illud perfecr, tum sit ; et similiter quod procedit per modum intellectus ;
non enim plures homines habent unam conceptionem in numero.
■·ϊ,.
Et ita Filio, qui est tantum ab uno, scilicet a Patre, attribuitur
uterque modus ; procedit enim per modum naturæ ut Filius, et
per modum intellectus ut Verbum. Sed voluntas tendit in
alium, et potest esse reciprocatio, ut ex duobus una volun­
tatis procedat conformitas, quæ est unio utriusque. Et ideo
procedere per modum voluntatis convenit Spiritui sancto,>
qui procedit a duobus, uniens eos, inquantum sunt distinctæ
personæ. Inquantum enim sunt una essentia, uniuntur per
essentiam ; et secundum hoc est inter eos amor essentialis.
Ad secundum dicendum, quod, sicut est in inferioribus,
quod non alio actu potentia fertur in objectum et in actum
suum, eodem enim actu intellectus intelligit se et intelligit
se intelligere ; ita etiam cum Spiritus sanctus procedat ut amor
quo Pater amat Filium, non oportet quod sit alius amor quo
amet illum amorem ; et præcipue cum ille amor non differat
ίς
ab isto nisi secundum numerum, et non secundum rationem.
*
Et talis diversitas in divinis non potest esse, ut supra proba­
tum est2.
Ad tertium dicendum, quod liberalitas et bonitas sunt essen­
tialia ; essentialia autem non sunt principia actuum notiox
nalium, nisi secundum quod ipsa essentia est idem re quod
proprietas vel notio, ut supra dictum est3. Unde bonitas vel
liberalitas in Patre, non est principium generationis, nisi inquan­
tum bonitas est sua paternitas ; in Filio autem bonitas non
est paternitas, sed filiatio. Unde eadem bonitate et liberalitate
Pater generat, et Filius generatur, et Pater spirat, et Spiritus
sanctus spiratur. Unde secundum Augustinum, lib II Contra

I

1. Parm. omittit : « Potest enim procedere aliquid ab uno vel a
pluribus. »
2. Dist. ix, q. i, art. 1.
3. Dist. ii, art. 3.
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Maximinum, c. χνιπ, § 3, col. 786, t. VIII, cum dico, « quis1
de quo est », est quæstio originis et non æqualitatis ; sed cum
quæritur, qualis vel quantus. Et ideo per hoc quod Spiritus
sanctus non producit aliam personam, non est minoris liberalitatis vel bonitatis.
Ad quartum dicendum, quod omnia attributa divina sunt
principium productionis per modum efficientis exemplaris ;
sicut bonitatem omnia bona imitantur, et essentiam omnia
entia, et sic de aliis. Unde omnis illa processio est per modum
naturæ ; et ideo non oportet esse plures modos processionis
in divinis.
Ad ultimum patet solutio per ea quæ dicta sunt.
DIVISIOJTEXTUS

« Spiritus sanctus amor est, sive charitas, sive dilectio
Patris et Filii. » Hæc tria se habent ex additione ad invicem.
Amor enim dicit simplicem inclinationem affectus in ama­
tum. Unde etiam quandoque passionem dicit, secundum
quod est in parte sensitiva, et sic amor etiam in irrationa­
bilibus invenitur. Dilectio autem præsupponit electionems
sicut ipsum nomen ostendit ; unde tantum rationabilium
est. Sed charitas ponit quamdam vehementiam dilectionis,
inquantum dilectum sub inæstimabili pretio habetur secun­
dum quod res multi pretii charæ dicuntur.
« Sive enim sit unitas amborum, sive sanctitas, sive cha­
ritas, manifestum esi quod non aliquis duorum est quo
uterque conjungitur. » Unitas dicitur, inquantum est nexus
Patris et Filii, ut dictum est,2 sed sanctitas dicitur, inquan­
tum procedit processione voluntatis, in qua consistit tota
sanctitas.

1. Parm. omittit : « quis.
2. Art. 3.

DISTINCTIO XI
Quod Spiritus sanctus procedit a Patre et a Filio

W’1

Hic dicendum est, Spiritum sanctum a Patre esse et Filio,
et procedere a Patre et Filio : quod multi hæretici negave­
runt. Quod autem de utroque procedat, multis divinorum
eloquiorum testimoniis comprobatur. Dicit enim Apostolus,
Galat., iv, 6 : Misit Deus Spiritum Filii sui in corda vestra.
Ecce hic dicitur Spiritus Filii. Et alibi, Rom., vm, 9 : Qui
autem Spiritum Christi non habet, hic non est ejus. Ipse etiam
Filius de Spiritu sancto dicit in Evangelic, Joan., xv, 20 :
Quem ego mittam vobis a Patre. Patris autem Spiritus dictus
est, ubi legitur, Rom., vm, 11 : Spiritus ejus qui suscitavit
Christum a mortuis,, habitat in vobis. Et ipse Christus dicit,
Matth., x, 20 : Non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus
Patris vestri qui loquitur ; et in alio loco, Joan., xiv, 26 : Quem
mittet Pater in nomine meo. Et alibi, ibid., xv, 26 : ipse Filius
de Spiritu sancto ait : De Patre procedit. His, et aliis pluribus
auctoritatibus ostenditur quod Spiritus sanctus a Patre et
Filio procedit.

•t;

Quod Græci non concedunt Spiritum sanctum procedere a Filio
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Græci tamen dicunt, Spiritum sanctum procedere tantum
a Patre et non a Filio. Quod ideo dicunt, quia Veritas in Evangelio fidem integre continente, de processione Spiritus loquens,
solum Patrem commemorat, dicens, Joan., xv, 26 : Spiritus
qui a Patre procedit. Et etiam ideo quia in principalibus
conciliis1, quæ apud illos celebrata sunt, ita symbola eorum
subjunctis anathematibus sancita sunt, ut nulli de Trinitatis
fide aliud docere vel aliter prædicare quam ibi continetur, liceat.
In quibus quidem symbolis, cum Spiritus sanctus commemo­
retur procedere a Patre et non a Filio, quicumque, inquiunt,
a Filio eum procedere addunt, anathema incurrunt : unde et
nos arguunt anathematis reos. Addunt etiam ad assertionem
suæ opinionis, et in testimonium nostræ damnationis, de sym­
bolo fidei, quod secundum traditionem prædictorum conci. liorum, Leo tertius Romæ transcriptum in tabula argentea
post altare beati Pauli posita, posteris reliquit, « pro amore,
ut ipse ait, et cautela fidei orthodoxæ. » In quo quidem sym1. Editio veneta anni 1593 ad marginem : « nicæno, ephesino,
chalcedonensi et constantinopolitano. »
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bolo, in processione Spiritus, solus commemoratur Pater,
his verbis : « Et in Spiritum sanctum Dominum, et vivifi­
catorem, ex Patre procedentem, cum Patre et Filio coado­
randum et glorificandum, » etc. Illud est symbolum, quod in
missa cantatur, editum in nicæno concilio : in fine cujus subjunctum est : « Qui aliud docuerit, vel aliter prædicaverit,
anathema sit. » Ideoque Græci nos anathematizatos dicunt,
quia dicimus, Spiritum sanctum a Filio procedere, quod ibi
non continetur. Quod enim secundum nos ibi dicitur : « qui
a Patre Filioque procedit, » alterum a Latinis est additum,
scilicet, « Filioque ».

Responsio, ubi determinantur praedicta

Nos autem illa verba sic determinamus : « Qui aliud docuerit,
vel aliter prædicaverit, » id est contrarium docuerit, vel con­
trario modo prædicaverit, « anathema sit. » Aliud ergo pro
opposito posuit, qualiter et Apostolus in Epistola ad Galatas,
cap. i, 9 : Si quis aliud evangelizaverit, id est contrarium,
anathema sit. Non dicit, si quis addiderit : nam si illud diceret,
sibiipsi, ut ait Augustinus, præjudicaret, qui cupiebat venire
ad quosdam, quibus scribebat, sicut ad Thessalonicenses,
ut suppleret quæ illorum fidei deerant. Sed qui supplet, quo
minus erat, addit ; non quod inerat, tollit. Qui autem prætergreditur fidei regulam, non incedit in via, sed recedit a via.
Ad illud autem quod de Evangelic, Joan., xv, 26, opponunt,
respondemus ita : quia cum dicat in eo Veritas Spiritum sanctum
a Patre procedere, non addit, solo, et ideo etiam a se procedere
non negat ; sed ideo Patrem tantum nominat, quia ad eum
solet referre etiam quo ipsius est, quia ab illo habet.
Quod Græci in sensu conveniant nobiscum, et verbis differant

Sciendum est tamen, quod Græci confitentur Spiritum sanc­
tum esse Filii, sicut et Patris : quia et Apostolus ait, Galat., iv,
6 : Spiritum Filii ; et Veritas in Evangelio, Joan., xvi, 26 :
Spiritum veritatis. Sed cum non sit aliud, Spiritum sanctum
esse Patris vel Filii, quam esse a Patre et Filio ; etiam in hoc,
in eamdem nobiscum fidei sententiam convenire videntur,
licet in verbis dissentiant.
Auctoritatibus Graecorum ostendit Spiritum sanctum
etiam procedere a Filio
Unde etiam quidam eorum catholici doctores, intelligentes
unam eamdemque fore sententiam prædictorum verborum,
quibus dicitur Spiritus sanctus procedere a Filio, et esse Filii,
professi sunt, Spiritum sanctum etiam procedere a Filio.
Unde Athanasius in Sgmbolo fidei : « Spiritus sanctus a Patre

'
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et Filio, non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens. »
Ecce Spiritum sanctum aperte dixit procedere a Patre et Filio.
Didymus etiam eorum maximus doctor, in libro De Spiritu
sancio, § 34, coi. 133, t. II Oper. Hier., Spiritum sanctum a
Filio procedere dicit : « Salvator, inquit, qui est Veritas, ait1,
Joan., xvi, 13 : Non enim loqueiur a semelipso, hoc est sine me
et sine meo et Patris arbitrio : quia inseparabilis est a me
et a Patris voluntate : quia ex se non est, sed ex Patre, et
ex me est : hoc enim ipsum, quod subsistit et loquitur, a Patre
et a me illi est. » Item, § 36 : « Spiritus sanctus, qui est spiritus
veritatis, spiritusque sapientiæ, non potest audire a Filio
loquente quæ nescit, cum hoc ipsum sit quod profertur a Filio,
id est procedens Deus de Deo, spiritus veritatis procedens a
veritate, consolator manans ex consolatione. » Item Cyrillus episcopus, in Epistola xvu Nestorio directa, coi. 118, t. X,
ait : « Spiritus intelligitur per se, secundum quod Spiritus est,
et non Filius ; sed tamen non est alienus ab eo. Spiritus enim
veritatis nominatur : et profluit ab eo, sicut ex Deo Patre. »
Joannes quoque Chrysostomus in Homilia quadam de expo­
sitione symboli, hom. i, in fin., sic ait : « Ipse est Spiritus pro­
cedens de Patre et Filio qui dividit dona propria, prout vult. »
Item in alia Homilia n in symb., ante med. : « Credendum est,
Spiritum sanctum Patris esse et Filii. Istum Spiritum sanctum
dicimus Patri et Filio coæqualem, et procedentem de Patre et
Filio. Hoc credite, ne colloquia mala corrumpant bonos mores
I Corinth., xv. » Ecce a doctoribus Græcorum aperta habemus
testimonia, quibus Spiritus sanctus a Patre et Filio procedere
ostenditur. Omnis ergo lingua confiteatur, Spiritum sanctum
procedere a Patre et Filio.
DIVISIO TEXTUS

Hic determinat de processione Spiritus sancti quantum
ad suum principium ; et dividitur in duas partes : in prima
ostendit Spiritum sanctum procedere a Patre et Filio ; in
secunda inquiritur utrum æqualiter ab utroque procedat,
xii dist. : « Item quæritur, cum Spiritus sanctus a Patre
procedat et a Filio, utrum prius vel magis processerit a
Patre quam a Filio. » Prima in duas : in prima probat veri­
tatem ; in secunda excludit errorem, ibi : « Græci tamen
dicunt Spiritum sanctum procedere tantum a Patre et non
a Filio. » Quæ dividitur in duas : in prima ostendit Græcorum
controversiam ; in secunda reducit ad concordiam intellec­
tus, ibi : « Sciendum tamen est, quod Græci confitentur
Spiritum sanctum esse Filii, sicut et Patris. » Prima in duas :
in prima ponit objectionem Græcorum ; in secunda solu1. Al. deest : « ait. »
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tionem, ibi : « Nos autem illa verba ita determinamus. »
« Sciendum tamen, quod Græci confitentur Spiritum sanc­
tum esse Filii sicut et Patris. » Hic ostendit Graecorum con­
cordiam ad Latinos quantum ad sensum, quamvis in verbis
sit differentia ; et circa hoc duo facit : primo ostendit quod
Græci concedunt Spiritum sanctum esse a Filio in suo æquivalenti, quia scilicet concedunt eum esse Filii ; secundo
ostendit per multas auctoritates doctorum græcorum, quod
etiam concedunt Spiritum sanctum expresse esse ex1 Filio,
ibi : « Unde et quidam eorum catholici doctores... professi
sunt Spiritum sanctum etiam procedere a Filio. »

QUÆSTIO PRIMA
Ad intelligentiam hujus partis quatuor quaeruntur : 1° utrum
Spiritus sanctus procedat a Patre et Filio ; 2° dato quod sic,
utrum procedat ab eis inquantum sunt unum, vel inquantum
sunt plures.
Et si inquantum unum : 3° quæritur utrum inquantum sunt
unum in essentia, vel inquantum sunt unum in aliqua notione ;
4° utrum possint dici Pater et Filius unus spirator.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum Spiritus sanctus procedat a Patre et Filio2
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanctus
non procedat a Filio, sed tantum a Patre. Dionysius, De divin,
nomin., cap. n, coi. 635, t. I : « Quod Pater quidem est fontana
deitas, Filius et Spiritus sanctus deigenæ deitatis, si ita oportet
dicere, pullulationes sunt, et sicut flores divinæ naturæ, et
sicut divina lumina a sanctis eloquiis accepimus3. » Sed pullulatio non est a pullulatione, nec flos a flore. Ergo nec Spiri­
tus sanctus a Filio.
2. Præterea, in Legenda R. Andreæ dicitur : « Pax vobis
et universis qui credunt in unum Deum Patrem, et in unum
Filium ejus Dominum nostrum Jesum, et in unum Spiritum
1. Parm. : « a. »
2. I p. Sumniæ theolog., q. m, art. 2.
3. AI. : « dicitur quidem, est fontana deitatis, » etc. Nicolai autem :
« Quod Pater sit fontana deitas, Jesus autem, sive Fil us Dei, ct Spiritus
sanctus divino-fecundæ deitatis divinitus edita sunt germina, vel
pullulationes divinæ, si fas est ita loqui, et velut flores, ac supersubstan­
tialia lumina, quæ essentiam superant, a sanctis eloquiis accepimus. »
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sanctum procedentem ex Patre, et in Filio permanentem. » Quod
autem permanet in aliquo procedens ab alio, non procedit
ab eo in quo permanet ; alias non diceretur manere in eo. Ergo
Spiritus sanctus non procedit a Filio.
3. Item, Damascenus, I Fid., orth., c. vm, coi. 831, t. I :
« Spiritum sanctum ex Patre dicimus, et Spiritum Patris
nominamus ; ex Filio autem Spiritum non dicimus, Spiritum
vero Filii nominamus. » Ergo, etc.
4. Item, hoc videtur per quasdam similitudines. Spiritus
enim corporalis, quo verbum vocale profertur, non procedit
a verbo, immo utrumque a loquente. Ergo nec Spiritus sanctus
procedit a Filio, qui est Verbum ; sed utrumque a Patre.
5. Item, ex sole procedit splendor et calor, ita quod neutrum
ex altero. Sed Filius est splendor Patris, Hebr., i ; Spiritus
sanctus autem est sicut calor, cum sit amor. Ergo, etc.
6. Item, videmus quod illud quod procedit corporaliter,
procedit ex uno loco in alium, et non ex illis duobus. Ergo et
Spiritus sanctus procedit ex Patre in Filium, et non ex Patre
et Filio.
7. Item, hoc videtur ratione. Nullum enim simplex potest
esse a duobus ; alias enim effectus esset simplicior causa, quod
est impossibile. Sed Spiritus sanctus est simplex. Ergo non
est a duobus.
8. Praeterea, Spiritus sanctus non minus convenit cum Patre
quam Filius, nec minoris est dignitatis. Si igitur Filius communicat cum Patre in spiratione Spiritus sancti, videtur quod Spiritus sanctus communicet cum Patre in generatione Filii, et
hoc est falsum. Ergo et primum.
9. Præterea, aut Pater perfecte spirat Spiritum sanctum,
aut non. Si non, ergo est aliqua imperfectio in Patre, quod est
impossibile. Si perfecte, ergo superfluus est alius spirans. In
divinis autem nihil est superfluum. Ergo Filius non spirat Spiritum sanctum.
In contrarium sunt multæ auctoritates in Littera positæ.
Idem ostenditur per similitudinem. Quia in anima est imago
Trinitatis. Sed amor in anima, qui repraesentat Spiritum sanc­
tum, procedit a notitia, quæ repraesentat Filium. Ergo in
divinis Spiritus sanctus procedit a Filio.
Item, omnis amor procedit ab amante. Sed Spiritus sanc­
tus1 est Patris et Filii, secundum auctoritatem Damasceni
inductam, ut amor ipsorum. Ergo procedit ab utroque.
1. Parm. addit : « amor, » et infra omittit : « ut amor ipsorum, »
«eu potius hanc clausulam ad finem argumenti male rejicit.
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Solutio. — Respondeo dicendum simpliciter, quod Spi­
ritus sanctus procedit a Filio. Hoc enim remoto, inevitabiliter
removetur distinctio Filii et Spiritus sancti. Cum enim divinæ
personæ secundum nihil absolutum distinguantur, oportet
quod omnis ipsarum distinctio sit secundum relationes ori­
ginis. Unde si Spiritus sanctus et Filius non distinguerentur
per hoc quod unus est ab alio, oporteret quod uterque esset una
persona. Nec hoc remoto, posset dici quod distinguerentur
personaliter Filius et Spiritus sanctus per diversum modum
procedendi a Patre, ut quod Filius procederet per modum
naturæ, et Spiritus sanctus per modum voluntatis. Ille enim
modus diversus aut haberet12diversitatem per oppositionem
relationis, et sic rediret idem quod prius : aut diceret diversi­
tatem in absolutis ; et tunc vel realem diversitatem, et sic
esset compositio in Deo ; vel diversitatem rationum, et sic
non posset esse inter Filium et Spiritum sanctum nisi diver­
sitas rationis ; et hoc non sufficit ad distinctionem personarum,
ut supra dictum est3. Et ideo cum Filius non sit a Spiritu
sancto, relinquitur quod Spiritus sanctus sit a Filio.
Ad primum ergo dicendum, quod locutiones illæ sunt sym­
bolics ; et ideo ex eis non procedit argumentatio3, sicut idem
Dionysius dicit in Epistola ad Titum, coi. 1103, t. I, quia symbolica theologia non est argumentativa. Est enim4 similitudo5
quantum ad aliquid, scilicet quod flores sunt ab uno ; non
tamen quantum ad omnia.
Ad secundum dicendum, quod Spiritus sanctus dicitur manere
in Filio, non quod sit distinctus ab eo, sed quia virtus spirativa est in Patre, et a Patre est in Filio, sicut et omnia quæ
Filius habet, et ibi manet, et non procedit ulterius, quia Spi­
ritus sanctus non habet virtutem spirandi, ut scilicet spiret,
sed ut spiretur, ut supra dictum est6 de potentia generativa
Filii.
Vel dicendum, quod intelligitur de Filio secundum naturam
assumptam, in quo nihil fuit contrarium gratiæ Spiritus sancti ;
et ideo in ipso dicitur quiescere, sicut etiam dicitur habitare
in sanctis.
Ad tertium dicendum, quod Damasceno in hac parte non
1.
2.
3.
4.
5.
6.

Parm. : « diceret, λ
Dist. ii, art. 5.
Parm. : « argumentum. »
Parm. : « autem. »
Λ1. : « et non similitudo. »
Distinct, vu, q. n, art. 2.
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creditur, quia dicitur fuisse tempore illo quo incepit controversia super hac quæstione inter Græcos et Latinos. Tamen
non negat quin sit ex Filio ; sed dicit se non concedere quod
sit a Filio, quia adhuc apud eos in dubio vertebatur.
Ad quartum dicendum, quod verbum est duplex, scilicet
^Βί, vocale, et verbum mentis ; et duplici verbo respondet duplex
^K' spiritus. Verbo enim vocali1 respondet spiritus corporalis,
verbo mentali spiritus amoris intimi. Unde dico, quod Verbum,
secundum generationem æternam est simile verbo mentali ;
et ideo a Verbo procedit Spiritus sanctus, sicut a verbo menK tali amor. Sed Filius, secundum quod carnem assumpsit,
^E habet similitudinem verbi vocalis ; et sicut formatio vocis
fit per aerem respiratum, ita incarnatio Verbi facta est opemE” ratiône Spiritus sancti.
Mff.
Ad quintum dicendum, quod in illa similitudine supponitur
Εζ falsum. Calor enim procedit ex splendore, secundum philoK
sophos ; unde dicit Avicenna, VI De naturalibus, part, in,
e‘
cap. i, quod sol non facit calorem in inferioribus nisi mediante
' splendore.
Ad sextum dicendum, quod processio dicitur proprie in
divinis, sicut et generatio. Unde non sumitur a similitudine
processionis localis, quia hoc esset metaphorice dictum ; sed
w' dicit exitum a principio. Non autem omne quod est a principio procedit in aliud ; sed aliquid procedit ut in se subsistens ;
et ita procedit Spiritus sanctus a Patre et Filio.
mk
Ad septimum dicendum, quod simplex non potest proceH dere a pluribus quæ sunt diversa per essentiam, quorum sunt
Ml diversæ operationes. Sed Pater et Filius virtute unius naturæ
. spirant Spiritum sanctum unica spiratione. Et ideo qui spiratur est simplex.
Ad octavum dicendum, quod non potest Spiritus sanctus
'
communicare Patri in generatione Filii duplici ratione. Primo,
quia Filius procedit per modum naturæ, quia per actum generationis ; et actus naturæ est unius tantum ; sed Spiritus sanc­
tus procedit ut amor per modum voluntatis. Sed plures uniun­
tur in voluntate ad aliquem actum ; et ideo Spiritus sanctus
potest esse a Patre et Filio. Alio ratio est, quia repugnaret
proprietati Spiritus sancti, qua scilicet procedit a Patre et
Filio ut amor : non enim potest esse quod duo sint principium
sibi invicem. Unde sicut Pater Filio non communicat paterni­
tatem, ut seipsum generet, ita nec Spiritui sancto, ut Filium
1. AI. : « volubili. »
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generet. Sicut enim1 est inconveniens quod aliquid generetur
ex seipso, ita etiam vel plus, quod aliquid generetur ab eo
cujus est principium. ■
Ad 'ultimum dicendum, quod Pater perfecte spirat Spiri­
tum sanctum. Sed quia omnis perfectio Patris communicatur
Filio, quæ non repugnat suæ proprietati, cum nihil distinguat
inter eos nisi originis relatio, oportet quod sicut communicat
sibi perfectionem divinitatis, ita etiam perfectionem spirandi.
Unde non est propter imperfectionem Patris quod Filius spi­
ret, sed propter perfectionem Filii, qui habet totam perfec­
tionem Patris. Eodem enim modo posset argui quod Filius
non esset Deus, vel quod non crearet.

ARTICULUS II

Utrum Spiritus sanctus procedat a Patre et Filio inquantum
sunt unum2
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanc­
tus procedit a Patre et Filio, non inquantum sunt unum. Spi­
ritus sanctus enim procedit ab eis ut nexus vel unio quædam.
Sed nexus est distinctorum. Ergo procedit ab eis, ut distincti
sunt.
2. Item, Pater et Filius diligunt se et inquantum sunt unum
in essentia, et inquantum sunt distinctæ personae ; si enim
per essentiam distinguerentur, adhuc diligerent se. Diligunt
autem se, inquantum sunt unum in essentia, amore essentiali.
Ergo inquantum sunt distincti in personis, amore personali3
ab eis procedente. Sed hic amor est Spiritus sanctus. Ergo
Spiritus sanctus procedit ab eis, inquantum sunt distinctæ
personae.
3. Item, actus sunt suppositorum. Si ergo spirare est actus
Patris et Filii, oportet quod sit actus eorum, inquantum sunt
supposita distincta. Sed Spiritus sanctus procedit ab eis per
actum spirationis. Ergo procedit ab cis inquantum sunt per­
son» distinctæ.
Contra, Pater et Filius distinguuntur paternitate et filia­
tione. Ergo si Spiritus sanctus procedit ab eis inquantum
sunt personæ distinctæ, procedet a Patre inquantum habet
1. Parm. : « autem. »
2. 1 p. Sinnmæ theol., q. xxxvi, art. 4.
3. Parm. omittit : « personali. »
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paternitatem et a Filio inquantum habet filiationem12. Sed
Pater paternitate refertur ad Filium. Ergo eadem relatione
*,
refertur ad Filium et Spiritum sanctum, et eadem erit processio utriusque, quod stare non potest.
Item, ut dictum est3, nullum simplex procedit a pluribus,
nisi in essentia uniantur et operatione. Sed Spiritus sanctus est
simplex. Ergo procedit a Patre et Filio inquantum sunt unum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod omnis actus refertur ad duo originaliter, scilicet ad agentem, et ad principium
actionis. Agens autem est ipsum suppositum, ut homo vel
ignis ; et principium actionis est aliqua forma in ipso, vel
substantialis, vel accidentalis. Dico ergo, quod ly « inquantum »
potest dicere conditionem agentis vel principium actionis. Si
dicat conditionem agentis vel operantis, sic procedit Spiritus
sanctus a Patre et Filio inquantum sunt plures, et inquantum
sunt distinctæ personæ, quia ab eis pluribus et distinctis
procedit. Si autem dicat conditionem principii actionis, sic
dico, quod procedit ab eis inquantum sunt unum. Cum enim
operatio non sit nisi ab uno principio, oportet aliquid esse
unum in Patre et Filio, quod est principium hujus actus qui
est spirare, qui est unus et simplex, quo una et simplex per­
sona Spiritus sancti procedit.
Et per hoc patet solutio ad totum. Quid autem sit illud unum
commune in Patre et Filio, patebit in sequenti articulo.
ARTICULUS III

Utrum Spiritus sanctus procedat
a Patre et Filio inquantum sunt unum in natura
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanctus
procedat a Patre et Filio, inquantum sunt unum in natura.
Natura enim non communicatur nisi per actum naturæ. Sed
Spiritus sanctus procedendo accipit totam naturam divinam
sicut Filius nascendo. Ergo principium actus, quo communi­
catur sibi natura divina, est natura. Ergo, etc. Et hoc idem
videtur per Anselmum, in Tract, de process. Spiritus sancti,
cap. vi, col. 296, t. I, qui dicit, quod ridiculum est dicere, quod
propter relationem tota essentia Patris et Filii sit in Spiritu
sancto, et non potius propter essentiam.
1. Parm. addit : « Ergo paternitate Pater refertur ad Spiritum
sanctum. »
2. Parm. addit : « scilicet paternitate. »
3. Dist. vin, q. v, art. 2.
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2. Præterea, Spiritus sanctus procedit ut amor. Amor autem
dicit processum voluntatis. Ergo Spiritus sanctus procedit a
Patre et Filio, inquantum sunt unum in voluntate. Sed volun­
tas, cum sit de absolutis, tenet se ex parte naturae. Ergo, etc.
3. Præterea, cum proprietas recipiat numerum a supposito,
impossibile 'est duorum suppositorum esse eamdem numero
proprietatem vel notionem. Sed Pater et Filius sunt suppo­
sita distincta. Ergo non possunt convenire in aliqua una
notione : et ita Spiritus sanctus non procedet a Patre et Filio
inquantum sunt unum in notione aliqua. Restat ergo quod
inquantum sunt unum in essentia.
Sed contra, in virtute divinæ essentiæ coipmunicat non
tantum Filius, sed etiam Spiritus sanctus. Si igitur Pater et
Filius spirant Spiritum sanctum inquantum sunt unum in
natura, oportet quod etiam Spiritus sanctus simul cum eis
spiret seipsum, quod est impossibile. Ergo et primum.
Si dicas, quod repugnat proprietas Spiritus sancti : contra,
proprietates non distinguunt nec determinant essentiam, sed
tantum personam. Ergo quidquid convenit essentiæ in per­
sona Patris et Filii, convenit etiam in persona Spiritus sancti.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Pater et Filius
spirant Spiritum sanctum, inquantum sunt unum in potentia
spirativa. Potentia autem spirativa, sicut et supra dictum
est1, dicit aliquid quasi medium inter essentiam et proprieta­
tem, eo quod dicit essentiam sub ratione proprietatis : sic
enim actus notionalis ab essentia egreditur, non sicut ab
agente, sed sicut ab eo quo agitur. Generatio enim non egre­
ditur ab essentia inquantum est essentia, sed inquantum est
paternitas. Et si ista duo, scilicet essentia et paternitas, dif­
ferrent in divinis, egrederetur ab utroque generatio ; sed a
paternitate immediate, et ab essentia sicut a primo principio.
Similiter dico, quod spiratio egreditur ab essentia, non sicut
a spirante, sed sicut a principio spirationis, inquantum habet
rationem alicujus notionis quæ est communis Patri et Filio,
quæ dicitur communis spiratio : et ita spirativa potentia dicit
essentiam sub ratione talis proprietatis. Et ideo dico, quod
procedit Spiritus sanctus a Patre et Filio, inquantum sunt
unum in essentia, et in aliqua notione, scilicet in communi
spiratione. Et per hoc solvenda sunt argumenta ad utramque
partem.
Ad primum ergo dicendum, quod natura communicatur
per actum naturæ, communiter loquendo ; sed determinata
1. Dist. vin, q. i, art. 2.
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communicatio debet esse per actum naturæ sub aliqua propria
ratione accepte ; et ideo communicatio quæ est per spiratio­
nem est actus divinæ naturæ, inquantum habet rationem spirationis. Et hoc intendit Anselmus, quod impossibile est dicere,
quod processionis, quæ terminatur in naturam, non sit aliquo
modo natura principium, cum sit ibi quasi communicatio
univoca. Deus enim procedit a Deo, sicut ignis ab igne.
Et per hoc patet solutio etiam ad secundum : quia eadem
est ratio de voluntate et essentia.
Ad tertium dicendum, quod diversorum suppositorum secundum essentiam distinctorum non potest esse notio una ; sed
si eorum sit essentia una, erit et operatio una. Et quia rela­
tio secundum intellectum innascitur ex aliqua operatione,
per consequens erit et relatio una : et ita Pater et Filius pos­
sunt convenire in una proprietate relativa.
Ad quartum dicendum, quod ab essentia, inquantum est
essentia, non est actus spirandi, sed inquantum habet ratio­
nem talis proprietatis, scilicet communis spirationis. Et quia
rationem hanc non habet essentia in Spiritu sancto, ideo
non sequitur quod Spiritus sanctus per essentiam suam spiret
Ad quintum dicendum, quod si proprietas in persona esset
aliud ab essentia, de necessitate determinaret ipsam vel per
se vel per accidens ; sed quia est idem quod essentia secundum
rem, ideo non advenit sibi ut restringens vel determinans eam ;
et tamen secundum unam proprietatem est principium unius1
actus, cujus non est principium secundum rationem alterius
proprietatis : sicut patet etiam quod est principium hujus
actus, « velle », secundum rationem voluntatis, et hujus actus,
« scire », secundum rationem scientiæ ; et tamen essentia per
hoc non determinatur realiter, neque distinguitur. Et ideo
cum secundum rationem communis spirationis essentia in
Patre et Filio sit principium actus notionalis quo Spiritum
sanctum spirant ; non oportet quod in Spiritu sancto eadem
essentia sit principium ejusdem actus, cum essentia divina
in Spiritu sancto non sit communis spiratio, sicut in Patre et
Filio.

ARTICULUS IV
Utrum Pater et Filius sint unus spirator

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur, quod Pater et Filius
sint unus spirator. Per hoc enim non importatur nisi unitas
1. AI. deest. : « unius. »
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in actu spirandi. Sed uno actu spirant Pater et Filius. Ergo
sunt unus spirator, sicut unus Deus propter unitatem deitatis.
2. Præterea, sicut Pater et Filius conveniunt in actu creandi,
ita etiam in actu spirandi. Sed propter illam convenientiam
Pater et Filius dicuntur unus creator. Ergo eadem ratione
debent dici unus spirator.
3. Præterea, principium dicit relationem consequentem ad
actum, quo est principium. Sed Pater et Filius dicuntur unum
principium Spiritus sancti, ut infra habebitur1. Ergo etiam
dici debent unus spirator.
Contra, quicumque spirant, sunt spirantes. Sed Pater et Filius
spirant Spiritum sanctum. Ergo sunt spirantes ; ergo etiam
sunt spiratores Spiritus sancti,
Solutio. — Respondeo dicendum, quod actus recipit nume­
rum a suppositis ; unde etiam verbum significans substantiam
per modum actus, dicitur de pluribus personis pluraliter,
quamvis sit essentia una, sicut Joan., x, 30 : Ego et Paler
unum sumus. Actus autem significatur etiam in verbo, et in
participio, et in nomine verbali ; sed tamen participium plus
accedit ad substantiam quam verbum, et adhuc nomen ver­
bale magis quam participium vel verbum2. Et ideo non pos­
sumus3 dicere, quod Pater et Filius spiret Spiritum sanctum ;
vel quod sint spirans, vel quod sint spirator ; sed quod spirent,
et sint spirantes et sint spiratores ; et quamvis sit actus unus
quo spirant, tamen secundum quod unumquodque eorum magis
accedit ad significandum actum, minus proprie potest in
singulari prædicari.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis actus sit unus,
tamen quando significatur ut actus egrediens a pluribus sup­
positis, oportet quod significetur pluraliter. Actus enim trahit
numerum a suppositis.
Ad secundum dicendum, quod creatio est actus trium per­
sonarum, non secundum quod distinctæ sunt, sed secundum
quod uniuntur in essentia : quia etiam per intellectum remota
distinctione personarum, adhuc remanebit creatio. Et ideo
dicimus quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt unus
creator, quamvis non dicamus quod sint unus creans ; quia
nomen verbale plus recedit ab actu quam participium. Sed spi­
ratio est actus conveniens pluribus suppositis quodammodo,
secundum quod distinguuntur, ut supra dictum est. Et ideo
1. Dist. xxix, art. 4.
2. Parm. omittit : « vel verbum. »
3. Parm. : « præsumimus. »
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etiam in nomine verbali oportet quod actus pluraliter
■K. significetur.
Ad tertium dicendum, quod principium non nominat aliquem actum, sed tantum relationem ; et quia Pater et Filius
referuntur una relatione ad Spiritum sanctum, ideo dicuntur
unum principium Spiritus sancti, sed non unus spirator (a).
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EXPOSITIO TEXTUS

« Misit Deus spiritum Filii sui in corda nostra. » Hæc, probatio non videtur sufficiens : quia Græci confitentur Spiritum sanctum esse Filii, sed non a Filio. — Sed dicendam,
quod cum oporteat genitivum in aliqua habitudine construi, non potest alia inveniri nisi habitudo originis, quia
sola talis relatio personas distinguit ; et ideo oportet concedere, quod Spiritus sanctus a Filio oriatur.
« Quem ego mittam vobis a Patre. » Videtur etiam hæc
probatio insufficiens : quia hic loquitur de temporali processione Spiritus sancti, quam Græci a Filio esse concedunt,
non autem aeternam. » Sed dicendum, quod cum temporalis
processio includat aeternam, ut infra dicetur1, oportet quod
a quo procedit temporaliter, etiam ab æterno procedat.
“ Qui aliud docuerit, vel aliter praedicaverit, id est contrarium. » Hæc Magister bene exponit, aliud pro contrario
sumens : quod enim non est contrarium sacrae Scripturæ,
veritas ejus est, secundum Anselmum, nec potest esse quod
omnia credenda explicite in illo symbolo contineantur in
quo de descensu ad inferos nulla mentio fit2. Processio autem
Spiritus sancti continetur ibi implicite, inquantum ibi continetur distinctio personarum, quæ aliter esse non posset,
ut dictum est.
Sed quaerunt Græci quomodo fuerunt Latini ausi hoc
addere. Ad quod dicendum, quod necessitas fuit, sicut eorum
error ostendit, et auctoritas romanæ Ecclesiæ synodum
congregandi, in qua exprimeretur aliquid quod implicite.in
articulis fidei continebatur.
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1. Dist. xv, q. iv, ari. 5.
2. Parm. : « sit. »
(a) In Summæ theologiæ I part., q. xxxvi, a. 4, ad ultixn., S. Doctor
dicit : « Possumus dicere quod Pater et Filius sunt duo spirantes, non
autem duo spiratores. » Sed « spirator » nomen est verbale, et secundum '
grammaticos nomina verbalia sunt substantiva voce et adjectiva
significatione. Possunt ideo sumi vel substantive, vel adjective, et
si adjective sumatur spirator sunt duo spiratores, si vero substantive,
ut in Summa theologiae expresse sumitur, non est nisi unus spirator,

DISTINCTIO XII
Utrum Spiritus sanctus prius vel plemus procedat a Patre
quam a Filio

Item quæritur, cum Spiritus sanctus a Patre procedat, et
Filio, utrum Spiritus sanctus prius vel magis processerit a
Patre quam a Filio: quod nititur haereticus ostendere, ita
dicens : Si processit Spiritus sanctus a Patre, processit utique
aut nato jam Filio, aut non nato Filio. Si vero jam nato Filio
processit, ante natus est Filius quam processerit Spiritus
sanctus. Præcessit igitur nativitas Filii processionem Spiritus
sancti. Si autem processit a Patre, non nato Filio, ante processit
quam Filius genitus fuerit.

Responsio Augustini ad id quod primo quærebatur, scilicet
an prius a Patre quam a Filio processerit
His et hujusmodi quæstionibus, magis laboriosis quam fruc­
tuosis, respondet Augustinus in XV lib. De Trinit., cap. xxvi,
coi. 1092, 1. VIII, dicens : « In illa summa Trinitate, quæ Deus
est, intervalla temporum nulla sunt, per quæ posset ostendi,
aut saltem requiri, utrum prius de Patre natus sit Filius, et
postea de ambobus processerit Spiritus sanctus. Numquid
ergo possumus quaerere, utrum jam processerat Spiritus sanctus
de Patre, quando natus est Filius, an nondum processerat,
et illo nato de utroque processit ? Non possunt prorsus ista
ibi quaeri ubi ex tempore nihil inchoatur, ut consequenti
perficiatur in tempore. Ideo qui potest intelligere sine tempore
generationem Filii de Patre, intelligat sine tempore proces­
sionem Spiritus sancti de utroque. » Ecce his verbis absoluta
est quaestio illa qua quærebatur, utrum prius processerit
Spiritus sanctus a Patre quam a Filio.

Hic agilur de eo quod secundo quærebatur, scilicet an magis
vel plenius processerit a Patre quam a Filio
Nunc tractandum est quod secundo quærebatur, scilicet
an plenius, vel magis procedat Spiritus sanctus a Patre quam
. a Filio. Ad quod dicimus, quia sicut non ante procedit a Patre
quam a Filio, ita non magis vel plenius procedit a Patre quam
a Filio. Augustinus tamen in XV lib De Trinit, cap. xvii,
§ 29, coi. 1081, t. VIII, dicit, quod Spiritus sanctus princi­
paliter procedit de Patre : « Non frustra, inquit, in hac Trini-
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late non dicitur Verbum Dei nisi Filius, nec donum Dei nisi
Spiritus sanctus, nec de quo genitum est Verbum et de quo
procedit principaliter Spiritus sanctus, nisi Deus Pater. »
Ecce audisti, quia Spiritus sanctus principaliter procedit a
Patre ; sed ne te hoc turbaret, ipse continuo, ex quo sensu hoc
dixerit, aperit subdens : « Ideoque addidi, principaliter, quia
et de Filio Spiritus sanctus procedere reperitur. Sed hoc quoque
illi Pater dedit non jam existent! et nondum habenti, sed quidquid unigenito Verbo dedit, gignendo dedit. Sic ergo genuit
eum, ut etiam de illo donum commune procederet, et Spiritus
sanctus esset amborum. » Ecce exposuit ipsemet quomodo
principaliter Spiritus procedat a Patre : non quia prius vel
magis procedat a Patre quam a Filio ; sed quia cum procedit
a Filio, hoc ipsum habet Filius a Patre.

Rj Ex eodem sensu dicitur Spiritus sanctus proprie procedere a Patre
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Ex eodem sensu etiam dicitur procedere proprie de Patre,
Unde Hieronymus1, ait : « Credimus in Spiritum sanctum,
qui de Patre procedit proprie. » Item : « Spiritum sanctum verum
Deum invenimus in Scriptura et de Patre esse proprie. » Et
iterum, ubi supra : « De Patre Filius et Spiritus sanctus proprie
et vere de Patre procedit. » Ecce aperte dicit Spiritum sanctum
proprie esse de Patre, et proprie procedere a Patre. Quod non
est ita intelligendum tanquam prius vel plenius a Patre procedat quam a Filio ; sed quia hoc habet Pater a se, non ab alio,
ut de ipso sit et procedat Spiritus sanctus ; Filius autem non
a se, sed a Patre hoc habet, ut de ipso sit et procedat Spiritus
sanctus.

f

Ex eodem sensu dicitur Spiritus sanctus esse et mitti
a Patre per Filium

B'

L

Forte etiam juxta hanc intelligentiam dicitur Spiritus sanctus
mitti per Filium, et a Patre esse per Filium. Unde Hilarius
ad Deum Patrem de Spiritu sancto et Filio loquens, in XII lib.
De Trinit., § 55, coi. 469, t. II, ait : « In spiritu sancto tuo,
ex te profecto, et per eum misso. » Item, § 56 : « Ante tempora
Unigenitus tuus ex te natus manet ; ita quod ex te per eum
Spiritus sanctus tuus est ; quod etsi sensu non percipiam, tamen
teneo conscientia. In spiritualibus enim rebus tuis hebes sum. »
Item in eodem, § 57, coi. 471 : « Conserva hanc, oro, fidei
meae religionem, ut quod in regenerationis meæ symbolo
professus sum, semper obtineam, te Patrem scilicet, et Filium
1. Legitur in quadam epistola De expositione fidei ad Cyrillum,
■quæ spuria jam habetur et ad calcem Operum Hieronymi rejicitur,
■coi. 176, t. XI.
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tuum una tecum adorem, et Spiritum sanctum tuum, qui ex
te per unigenitum tuum est, promerear. » Ecce aperte dicit
Spiritum sanctum a Patre per Filium et mitti et esse. Quod
non est intelligendum quasi a Patre per Filium minorem mit­
tatur vel sit ; sed quia ex Patre et Filio est, mittitur ab utroque ;
sed hoc ipsum habet Filius a Patre, ut ab ipso et sit et mittatur
Spiritus sanctus. Hoc ergo voluit significare Hilarius distinc­
tionem faciens in locutione, ut ostenderet in Patre esse aucto­
ritatem. Inde est etiam quod veritas ostendens Patrem ese
auctorem processionis qua procedit Spiritus sanctus a Filio,
dixit in Evangelic, Joan., xv, ‘26 : De Patre procedit, cum de
Patre et Filio procedit Spiritus sanctus. Unde Augustinus, XV
De Trinii., cap. xxvn, quærit : « Si de Patre et Filio procedit
Spiritus sanctus, cur Filius dixit : De Patre procedit ? Cur
putas, nisi quia solet ad eum referre etiam quod ipsius est,
sicut de quo et ipse est ; sicut ait, Joan., xn, 16 : Mea doctrina
non est mea, sed ejus qui misit me. Si igitur hic intelligitur ejus
doctrina, quam tamen dixit non suam, sed Patris ; quanto
magis illic intelligendus est Spiritus sanctus de ipso procedere,
ubi sic ait : de Patre procedit; ut non diceret : de me non pro­
cedit ? A quo autem habet Filius ut sit Deus, est enim de Deo
- Deus, ab illo habet utique ut etiam de illo procedat Spiritus
sanctus. Et ideo Spiritus sanctus, ut etiam de Filio procedat,
sicut procedit de Patre, ab ipso habet Patre. Quapropter qui
potest intelligere in eo quod ait Filius, Joan., v, 26 : Sicut
habet Pater vitam in semeiipso, sic dedit et Filio vitam habere
in semetipso, non sine vita existent! jam Filio vitam Patrem
dedisse ; sed ita eum sine tempore genuisse, ut vita quam Pater
Filio gignendo dedit, coæterna sit vitæ Patris, qui dedit :
intelligat etiam sicut habet Pater in semetipso, ut de illo pro­
cedat Spiritus sanctus, sic dedisse Filio ut de illo procedat
idem Spiritus sanctus : et utrumque sine tempore. Ita ergo
dictum est Spiritum sanctum de Patre procedere ut intelligatur etiam, quod procedit de Filio, de Patre esse et Filio.
Si enim quidquid habet, de Patre habet Filius, de Patre habet
utique ut de illo procedat Spiritus sanctus Sed nulla ibi tem­
pora cogitentur quæ habent prius et posterius, quia ibi omnino
nulla sunt. »
DIVISIO TEXTUS

Ostenso quod Spiritus sanctus procedit a Patre et Filio,
hic inquirit utrum sit aliquis ordo respectu istius proces­
sionis inter Patrem et Filium, et dividitur in tres partes :
in prima excludit ordinem temporis ; in secunda ordinem
dignitatis vel potestatis, ibi : « Nunc tractandum est quod
secundo quaerebatur » ; in tertia astruit ordinem naturæ,
ibi : « Augustinus tamen, in XV lib. De Trin., dicit, quod
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I^K'Spiritus sanctus principaliter procedit de Patre. » In primo
^B tria facit : primo movet quæstionem ; secundo ponit objec^B tionem hæretici, ibi : « Quod nititur hæreticus ostendere ; »
^B'tertio ponit solutionem, ibi : « His et hujusmodi quæstio^Bknibus magis laboriosis quam fructuosis respondet Augustinus. »
^B.: « Nunc tractandum est quod secundo quærebatur. » Hic
^B.excludit ordinem dignitatis vel potestatis ; ostendens quod
^BcSpiritus sanctus non plenius procedit a Patre quam a Filio :
^B,.et primo movet quæstionem ; secundo ponit solutionem,
^Br ibi : « Ad quod dicimus », etc.
« Augustinus tamen, in XV liv. De Trin., dicit, quod Spi^Brritus sanctus principaliter procedit de Patre. » Hic astruit
^Bjbrdinem naturæ, et dividitur in quatuor partes, secundum
^B. quatuor quæ ostendunt auctoritatem spirationis in Patre.
^B.Primo per hoc quod dicitur Spiritus sanctus a Patre prin^■fccipaliter procedere. Secundo ex hoc quod dicitur proprie
^Bbprocedere de ipso, ibi : « Ex eodem sensu etiam dicitur pro■E,Cedere proprie de Patre. » Tertio per hoc quod dicitur Spi^■Kritus sanctus esse a Patre per Filium, ibi : « Forte etiam juxta
^BFhanc intelligentiam dicitur Spiritus sanctus mitti per Filium,
BR'et a Patre esse per Filium. » Quarto per hoc quod in proBKcessione Spiritus sancti aliquando solus Pater nominatur,
■Btibi : « Inde est etiam quod veritas ostendens Patrem esse
j^Mfauctorem processionis qua procedit Spiritus sanctus a Filio,
^B dixit in Evangelio. »

K
Me.

QUÆSTIO PRIMA
Ad intellectum hujus partis tria quæruntur : 1° utrum

HI generatio Filii præcedat aliquo modo processionem Spiritus
sancti; 2° utrum Spiritus sanctus prius vel plenius procedat

flEla Patre quam a Filio; 3° utrum procedat a Patre mediante
Filio­

li'

ARTICULUS PRIMUS

βκ

Utrum generatio sit prior processione

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod generatio præcedat processionem. Principium enim processionis, ad minus
JL·- naturaliter, est prius processione. Principium autem proces­
s'‘sionis Spiritus sancti est Filius, qui est terminus generationis ;
ut supra dictum est1. Ergo generatio præcedit processionem.
I
2. Item, cum sint duo agentia in rebus creatis, scilicet natura

SES

•

1. Dist. v, q. ii, art. 1.
COMMENT. IN LIB. SENTENT.- I. — 11
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et propositum vel voluntas, actio naturæ præcedit actionem
voluntatis, quia actio voluntatis fundatur super actionem
naturæ. Sed generatio Filii est a Patre per modum natura' ;
processio Spiritus sancti ab utroque per modum voluntatis.
Ergo generatio est prior processione.
3. Præterea, in anima est imago Trinitatis, in qua proces­
sus notitiæ a mente præcedit processum amoris. Sed proces­
sus notitiæ repræsentat generationem Filii ; processus amoris
processionem Spiritus sancti. Ergo ut prius.
Sed contra est quod dicitur in Littera, quod Spiritus sanctus
non procedit jam nato Filio ; quod oporteret, si nativitas pro­
cessionem præcederet.
Præterea, sicut se habet Filius ad Patrem in ratione ordi­
nis, ita Spiritus sanctus ad Filium. Sed Pater nullo modo
prior est Filio, ut supra ostensum est1, nec intellectu, nec
dignitate, nec tempore. Ergo nec Filius Spiritu sancto prior
est. Ergo nec generatio processione : quia sicut se habet Filius
ad Spiritum sanctum, ita generatio ad processionem.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod secundum Augus­
tinum, lib. II Contra Max., cap. xiv, col. 770, in divinis non
est aliquis ordo, nisi ordo naturæ. Ordo autem naturæ est quo
aliquis est ex alio, non quo aliquis est prior altero ; et ideo
in divinis nullo modo potest aliquid altero prius dici. Et ratio
hujus est, quia in divinis non potest considerari nisi id quod
absolutum est, et hoc unum est et indivisibile, in quo prioritas vel posterioritas non invenitur vel id quod ad aliquid
dicitur. Horum autem quæ ad aliquid dicuntur, natura est,
ut sint simul tempore, intellectu, natura. Et ideo dicimus,
quod generatio non est prior processione aliquo modo _ qui
possit ad divina referri ; sed tantum secundum modum intelligendi, qui est in intellectu nostro tantum, accipiente gene­
rationem et processionem in divinis secundum similitudines
repertas in creaturis, quæ deficientes sunt ad repræsentandum
generationem et processionem prout sunt in divinis.
Ad primum ergo dicendum, quod principium, secundum
relationem principii, non est eo prius cujus est principium
aliquo modo ; sed id quod est principium, naturaliter est prius.
Si autem ille qui est principium, ipsa relatione sit quis, vel
persona distincta, omnis prioritas removetur ab eo respectu
illius cujus est principium ; et ita, cum Filius, ut supra dictum
1. Dist. ix, q. n, art. 1.

1
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est12, ipsa sua relatione sit persona distincta, nullo modo est
prior Spiritu sancto. Sed verum est quod propter ordinem
natura· Spiritus sanctus est a Filio ; quamvis enim communis
spiratio non sit proprietas personalis Filii, est tamen ipsa
persona Filii, sicut bonitas divina est ipse Deus ; et prima
processio correspondons sibi est proprietas personalis Spiritus
sancti.
Ad secundum dicendum et tertium, quod rationes illae
deficiunt ex hoc quod similitudines invent® in creaturis non
perfecte repræsentant ea quæ sunt in Deo ; et hoc patet in
proposito : quia non invenitur aliqua creatura quæ ab eodem
habeat quod ad aliquid dicatur, et sit in se subsistens.
ARTICULUS 11

Utrum Spiritus sanctus magis procedat a Patre quam a Filio
Aii secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanc­
tus magis procedat a Patre quam a Filio. Sicut enim dicit
Philosophus in lib. De causis, omnis causa primaria plus est
influens in suum causatum quam causa secundaria. Sed Filius
est quasi secunda causa, Pater autem quasi primum princi­
pium, qui non est de alio3. Ergo Spiritus sanctus magis proce­
dit a Patre quam a Filio.
2. Item, Philosophus in I Posteriorum, text. 5 : « Propter
quod unumquodque tale et illud magis. » Sed Filius hoc quod
est principium Spiritus sancti habet a Patre. Ergo Pater
magis est principium quam Filius.
3. Pneterea, illud quod est principium alicujus principaliter
et proprie, videtur esse magis ejus principium quam illud quod
non est ita. Sed, sicut dicitur in Littera, Spiritus sanctus pro­
cedit a Patre principaliter et proprie ; non autem dicitur hoc
de Filio. Ergo, etc.
4. Præterea, Spiritus sanctus non habet aliquid quod non
habeat a Patre ; habet autem aliquid quod non habet a Filio,
hoc scilicet quod procedit a Patre. Ergo Spiritus sanctus magis
procedit a Patre quam a Filio.
('outra est quod dicitur in Littera.
Præterea, ubi est summa æqualitas, non potest esse magis
et plenius. Sed inter Patrem et Filium est summa æqualitas.
1. Dist. ix q. it, art. 1.
2. Parm. : « quod non est de aliquo. »
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Ergo Spiritus sanctus non potest esse magis ab uno quam
ab alio.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Spiritus sanctus
nec prius, nec plenius, nec magis procedit a Patre quam a
Filio. Et ratio hujus tota est, quia Pater et Filius sunt unum
principium Spiritus sancti ; et ubi est unitas, non potest esse
distinctio plenitudinis.
Ad primum ergo dicendum, quod Pater, quamvis dicatur
principium Filii et Spiritus sancti, tamen non potest dici causa,
proprie loquendo : causa enim semper ponit diversitatem essen­
tiæ, sicut patet in omnibus. Sed principium aliquod a quo ali­
quid fluit est consubstantiale rei cujus est principium ; sicut
dicimus, quod punctum est principium lineæ, et cor principium
animalis, et fundamentum domus ; et ideo propter consub­
stantialitatem Pater dicitur principium, sed non causa.
Præterea, causatum habet dependentiam ad causam. Sed
principium importat originem quamdam, secundum quod
dicitur principium, ex quo incipit aliquid.
Item quamvis dicatur principium, non tamen potest dici
primum ; quia ibi non est aliquid prius et posterius, ut dictum
est1. Unde patet quod illa auctoritas non est ad propositum :
quia Pater nec est causa nec primaria respectu Filii et Spiri­
tus sancti. Si tamen in hoc non fiat vis, adhuc Pater et Filius
respectu Spiritus sancti non se habent sicut duo principia,
sed sicut unum ; et ideo nullus gradus inter eos invenitur in
spirando Spiritum sanctum.
Ad secundum dicendum, quod dictum Philosophi verificatur, quando illud quod convenit alicui propter aliquid aliud
est diversum in utroque, et præcipue quando unum est causa
alterius essentiali ordine2 ; tunc enim causalitas sua exten­
ditur3 respectu totius speciei, et non unius individui tantum,
ut dicit Avicenna, IX Melaph., cap. π, sicut calor est magis in
igne quam in corpore mixto, quia propter ignem est in corpore
mixto. Sed quamvis Filius habeat a Patre hoc quod spirat
Spiritum sanctum, nihilominus tamen non est hoc diversum
in Patre et Filio ; quia eamdem virtutem spirativam, quam Pater
habet, Filio communicat ; et ideo per illam æqualiter Pater
et Filius Spiritum sanctum spirant. Et si etiam non esset una
numero, sed specie tantum, ratio non valeret ; sicut patet
1. Dist. ix, q. ir, art. 1.
2. Parm. addit : « causæ. »
3. Parm. : « est. »
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f in omnibus univocis generationibus : non enim pater Socra| tis plus1 influit in filium Socratis quam Socrates.
g Ad tertium dicendum, quod Spiritus sanctus dicitur esse
R principaliter a Patre, quia in Patre est auctoritas spirationis,
a quo etiam habet Filius virtutem spirativam, et non propter
κ aliquem ordinem vel gradum prioritatis vel posterioritatis
K Patris et Filii. Similiter etiam propter eamdem rationem
| dicitur proprie procedere a Patre, maxime cum hæc præpoI sitio « a » apud Græcos notet relationem ad primam originem :
K unde apud eos non dicitur, quod lacus sit a rivo, sed quod est
E a fonte ; et inde est etiam, quod non concedunt, quod Spiritus
sanctus sit a Filio, sed a Patre. Nihilominus tamen non est
K dicendum, quin etiam a Filio proprie procedat, qui cum Patre
g est unum principium Spiritus sancti. Non autem sic rivus
et fons sunt unum principium laci.
fr Ad quartum dicendum, quod Spiritus sanctus non aliter
i nec alia processione procedit a Patre quam a Filio ; unde proI cessio Spiritus sancti tota est a Filio, sicut etiam tota est a
i Patre. Unde non sequitur quod alia res sit in Spiritu sancto
t quæ non sit a Filio. Sed verum est quod illa processio non
I est a Filio secundum omnem sui habitudinem, sed hoc in nullo
j' derogat plenitudini processionis. Accidit enim processioni
? Spiritus sancti quod secundum habitudinem qua est a Filio,
’’ sit a Patre : non quia a Filio est Spiritus sanctus, sed quia
; Filius est a Patre.

ARTICULUS III
Utrum Spiritus sanctus procedat a Patre, mediante Fitio2

&

- Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanctus
procedat a Patre, mediante Filio. Illud enim per quod ali­
quid procedit, videtur esse medium in processione. Sed Spi­
ritus sanctus procedit a Patre per Filium. Ergo procedit a
Patre, mediante Filio.
2. Præterea, constat quod tertium non exit a primo, nisi
per medium. Sed Spiritus sanctus dicitur essa tertia persona
in Trinitate. Ergo non procedit a Patre, qui est principium
non de principio, nisi mediante Filio.
3. Præterea, in imagine creata amor repræsentat Spiritum

s'

1. AI. : « prius. »
2. I p. Sunimæ theolog., q. xxvi, art. 3.

,Λ
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sanctum et notitia Filium. Sed amor non procedit a mente,
nisi mediante notitia. Ergo nec Spiritus sanctus a Patre, nisi
Filio mediante.
4. Sed contra, videtur quod immediatius procedit a Patri'
quam a Filio. Immediatum enim principium dicitur princi­
palius quam mediatum, ut patet in primis propositionibus,
quæ immédiate dicuntur. Sed Spiritus sanctus procedit prin­
cipaliter a Patre. Ergo immediatius procedit ab ipso quam a
Filio.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod omne medium
aliquo modo distinguitur ab his inter quæ medium dicitur.
Cum autem in spiratione Pater et Filius sint duo spirantes,
inquantum sunt unum in potentia spirativa, possumus loqui
de actu spirationis per comparationem ad ipsos spirantes,
vel ad principium spirandi sicut virtute cujus fit spiratio.
Si autem consideremus ipsum principium, scilicet potentiam
spirativam, cum in hoc non distinguantur Pater et Filius, non
potest dici spiratio esse a Patre, mediante Filio. Si autem con­
sideremus ipsos spirantes qui distincti sunt, et secundum
hoc præbcnl suppositum spirationi, sic est ibi mediatio, secundupi quod est ibi ordo naturæ : quia Filius est ex Patre et Spi­
ritus sanctus simul a Patre et Filio. Unde dicit Richardus,
V De Trinitate, cap. vi et vu, coi. 952, quod generatio in
divinis est a Patre immediate ; sed processio Spiritus sancti
quodammodo est mediate et quodammodo immediate. Imme­
diate quantum ad virtutem spirativam, quæ est una Patris et
Filii, et iterum quantum ad ipsum suppositum Patris quod
immediate est principium processionis ; quia ipse simul et
Filius spirant. Sed mediate, inquantum Filius, qui spirat, est
a Patre.
Ad primum igitur dicendum, quod per hoc quod dicitur,
Spiritum sanctum, procedere a Patre per Filium, designatur
auctoritas in Patre respectu Filii, quia Filius habet a Patre
quod Spiritum sanctum spiret. Ex hoc autem non ponitur
mediatio aliqua, nisi ex parte suppositorum, quæ distinguun­
tur per hoc quod unum est ab alio, i*atione cujus in uno est
auctoritas respectu alterius.
Ad secundum dicendum, quod Spiritus sanctus uno modo,
ut dictum est, procedit a Patre, mediante Filio : sed hoc non
excludit quin etiam immediate a Patre procedat, ut dictum
est.
Ad tertium dicendum, quod imago quæ est in anima, deficienter repræsentat Trinitatem ; notitia enim est omnino
distincta a mente ; et ideo simpliciter amor a mente, mediante
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notitia, procedit. Sed in divinis personis Filius non quantum
M ad omnia distinguitur a Patre ; et ideo secundum aliquid
non est ibi mediatio.
Ad quartum dicendum, quod quando sunt multa? causa'
'agentes ordinatae, possunt dupliciter considerari secundum
quod est duo invenire in agente, scilicet ipsum agens quod
^■E.exercet actionem, et virtutem ipsius qua· est principium actio'nis in ipso1. Si igitur considerentur causæ agentes ordinata?
secundum rationem agentis cujus est agere, sic quanto agens
^HL est posterius, tanto magis est proximum et immediatum ad
'actionem, et ad id quod per actionem educitur. Si autem considerentur quantum ad virtutem qua' est principium operationis
^^.iquanto causa est magis prima, tanto est magis immediata,
■R eo quod agens secundum non agit, nisi inquantum est motum
flK a primo, et secundum quod virtus primi est in ipso. Lnde
MI* oportet ut semper resolvatur virtus ultimi agentis in virtutem
æ»; agentis primi. Verbi gratia, quod planta generat plantam hoc
habet a virtute solis, et quod sol moveat ad generationem
Mg plantæ, habet a virtute motoris sui, quicumquc sit ille. Et inde
W est quod quia Deus est agens primum, ipse immediatius se
(habet secundum virtutem suam ad quamlibet operationem
naturæ, quam aliquod agens naturale. Et inde est etiam quod
KÂ propositiones prima? dicuntur immediata· quia praedicatum
al· non conjungitur subjecto per virtutem alterius causæ præaV cedentis·. Inde est etiam quod ha'c pnepositio « per », qua:
jK· denotat causam mediani, quandoque notat auctoritatem in
Mi' recto, quandoque in obliquo : in recto, ut cum dicitur : rex
■p facit hoc per balivum ; tunc enim mediatio attenditur quantum ad ipsos operantes. In obliquo, cum dicitur : præpositus
facit hoc per regem. Hic enim consideratur mediatio quantum
ad virtutem, quæ est principium operationis. Virtus enim
ig. superioris est quasi medium, per quod operans suæ operationi
conjungitur ; in Patre autem et in Filio non est accipere dis­
s' tinctionem quantum ad principium operationis, quia illud
jjr est idem in utroque, scilicet divina potentia ; sed solum quan• i tum ad operantes, qui sunt ad invicem distincti. Et ideo cum
in Patre sit auctoritas, dicitur Pater operari per Filium, et
nullo modo Filius per Patrem. Inde est etiam quod secun­
dum aliquem modum Filius est medium in operatione Patris,
Έ sed Pater nullo modo in operatione Filii.
1. Parm. : « impositio, » et addit in nota : « Locus videtur corruptus.
An legendum : in posterius ?» — Peto cur ad codd. edit. Parm. non
recurrerit ?
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EXPOSITIO TEXTUS

« Aut jam nato Filio, aut non nato Filio. » Videtur quod
necessarium sit alterum dare, quia differunt per affirmatio­
nem et negationem. — Et dicendum, quod utraque istarum
est duplex, ex eo quod cum dicitur, Spiritus sanctus proce­
dit a Patre, jam nato Filio, participium potest designare
tempus praeteritum, et adverbium, « nunc » proximum ante
præsens tempus, et sic est falsa, quia significatur quod gene­
ratio Filii duratione processionem Spiritus sancti praecedat ;
et in hoc sensu negativa est vera si negative sumatur, ut
feratur negatio ad totum, et non ad participium tantum.
Aut1 participium designat perfectionem nativitatis, et adver­
bium, « nunc»» aeternitatis ; sic vera est ; quia existente per­
fecta generatione Filii est ab aeterno processio Spiritus sancti ;
et in hoc sensu negativa falsa est.
« Aut plenius vel magis procedat Spiritus sanctus a Patre
quam a Filio. » Hæc duo differunt, ut plenius dicatur proce­
dere ab illo a quo plura recipit, sed magis ab illo qui de
majori virtute ad ejus processionem operatur. « Principa­
liter procedit de Patre. » Videtur esse falsum : quia si a Patre
principaliter, ergo secundario a Filio. — Et dicendum, quod
« principaliter » non dicit gradum virtutis, sed ordinem ori­
ginis ; quia a Patre Filius habet quod Spiritum sanctum
spiret.

1. Parm. : « si autem. »
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Quare Spiritus sanctus, cum sit de substantia Patris, non dicatur
Filius vel genitus, sed tantum procedens

Post hæc considerandum est, quantum a talibus quales
nos sumus, intelligi potest, cum Spiritus sanctus procedat
άθ Patre, et sit de substantia Patris, cur non dicatur esse
Mg* natus, sed potius procedere, et cur non dicatur Filius. Quare
MCT' autem Spiritus sanctus non dicatur vel sit natus, et ideo
K non sit Filius, Augustinus ostendit in XV libro De Trinit.,
«R·'' caP' XXVI> § 47, c°l· 1094, t. VIII, dicens : « Si Spiritus sanctus
W· Filius diceretur, amborum utique Filius diceretur : quod
absurdissimum est. Filius quippe nullus est duorum nisi patris
et matris. Absit autem ut inter Deum Patrem et Deum Filium
SI tale aliquid suspicemur. Absurdissime ergo Filius diceretur
amborum, id est Patris et Filii : amborum enim Filius dice7,‘i retur, si eum ambo genuissent : quod abhorret omnium sanorum sensus. Non ergo ab utroque est genitus, sed procedit
< ab utroque amborum Spiritus. » His verbis ostenditur, cur
Spiritus sanctus cum sit de Patre, non tamen dicatur geni­
tus vel filius.

BK
iBtfc

Cum Spiritus sanctus non dicatur genitus, cur Filius
dicatur procedere
S
Cum autem Spiritus sanctus non dicatur genitus, sed tan® tum procedens, quæri solet, cur non dicitur Filius tantum
$· genitus, sed et procedens, sicut ipse in Evangelio Joannis
T ait, cap. xvi, 27 : Ego ex Deo processi, vel exivi, et veni in
mundum. Non ergo tantum Spiritus sanctus procedit a Patre,
sed etiam Filius. Ad quod dicimus, quod cum uterque procedat
a Patre, dissimiliter tamen. Nam Spiritus sanctus, ut ait
,
Augustinus in V lib. De Trinit., cap. xiv, coi. 921, t. VIII,
'
procedit a Patre non quomodo natus, sed quomodo datus vel
donum ; Filius autem processit nascendo, exiit ut genitus.
Ac per hoc, illud elucescit, ut potest, scilicet cur Spiritus
sanctus etiam non sit filius, cum et ipse a Patre exeat. Ideo
Spiritus non dicitur Illius, quia neque natus est, sicut Uni­
genitus ,· neque factus ut per Dei gratiam in adoptionem
nasceretur, sicut nos.

'298

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM'

I

Quod non potest distingui a nobis inter generationem Filii
et processionem Spiritus sancti
I

I

Inter generationem vero Filii et processionem Spiritus
sancti, dum hic vivimus, distinguere non sufficimus. Unde
Augustinus Maximino præmissam quæstionem refricanti,
scilicet quærenti cur Spiritus sanctus non diceretur Filius,
cum de Patris esset substantia, respondens, sic ait, lib. II
Cont. Maximinum, cap. xiv, coi. 770, t. VIII : « Quæris a me,
si de substantia Patris est Filius, de substantia Patris est
etiam Spiritus sanctus, cur unus filius, et alius non sit filius.
Ecce respondeo, sive capias, sive non capias. De Patre est
Filius, de Patre est Spiritus sanctus ; sed ille genitus est, iste
procedens. Ideo ille Filius est Patris, de quo est genitus ;
iste autem Spiritus est utriusque, quoniam de utroque procedit.
Sed ideo cum de illo loqueretur, ait, Joan., xv, 26 : De Patre
procedit, quoniam Pater processionis ejus est auctor, qui talem
Filium genuit, et gignendo ei dedit ut etiam de ipso procederet
Spiritus sanctus. Nam nisi procederet etiam de ipso, non
diceret discipulis, Joan., xx, 22 : Accipite Spiritum sanctum,
eumque insufflando daret, ut a se quoque procedere signi­
ficans, aperte ostenderet flando, quod spirando dabat occulte.
Quia ergo si nasceretur, non tantum de Patre, nec tantum de
Filio, sed de ambobus utique nasceretur, sine dubio Filius
diceretur amborum. Ac per hoc, quia Filius amborum nullo
modo esset, non oportuit nasci eum de ambobus. Amborum
est ergo Spiritus sanctus procedendo de ambobus. »

j

Hic dicit, quod non valet inter duo illa distinguere
Quid autem inter nasci et procedere intersit, de illa excel­
lentissima natura loquens explicare quis potest ? Non enim
omne quod procedit, nascitur ; quamvis omne procedat quod
nascitur ; sicut non omne quod bipes est, homo est, quamvis
bipes sit omnis qui homo est. Hoc scio. Distinguere autem
inter illam generationem et hanc processionem nescio, non
valeo, non sufficio. Ac per hoc, quia illa et ista est ineffabilis,
sicut propheta de Filio loquens ait, Isa., lui, 8 : Generationem
ejus quis enarrabit ‘l ita de Spiritu sancto verissime dicitur :
Processionem ejus quis enarrabit ? Satis sit ergo nobis, quia
non est a seipso Filius, sed ab ipso de quo natus est ; non est a
seipso Spiritus sanctus, sed ab illo de quo procedit, et quia
de utroque procedit, sicut jam ostendimus. De Spiritu sancto
quomodo ipse de Deo sit, nec tamen ipse filius sit, quoniam
procedendo, non nascendo legitur esse de Deo, jam superius,
quantum visum est, disputavimus.
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An Spiritus sanctus debeat dici ingenitus

Nunc considerandum est, cum Spiritus sanctus non sit
genitus, utrum debeat dici ingenitus. Ad quod dicimus Spiri­
tum sanctum nec genitum nec ingenitum debere dici. Unde
Augustinus1, Ad Orosium, quæst. n, coi. 734, t. VI, ait: « Spiri­
tum sanctum nec genitum nec ingenitum fides certa declarat :
' quia si dixerimus ingenitum, duos patres affirmare videbimur ;
si autem genitum, duos filios credere culpamur. » Sicut enim
solus Filius dicitur genitus, ita et solus Pater dicitur ingenitus,
eo quod ab alio non sit. Unde Augustinus, in XV lib. De Trinit.,
cap. xxvi, § 47, col. 1095, t. VIII : « Pater, inquit, solus non
est de alio, ideo solus appellatur ingenitus, non quidem in
Scripturis ; sed in consuetudine disputantium, et de re tanta
sermonem, qualem valuerint, proferentium. Filius autem de
Patre natus est, et Spiritus sanctus de Patre principaliter,
et communiter de utreque procedit. Ideoque, cum Spiritum
sanctum genitum non dicamus, dicere tamen non audemus
ingenitum, ne in hoc vocabulo vel duos patres in illa Trini­
tate, vel duos qui non sunt de alio quispiam suspicetur. »
Ecce his verbis aperte ostendit, Spiritum sanctum nec genitum
nec ingenitum debere dici.
Quod Hieronymus dicit Spiritum sanctum ingenitum, quod
videtur praedictis adversari

Hieronymus tamen, in Regulis definitionum contra haere­
ticos2, Spiritum sanctum dicit ingenitum his verbis : « Spiritus
sanctus Pater non est, sed ingenitus atque infectus. Pater non
est, quia Patris est, et in Patre est ; processionem habet ex
Patre, et non nativitatem. Filius non est quia genitus non
est. » Ecce his verbis dicitur Spiritus sanctus esse ingenitus,
quod videtur adversari praemissis verbis Augustini.
Determinatio secundum diversas acceptiones

Sed ut istam quæ videtur repugnantiam de medio abigamus,
dicimus, quoa Hieronymus aliter accepit nomen ingeniti,
et aliter Augustinus. Accepit enim Augustinus, V De Trinit.,
cap. vu, col. 915, t. VIII, ingenitum qui vel quod ab alio non
est, et secundum hoc de solo Patre dicitur. Hieronymus vero
1. In Dialogo quæst. LXV, qui jam Augustino abnuitur.
2. Nec ullus talis liber inter Opera Hieronymi occurrit, nec quod
ex illo refertur, in Hieronymo ullibi extat, ut nec ea quæ inferius
adjunguntur, sed solummodo, lib. I Didymi De Spiritu sancto, quem
latine reddidit Hieronymus, dicitur esse Spiritus sanctus increatus
et ineffectus. — Nicolai.

300

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

ingenitum dicit non genitum ; et secundum hoc de Spiritu
sancto potest diei, cum Spiritus sanctus non sit genitus.
Ex his oerbis Hieronymi ostendit ex quo sensu dixerit
Spiritum sanctum ingenitum

j

Quod autem Hieronymus ita acceperit, ostenditur ex verbis
suis, quibus in eodem tractatu utitur, faciens talem divisio­
nem : « Omne quod est, aut ingenitum est, aut genitum, aut
factum. Est ergo quod nec natum est, nec factum ; et est quod
natum est, et factum non est; et est quod nec natum est, nec
factum est ; et est quod factum est, et natum non est ; et est
quod factum est, et natum est, et renatum est ; et est quod
factum est, et natum est, et renatum non est. Nunc proposi­
torum singulis rebus subsistentiam destinemus. Quod ergo
nec natum nec factum est, Pater est : non enim ab aliquo est.
Quod autem natum est et factum non est, Filius est, qui a
Patre genitus est, non factus est. Quod iterum nec natum'nec
factum est, Spiritus sanctus est qui a Patre procedit. Quod
etiam factum est et natum non est, cælum et terra, etc., quæ
sunt insensibilia. Quod autem factum, et natum, et renatum
est, homo est. Quod vero factum est, et natum est, et renatum
non est, animalia sunt. » Ecce his verbis ostendit Hieronymus
se ingenitum accipere non genitum. Aliter enim non esset
praemissa divisio vera, scilicet, omne quod est aut ingenitura,
aut genitum, aut factum est ; atque in divisionis hujus pro­
secutione in assignatione ingeniti, ubique ponit non natum.
DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de processione æterna Spiritus
sancti quantum ad modum et principium, hic determinat
de ipsa per comparationem ad generationem, et dividitur
in partes duas : in prima inquirit utrum Spiritus sanctus
procedens possit dici genitus ut Filius ; in secunda, utrum
possit dici ingenitus, ibi : « Nunc considerandum est, cum
Spiritus sanctus non sit genitus, utrum debeat dici ingeni­
tus. » Prima in duas : primo ostendit quod Spiritus sanctus
procedens non potest dici Filius ; secundo inquirit differen­
tiam generationis Filii et processionis Spiritus sancti, ibi :
« Inter generationem vero Filii et processionem Spiritus
sancti, dum hic vivimus distinguere non sufficimus. » Circa
primum duo facit : primo inquirit utrum Spiritus sanctus
possit dici genitus ; secundo, cum non dicatur genitus, sed
procedens, quare Filius non tantum dicitur genitus, sed etiam
procedens, ibi : « Cum autem Spiritus sanctus non dicatur
genitus, sed tantum procedens, quæri solet cur Filius non

>

j
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dicitur tantum genitus, sed et procedens. » Utraque pars
dividitur in quæstionem et responsionem.
« Inter generationem vero Filii et processionem Spiritus
sancti, dum hic vivimus, distinguere non sufficimus. » Hic
;· inquirit differentiam generationis et processionis, et circa
hoc duo facit : primo determinat quæstionem quantum ad
id quod scire possumus, scilicet quod Spiritus sanctus pro­
cedit et non gignitur, Filius autem procedit et gignitur ;
secundo quantum ad id quod perfecte scire non possumus,
qualiter scilicet differunt processio et generatio : quia cum
utrumque sit ineffabile, utriusque modum plene compre­
hendere non valemus, ibi : « Quid autem inter nasci et pro­
cedere intersit..., explicare quis possit ? »
« Nunc considerandum est, cum Spiritus sanctus non sit
genitus, utrum debeat dici ingenitus. » Hic ostendit quod
Spiritus sanctus sicut nec genitus, ita nec ingenitus dici debet :
et primo ostendit veritatem ; secundo removet objectionem,
ibi : « Hieronymus tamen... dicit Spiritum sanctum inge­
nitum, » etc..., ubi tria facit : primo inducit contrarietatem ;
secundo ponit solutionem, ibi : « Sed ut istam quæ videtur
repugnantiam de medio abigamus, dicimus » ; tertio ponit
solutionis confirmationem, ibi : « Quod, autem Hieronymus
ita acceperit, ostenditur ex verbis ejus. »

QUÆSTIO PRIMA
Ad intelligentiam hujus partis, quatuor quæruntur : 1° utrum
in Deo sit aliqua processio ; 2° si est, utrum sit una tantum vel
plures ; 3° qualiter duæ processiones nominari debeant 4° si
Spiritus sanctus, qui procedit, non dicatur genitus, utrum
debeat dici ingenitus,
ARTICULUS PRIMUS

Utrum processio sit in Deo1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in Deo non sit
processio. Processio enim dicit motum quemdam processivum.
Omnis autem motus indigentiæ et imperfectionis est, et Deo
non competit. Ergo in Deo non est processio.
2. Item, processio dicit exitum unius ab alio. Exitus autem
est per distantiam exeuntis ab eo ex quo exit. Cum igitur in
divinis personis sit omnino indistantia, videtur quod ibi non
sit processio.
1. I. p. Summæ theol., q. xxvn, art. 1.
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3. Præterea, omnis processio est ab aliquo in aliquid. Sed
divinæ personæ cum sint per se subsistentes, non sunt ut1
in aliquid. Ergo videtur quod non conveniat eis procedere.
Contra, Joan., xv, 26 : Cum venerit Paraclitus, quem ego
mittam a Patre, Spiritum veritatis, qui a Patre procedit. Ergo, etc.
Præterea, in anima est imago Trinitatis. Sed in anima inve­
nitur notitia procedere a mente, et amor ab utroque. Videtur
ergo quod sit processio etiam in divinis personis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod processio dicitur
dupliciter : uno modo dicit motum localem, qui proprie est
motus animalis motu progressivo, et talis processio non potest
esse in divinis, nisi metaphorice loquendo : secundum simili­
tudinem enim talis processionis dicitur divina sapientia vel
bonitas procedere in creaturas, secundum quod similitudinem
suam gradatim efficit in illis ; secundum quem modum quæ­
dam Deo aliis similiora sunt. Alio modo dicitur processio eductio principiati a suo principio ; et cum in divinis personis una
sit ab alia sicut a principio, per modum istum proprie est pro­
cessio in divinis.
,
Ad primum ergo dicendum, quod in creaturis quælibet
processio est per aliquem motum vel mutationem ; quia nec
aliquid localiter procedit nisi per motum, nec aliquid a causa
sua egreditur, nisi aliqua mutatione contingente circa ipsum
a quo egreditur, si sit de essentia ejus, vel saltem circa id quod
egreditur. In divinis autem est origo unius personæ ab alia
sine aliqua mutatione, ut supra de generatione dictum est2,
cum nihil prædicetur de Deo secundum id quod imperfectionis
est in ipso.
Ad secundum dicendum, quod quamvis in divinis personis
non sit distantia secundum locum neque secundum essentiam,
est tamen distinctio in personis secundum proprietates per­
sonales ; et hoc sufficit ad rationem processionis.
Ad tertium dicendum, quod processio localis est in aliquid
sicut in terminum motus ; sed quod procedit a causa, non
oportet quod in alterum procedat, et sic sumitur processio
in divinis.

1. Parm. : « ab aliquo in aliquid.
2. Dist. iv, q. i, art. 1.

I
I

DISTINCTIO XIII, QUÆST. I, ART. II

303

ARTICULUS II

Utrum processio divina sit tantum una1
l'\ Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in divinis
E ;una tantum sit processio. Sicut enim paternitas notat proprieK tateni originis, ut a quo est aliquis ; ita processio, ut qui est
K àb alio. Sed supra dictum est2, quod in divinis non potest
I esse nisi una paternitas. Ergo nec nisi una processio.
K
2. Præterea, in omnibus habentibus unam naturam in speK cie, non est nisi unus modus quo natura illa communicatur ;
E unde etiam dicit Commentator, VIII Physic., text. 46, quod
I- mures qui generantur ex putrefactione terræ, et qui generantur
fc ex semine, non sunt ejusdem speciei. Sed per processionem
E personarum communicatur natura divina, quæ est una tantum non solum in specie, sed etiam in numero. Ergo non est
t nisi unus modus processionis in divinis.
t>
3. Præterea, operationes vel actüs distinguuntur ad invi­
cem penes terminos et penes principia'. Sed processio in divinis
est semper ab eodem principio, quia omnis processio est vir­
tute naturæ ipsius producentis ; est etiam ad eumdem termi­
num per processionem acceptum, quia in processione divina
semper accipitur divina natura. Ergo videtur quod non sit
nisi una processio in divinis.
4. Præterea, si sunt duæ proepssiones, aut differentiam
habebunt ex parte essentiæ, aut ex parte relationum, cum non
sint plura in divinis. Sed ex parte essentiæ non invenitur
diversitas nisi rationis secundum pluralitatem attributorum ;
diversitas autem rationis non causât pluralitatem realem,
qualem oportet esse processionum duarum, secundum quas
duæ personæ realiter distincte procedunt. Ergo ex parte
essentiæ non potest sumi realis diversitas processionum.
Similiter nec ex parte relationum ; relationes enim secundum
rationem intelligendi consequuntur processiones ; eo enim
Filius est, quia a Patre procedit. Ergo videtur quod nullo
modo possunt esse processiones plures in divinis.
Contra, secundum unam processionem est unus tantum pro­
cedens. Sed in divinis sunt duæ personæ procedentes, scilicet
Filius et Spiritus sanctus, ut habetur in Littera. Ergo videtur
quod oportet esse duas processiones.
Solutio. — Resppndeo dicendum, quod quidam dicunt
1. I. p. Summæ theolog., q. xxvn, art. 3 et 4.
2. Dist. vu, q. n, art. 2.
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quod istæ duæ processiones realiter distinguuntur, nec oportet
quærere quo distinguantur, quia sunt prima distinguentia
personas ; sicut nec quærimus quo distinguuntur rationale
et irrationale. Sed hoc non videtur conveniens : quia generatio
et processio nullam habent oppositionem ad invicem ; omnis
autem distinctio formalis est secundum aliquam oppositio­
nem. Et præterea processio et generatio significantur per modum
operationum. Hoc autem non convenit, ut per operationes
vel motus distinguantur operatio vel operata ; sed magis e
converso, quia actiones differunt specie secundum formas
agentium, ut calefacere et infrigidare, et motus secundum
terminos. Et ideo alii dicunt quod differentia sumitur ex hoc
quod generatio est processio naturæ, et processio Spiritus
sancti est processio voluntatis. Sed hoc etiam non competit :
quia voluntas et natura in divinis solum ratione distinguuntur.
Unde talis distinctio, realis distinctionis ratio esse non potest,
quia principium non est debilius principiato. Et præterea secun­
dum hoc processio intellectus, secundum quam dicitur Ver­
bum, esset alia a processione naturæ, secundum quam dicitur
Filius. Et ideo dicendum, quod in divinis non potest esse ali­
qua realis distinctio et pluralitas, nisi secundum relationes
originis. Et ideo secundum hoc nos oportet investigare plura­
litatem procedentium et processionum. Dico igitur secundum
hoc, quod est in divinis aliqua processio secundum quam una
persona procedit ab una et hæc est processio generationis,
secundum quam Filius est a Patre, et ideo dicitur esse per
modum naturæ vel intellectus ; procedit enim ut Filius, et
ut Verbum : quia in utroque modo istarum processionum,
scilicet naturæ et intellectus, est unius ab uno processio. Item
est aliqua processio in divinis quæ est simul a duobus, scilicet
ab eo qui procedit et ab eo a quo procedit ; et hæc distinguitur
a prima secundum originem ; quia ista secunda processio est
a procedente secundum processionem prædictam, quæ est per
modum naturæ. Et inde est quod ista processio dicitur per
modum voluntatis esse, quia per consensum ex duobus volen­
tibus potest unus amor procedere. Et secundum istos modos
diversos originis, producuntur plures personæ relatione originis
distinctæ, scilicet Filius, qui est a Patre, et Spiritus sanctus,
qui est ab utroque. Unde concedo quod nisi Spiritus sanctus
esset a Filio, non esset assignare distinctionem realem inter Fi­
lium et Spiritum sanctum.
Ad primum ergo dicendum, quod paternitas dicit modum
determinatum originis, qui ulterius non potest multiplicari
secundum diversam rationem originis, sed tantum secundum
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■1- materiam, ut diversificetur in numero ; sed processio dicit
K' originem in communi, et potest secundum duos modos oriM, ginis determinari ; scilicet quod sit processio unius ab uno
non procedente, et quod sit processio etiam a procedente.
^■APIures modi non possunt inveniri qui distinguantur ex ratione
originis ; et ideo non possunt esse plures processiones in diviH| nis quam duæ. Si enim acciperetur processio ab uno proce­
ss dente vel pluribus, non esset differentia nisi secundum unum
Ht ei| plura, quæ differentia nullo modo ad originem pertinet,
si^ut si divideretur gressibile, non per bipes et quadrupes, sed
H& per album et nigrum.
Η& ; Ad secundum dicendum, quod in natura creata est duplex
communicatio : una quæ est per modum naturæ, et alia quæ
HI est per modum amoris. Non autem in utraque communicaK' tionum communicatur natura, sed tantum in ea quæ est per
Mwt modum naturæ. Ex imperfectione autem voluntatis creatæ
■V est quod non potest communicari per eam natura ; quia illud
H quod procedit per modum voluntatis, scilicet amor, non est
■ ■ hypostasis per se subsistens, sicut est in divinis ; et ideo ex
perfectione divinæ naturæ est quod communicetur non tanHk tum per actum naturæ, qui est generatio, sed per actum voluntatis, qui est consensus amoris.
Ad tertium dicendum, quod distinguuntur processiones in
MF divinis et penes principium et penes terminum1. Ut enim supe■B! rius dictum est, quamvis natura divina sit principium gene■P rationis in Patre, non tamen absolute sub ratione naturæ,
Me. sed sub ratione paternitatis. Et similiter natura2, inquantum
K est natura divina, quæ accipitur in Filio per generationem,
H«' non habet Filius quod sit Filius, sed ab eo quod natura in
H Filio secundum rem est ipsa filiatio. Et ita patet quod ipsæ
Sgl relationes se habent aliquo modo ut principium et ut terminus
Λ ad ipsas processiones.
M
Ad quartum dicendum, quod, cum secundum processiones
W distinguantur personæ, quæ realiter plures sunt, non potest
• dici quod processiones re non differunt sed ratione tantum.
® Nihil enim causât distinctionem majorem, formaliter loquendo,
K quam sit distinctio qua distinguuntur ipsa ad invicem. Sed
sicut proprietates personales, secundum quod comparantur
i® ad essentiam, sunt idem re, quia sunt divina essentia, a qua
Si tantum ratione differunt ; secundum autem quod ad aliquid
w
u
: '

1. Parm. : « finem. »
2. Parm. : « Similiter a natura divina, inquantum est natura, quæ
acquiritur, etc..., sed ab eo quod natura, » etc.

306

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

dicuntur, sunt secundum rem plures ; ita est etiam de proces­
sionibus : quia secundum quod comparantur ad naturam ut
principium vel terminum1, non distinguuntur nisi ratione,
secundum quod dicitur in Deo voluntas et natura ratione
differre ; sed quia comparantur etiam ad proprietates rela­
tivas sicut ad principium vel terminum, ut dictum est2, idey
ex hoc etiam habent realem differentiam.
/
Quod ergo objicitur, quod relationes consequuntur proces­
siones, unde magis videtur quod processiones diversæ cau­
sent diversitatem relationum, quam e converso ; vel ad minus
erit ibi circulatio : dicendum, quod relatio in divinis non tan­
tum habet quod sit relatio, sed etiam quod sit personalis,
id est constituens personam ; et ex hoc habet quasi actum
differentiae constitutivæ et formæ propriæ ipsius personae,
cujus est operatio generationis vel spirationis ; et ideo non
est inconveniens quod secundum relationis rationem relationes
-consequantur ipsas processiones, et recipiant differentiam
ab eis ; secundum autem quod sunt formæ propriæ ipsarum
personarum, causent differentiam processionum.

ARTICULUS III

Utrum processio Spiritus sancti debeat dici processio vel generatio3
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod processio Spi­
ritus sancti non debet nominari processio, sed generatio. Si
enim non sit generatio, tunc contra generationem dividitur.
Sed nullum commune dividitur contra proprium. Cum igi­
tur processio sit communis generationi et processioni Spiri­
tus sancti, videtur quod processio Spiritus sancti non debeat
nominari processio.
‘2. Præterea, sicut generatio Filii dicit specialem modum
originis, ita et processio Spiritus sancti ; alias non esset pro­
prietas constitutiva personæ, ut prius dictum est. Sed proces­
sio non dicit aliquem specialem modum originis, ut dictum
est. Ergo modus originis Spiritus sancti non debet per proces­
sionem nominari.
3. Præterea, sicut Filius accipit totam naturam et substan­
tiam Patris, ita et Spiritus sanctus. Sed illa processio secundum
quam aliquis accipit naturam ejus a quo procedit, dicitur
1. Parm. : « terminus. »
2. Distinet, ii, q. i, art. 5.
3. I p. Summæ theolog., q. xxvu, art. 4.
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generatio, etiam in inferioribus, ut patet inducendo in singulis.
Ergo videtur quod processio Spiritus sancti debet dici generatio.
< \
4. Præterea, Damascenus, lib. I Fidei orlhod., cap. vin,
•®.’\ coi. 814, t. I, definiens generationem dicit sic : « Generatio est'
\ divinæ naturæ opus existens, ut versionem qui generat, non
MB. \ suscipiat, et ut neque Deus prior neque posterior sit1. » Sed
«K 'processio Spiritus sancti est opus divinæ naturæ, etc. Ergo
videtur quod sit generatio. Quod autem sit opus divina7:
paturæ et non voluntatis, probatur per Hilarium, De synod.,
Mt7
§ 58, coi. 529, t. II, qui dicit, quod omnibus creaturis sub® ' stantiam voluntas attulit, sed Filio natura dedit. Sed Spiritus
β·.
sanctus non est creatura, et ita non habet substantiam per
W
voluntatem, sed per naturam Patris.
S .
Contra, quidquid procedit per modum generationis, procedit ut genitum, præcipüe in rebus viventibus. Sed Spiritus
ï
sanctus non procedit ut genitus : alias essent duo Filii in Tri­
nitate. Quod non potest esse. Ergo processio Spiritus sancti
non debet dici generatio.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in divinis est acci­
pere commune et proprium, quamvis non sit accipere uni­
versale, et particulare2. Ad hoc enim quod sit universale et
particulare, exigitur aliqua diversitas realis, ut supra dictum
est3, quidditatis communicabilis, et esse quod proprium est.
Et talis diversitas non potest esse in divinis. Sed est ibi accipere commune et proprium dupliciter, scilicet secundum rem,
et secundum rationem. Secundum rem, sicut dicimus essentiam esse communem tribus personis, et unamquamque per­
sonam distingui per id quod sibi est proprium. Secundum ratio­
nem autem, sicut quando intellectus noster in divinis accipit
aliquid et quantum ad rationem communem vel indetermi­
natam, et quantum ad rationem determinatam et propriam :
quia utrumque ad dignitatem pertinet, et ratio generis et
ratio differentia: : sicut in divinis est ratio cognitionis, quæ
communis est, et ratio scientiæ, quæ propria est et determi­
nata ; nec tamen unum est genus alterius, secundum quod in
Deo sunt. Ita dico, quod processio dicitur secundum rationem
communem originis, generatio autem secundum determina­
tam originis rationem. Unde se habent sicut commune et
proprium : non tamen sicut genus et species.

•Ά

1. Mich. Lequien apud Mignc : « At generatio quidem initium non
habet sempiternaque est, ut quæ naturæ sit opus, exque ipsius substan­
tia prodeat ; ne alioqui ille qui gignit, mutationem subeat, » etc.
2. Al. hic, et infra : « utile et particulare. »
3. Dist. vili, q. iv, art. 1.
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Ad primum ergo dicendum, quod processio, secundum
quod sumitur in communi ratione, non condividitur generationi ;
sed prout sumitur secundum determinatum modum proces­
sionis, qui Spiritui sancto cdmpetit.
Ad secundum dicendum, quod frequenter invenimus quod
aliquod proprium denominatur nomine communi ; sicut omne
convertibile dicitur proprium, sive significet quid est res,
sive non. Sed tamen hoc nomen sibi specialiter retinet illud
convertibile quod substantiam non significat, quia non addit
aliquid nobilitatis quo nominari possit. Non autem sic dici­
mus in proposito : non enim origo Spiritus sancti nominatur
communi nomine, quia nihil addit secundum rationem supra
commune1, vel minus quam generatio Filii, cum Spiritus
sanctus Filio sit æqualis in dignitate. Sed hujusmodi assignantur,
tres rationes. Prima est, quia Spiritus sanctus maxime accedit
ad processionem : non enim tantum ipse procedit sicut et
Filius, sed a procedente procedit,· quod Filio non competit.
Secunda est, quia cum processio dicatur dupliciter, scilicet
secundum motum localem et secundum exitum causati a
causa, uterque modus aliquo modo competit origini Spiritus
sancti. Inquantum enim procedit ut persona distincta, sic
sua processio habet similitudinem ad exitum causati a causa.
Inquantum autem procedit ut amor, qui tendit in alterum
non sicut2 recipiens, sed sicut in objectum, habet similitudinem
cum processione locali, quæ est ex aliquo in aliquid. Pater
enim amat Filium amore, qui est Spiritus sanctus. Filio autem
non competit processio nisi secundum unum modum, scilicet
exitum a causa. Tertia ratio, et credo melior est, quia in rebus
creatis invenimus aliquid in se subsistens, procedere per modum
naturæ, et hoc dicimus generari ; unde secundum hoc potui­
mus processionem Filii proprio nomine nominare, scilicet
generationis nomine. Sed non invenimus aliquid in creaturis
per se subsistens procedere per modum amoris, sicut Spiritus
sanctus procedit : et ideo istam processionem non potuimus
nominare nomine proprio, sed tantum communi.
Ad tertium dicendum, quod processio amoris, inquantum
hujusmodi, non habet quod per ipsam natura aliqua communi­
cetur ; sed hoc habet inquantum est in divinis, ubi non potest
esse aliquid imperfectum. Et ideo Spiritus sanctus secundum
1. AI. : « secundum rationem, id est communem, vel minus quam
generatio Filii. » Parm. : « nihil addit supra rationem, vel minus habet. »
Sensus autem est : « vel addit minus. »
2. Parm. addit : « in. »

'
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rationem processionis, communiter loquendo, non habet
quod communicetur sibi natura ; et ideo talis processio non
potest dici generatio secundum suam propriam rationem. Ex
ipsa enitn ratione generationis est quod natura genito communicetur : quamvis enim diversitas rationis non sufficiat ad
realem processionum differentiam, sufficit tamen ad differentem nominationem.
Ad quartum dicendum, quod natura non est principium
processionis Spiritus sancti sub ratione natura:, sed sub ratione
voluntatis, a qua procedit amor ; et ideo sua processio non
dicitur nativitas, cum nativitas a natura dicatur. Nec tamen
ex hoc sequitur quod Spiritus sanctus sit creatura. Voluntas
enim comparatur ut principium ad ipsa principiata, et sic
comparatur ad creaturas ; vel ad ipsam rationem principiandi,
et sic comparatur ad amorem, qui est Spiritus sanctus, sicut
intellectus ad artem, ut superius dictum est1.
ARTICULUS IV
Utrum Spiritus sanctus debeat dici ingenitus23

f

.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanctus
debet dici ingenitus. Et primo per auctoritatem Hieronymi,
in Littera.
2. Præterea, terminus infinitus convertitur cum negatione,
supposita existentia subjecti ; sicut non homo, non est homo.
Quidquid enim est et non est, est non homo. Sed ingenitus
est terminus infinitus. Ergo cum Spiritus sanctus sit, et non
sit genitus, videtur quod sit ingenitus.
3. Præterea, ingenitum aut dicit relationem aut absolutum.
Sed non dicit relationem notionalem, quia tunc non posset
dici essentia ingenita. Ergo videtur quod sit de absolutis ; et
ita videtur convenire Spiritui sancto.
Sed in contrarium est quod dicitur in Littera, quod solus
Pater ingenitus est. Ergo non Spiritus sanctus.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in divinis, proprie
loquendo, nihil potest dici privatum2 : quia ad rationem
privationis exigitur quod aliquid sit aptum natum habere
quod non habet. Hoc autem Deo competere non potest. Unde
oportet quod ingenitus sumatur negative et non privative.
1. Distinct, x, q. i, art. 3.
2. I p. Summæ theol., q. xxxm, art. 4.
3. Parm. : « privative. »

A
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Sed negatio quædam negat in genere determinato, et hæc
habet aliquid simile privationi, inquantum ponitur aliquod
determinatum genus. Est etiam quædam negatio extra genus :
et hæc est absoluta negatio, quia nullum genus determinat.
Dico ergo, quod ingenitus si dicat negationem extra genus,
tunc convenit omni ei quod est et quod non est ab alio per
generationem, sive sit ab aliquo alio sive non, et sive sit crea­
tum sive increatum, et secundum hoc possumus dicere Patrem
ingenitum, et Spiritum sanctum, et essentiam divinam, et
primas creaturas, quæ non exierunt in esse per generationem.
Si autem sit negatio in genere, hoc potest esse dupliciter,
secundum quod in divinis accipitur : vel in genere divinæ
naturæ ; ct sic adhuc convenit Patri, Spiritui sancto et essen­
tiæ ; vel in genere principii in natura divina ; et sic non con­
venit nisi Patri, et. tunc erit notio Patris. Principium enim
aliquod potest innotescere, aut secundum quod aliquid est
ab illo, et sic Pater innotescit per generationem et spiratio­
nem activam ; aut secundum quod non est ab alio, et sic est
notio Patris « ingenitus ».
Ad primum ergo dicendum, quod Hieronymus accipit
« ingenitum », id est non genitum, secundum quod negatio
est extra genus ; vel in genere divinæ naturæ, et non in genere
principii.
Ad secundum dicendum, quod negatio termini infiniti
non est negatio in aliquo genere determinato, sed tantum
in genere entis ; et ideo potest dici de omni ente cui non con­
venit affirmatio ; sed negatio quæ negat in aliquo genere deter­
minato, non potest dici extra illud genus.
Ad tertium dicendum, quod « ingenitus », secundum quod
convenit tantum Patri, dicit notionem Patris ; et sic non
convenit essentiæ. Secundum autem quod convenit essentiæ
et Spiritui sancto, non dicit aliquam notionem, nec etiam
aliquid de absolutis, quia sic etiam conveniret Filio ; sed remo­
vet notionem quamdam, scilicet generationem passivam.
EXPOSITIO TEXTUS

« Absit autem ut inter Deum Patrem et Deum Filium
tale aliquid suspicemur. » Sic enim processio Spiritus sancti
materialis videretur; quia Pater se habet ad generationem
ut principium activum, mater autem ut materiale, quia
materiam ministrat.
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« Nescio », scilicet per artem acquisitam : « non valeo »,
per naturalem virtutem vel industriam : « non sufficio »,
, per defectum usus vel exercitii.
« Omne quod est, aut ingenitum est, aut genitum, aut
■ factum. » Sciendum est, quod istius divisionis membra
variantur materiali multiplicatione et non formali ; et ideo
unum membrum bis repetitur, inquantum duobus convenit,
scilicet Patri et Spiritui sancto.

DISTINCTIO XIV
Quod gemina est processio Spiritus sancti

Præterea, diligenter adnotandum est, quod gemina est
processio Spiritus sancti : æterna videlicet, quæ ineffabilis
est, qua a Patre et Filio æternaliter et sine tempore processit ;
et temporalis, qua a Patre et Filio ad sanctificandam creaturam
procedit. Et sicut ab æterno communiter ac simul procedit a
Patre et Filio, ita et in tempore communiter et simul ab utroque
procedit ad creaturam, non divisim a Patre in Filium, et a
Filio ad creaturam. Unde Augustinus, in XV lib. De Trinit.,
cap. xxvii, § 48, col. 1095, t. VIII : « Spiritus sanctus non
de Patre proceait in Filium, et de Filio procedit ad sanctifi­
candam creaturam, sed simul de utroque procedit ; quamvis
hoc Filio Pater dederit, ut sicut de se, ita etiam de illo pro­
cedat. »
De temporali processione Spiritus sancti specialiter agitur

De temporali autem processione Beda, in Homilia dominicæ
post Ascensionem, coi. 182, t. V, ita loquitur : « Cum gratia
Spiritus sancti datur hominibus, profecto mittitur Spiritus a
Patre, mittitur et a Filio, procedit a Patre, procedit et a Filio,
quia ejus missio est ipsa processio. » His verbis ostendit aperte,
donationem gratiæ Spiritus sancti dici processionem vel mis­
sionem ejusdem. Sed cum donatio sive datio non sit nisi tempo­
ralis, constat quia et hæc processio sive missio temporalis est.
Hanc quoque temporalem Spiritus sancti processionem Au­
gustinus, in XV lib. De Trinitate, insinuat, dicens, Spiritum
sanctum processisse a Christo, quando post resurrectionem
insufflavit in discipulos, his verbis : « Cum resurrexisset Christus
a mortuis, et apparuisset discipulis, insufflavit, et ait, Joan , xx,
22 : Accipite Spiritum sanctum : ut eum etiam de se procedere
ostenderet. Et ipse est uirtus quæ de illo exibat, ut legitur in
Evangelio, Luc., vi, 19, et sanabat omnes. » Et ut ostenderet
hanc processionem Spiritus sancti non esse aliud quam dona­
tionem vel dationem ipsius Spiritus sancti, addidit : « Post
resurrectionem Dominus Deus bis dedit Spiritum sanctum :
semel in terra propter dilectionem proximi, et iterum de
cælo propter dilectionem Dei : quia per ipsum donum diffun­
ditur charitas in cordibus nostris, qua diligimus Deum et proxi­
mum1. »
1. Propositionum series in Augustini textu intervertitur.
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‘Quod aliqui dicunt, Spiritum sanctum non dari, sed dona ejus
Sunt autem aliqui qui dicunt Spiritum sanctum ipsum

^B\ Deum non dari, sed dona ejus, quæ non sunt ipse Spiritus
^B sanctus. Et, ut aiunt, Spiritus sanctus dicitur dari, cum gratia

^B

ejus, quæ tamen non est ipse, datur homini. Et hoc dicunt
Bedam sensisse in superioribus verbis, quibus dicit Spiritum
sanctum procedere, cum ipsius gratia datur hominibus, tanquam non ipsemet detur, sed ejus gratia.

^B
■t

Quod ipse Spiritus sanctus, qui Deus est,
et datur et mittitur

H.
Sed quod ipse Spiritus sanctus, qui Deus est, et tertia in
Mp Trinitate persona, detur, aperte ostendit Augustinus in lib. XV
De Trinit., cap. xxvi, § 46, coi. 1093, t. VIII, ita dicens :
« Eumdem Spiritum sanctum datum, cum insufflasse! Jesus,
B, de quo mox ait, Matth., χχνιιι, 19 : Ite, baptizate omnes gentes
in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti ; non debemus
■K -ambigere. Ipse ergo est qui etiam de cælo datus est die Pente■B costes. Quomodo ergo Deus non est. qui dat Spiritum sanctum,
B& immo quantus Deus est qui dat Deum ? » Ecce his verbis
Mt1 aperte dicit, Spiritum sanctum, ipsum scilicet Deum, dari
HP, hominibus a Patre et Filio. Et quod ipse Spiritus sanctus,
Ws' qui Deus est ac tertia in Trinitate persona, nobis detur, nos|gæ trisque infundatur atque illabatur mentibus, aperte ostendit
B'
Ambrosius in lib. 1 De Spiritu sancto, cap. iv, §§ 60 et 61,
■B
coi. 748, t. III, dicens : « Licet multi dicantur Spiritus, quia
Ei,- legitur, psalm, cm, 4 : « Qui jacit angelos suos spiritus; unus
B>, tamen est Dei Spiritus. Ipsum ergo unum Spiritum et apostoli
Bk
et prophetæ sunt consecuti : sicut etiam vas electionis dicit,
Bi quia unum spiritum potavimus, quasi eum qui non queat
«·
scindi, sed infundatur animis, et sensibus illabatur, ut sæcu®
laris sitis restinguat ardorem. Qui Spiritus sanctus non est
W' -de natura rerum corporalium, nec de substantia invisibilium
’ creaturarum. >> His verbis aperte dicit, Spiritum sanctum
ipsum, qui creatura non est, infundi mentibus nostris. Item,
‘λ
in eodem lib., cap. v, §§ 64, 66, etc., col. 749, t. Ill : « Omnis
mutabilis est creatura ; sed non mutabilis Spiritus sanctus.
F
Quid autem dubitem dicere, quia datus est Spiritus sanctus,
j,
cum scriptum sit, Rom., v, 5 : Charitas Dei diffusa est in cor­
dibus nostris per Spiritum sanctum qui datus est nobis ? Qui
cum sit inaccessibilis natura, receptibilis tamen propter suam
bonitatem nobis est, complens virtute omnia ; sed qui solis
participetur justis, simplex substantia, opulentus virtutibus,
unicuique præsens, dividens de suo singulis, et ubique totus.
Incircumscriptus ergo est et infinitus Spiritus sanctus, qui
• discipulorum sensus separatorum infudit ; quem nihil potest

314

COMMENTUM IN LIB.

I

SENTENTIARUM

fallere. Angeli ad paucos mittebantur ; Spiritus autem sanctus
populis infundebatur. Quis ergo dubitet, quin divinum sit
quod infunditur simul pluribus, nec videtur ? Unus est Spiritus
sanctus, qui datus est omnibus, licet separatis, apostolis. >;
Et hic aperte dicit Ambrosius, quod Spiritus sanctus, qui est
substantia simplex, cum sit unus, datur pluribus. Alia quoque
auctoritate hoc idem astruitur, scilicet quod Spiritus sanctus,
qui est Filio æqualis, hominibus detur. Ait enim Augustinus
De verbis Apostoli : « Si charitas Dei diffusa est in cordibus
nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis, a quo datur ?
Ab illo qui dedit dona hominibus. Quæ dona ? Spiritum sanc­
tum qui tale dat donum qualis est ipse. Magna est miseri­
cordia ejus : donum dat æquale sibi, quia donum ejus Spiritus
sanctus est. » Præmissis his et aliis pluribus auctoritatibus aperte
monstratur, quod Spiritus æqurlis Patri et Filio, nobis datur;
nec ideo tamen minor est Patre et Filio. Unde Augustinus,
in IV lib. De Trinitale, cap. ultimo, § 32, coi. 910, t. VIII :
« Non ideo minorem esse Spiritum sanctum, quia eum Pater
misit et Filius, arbitrandum est. »

An viri sancti et Eccelsiæ praelati dent vel dare possint
Spiritum sanctum

Hic quæritur, utrum et viri sancti dent vel dare possint
aliis Spiritum sanctum. Quem si aliis dant, cum ejus donatio
supra sit dicta processio, videtur ab eis procedere Spiritus
sanctus vel mitti. Sed Creator a creatura non procedit vel
mittitur. Restat ergo ut ipsi non dent Spiritum sanctum nec
dare possint. Unde Augustinus in XV lib. De Trinit., cap. xxvi,
§ 46, coi. 1093, t. VIII : « Non aliquis discipulorum Christi
dedit Spiritum sanctum. Orabant quippe, Act., vin, ut veniret
in eos quibus manum imponebant, non ipsi eum dabant :
quem morem in suis præpositis etiam nunc servat Ecclesia.
Denique et Simon Magus offerens apostolis pecuniam, non
ait : Date mihi hanc potestatem, ut dem Spiritum sanctum,
sed cuieumque, inquit, Actor., vm, 19, imposuero manus,
accipiat Spiritum sanctum ; quia nec Scriptura superius
dixerat : videns autem Simon quia apostoli darent Spiritum
sanctum; sed dixerat, eod. cap. vm, 18, videns autem
Simon quia per impositionem manuum apostolorum daretur
Spiritus sanctus. » Ecce his verbis ostendit Augustinus, nec
apostolos nec alios Ecclesiæ prælalos dedisse vel dare Spiritum
sanctum.

Quod non possunt dare Spiritum sanctum, hic docet

Et quod plus est, non posse etiam aare, dicit in eodem lib.
et cap., § 46, coi. 1094, t. VIII, subdens de Christo: « Scriptum
est quod acceperit a Patre promissionem Spiritus sancti, et
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' .effuderit : in quo utraque natura monstrata est, humana
t iscilicet et divina. Accepit quippe ut homo, effudit ut Deus,
i Nos autem accipere quidem hoc donum possumus pro modulo
nostro, effundere vero super alios non utique possumus ; sed
: ut hoc flat, Deum super eos, a quo id efficitur, invocamus. »
His verbis expresse dicit, nos Spiritum sanctum non posse
super alios effundere, id est aliis dare.
Quod videtur contrarium

Sed huic videtur contrarium, quod Apostolus ad Galatas, m
.5, de se loquens, ait : Qui tribuit vobis Spiritum, et operatur
virtutes in vobis. Ecce evidenter dicit, se tribuisse Spiritum.
Sed intelligendum est, Apostolum dixisse hoc, non quia haberet
■ potestatem et auctoritatem dandi Spiritum sanctum, sed quia
ministerium habuit in quo debeatur a Deo Spiritus sanctus.
Ut enim ait Augustinus, super eumuem locum, coi. 2117,
,· t. III, exponens illud Apostoli verbum, « ab Apostolo præ■dicata est eis fides, in qua prædicatione adventum et præsentiam Spiritus sancti senserant : sicut illo tempore in novite(
tate invitationis ad fidem, etiam sensibilibus miraculis præsentia sancti Spiritus apparebat, ut in Actibus apostolorum
legitur, cap. n. » Aperte hic ostendit, quomodo illis Spiritum
sanctum tribuerit Apostolus ; non utique ipsum mittendo
1 in eos, sed prædicando eis fidem Christi : quam illis recipien­
tibus, quod Spiritus sanctus in eis esset, aliquibus signis visi­
bilibus monstrabatur. Non ergo homines, quantumeumque
■sancti, dare possunt Spiritum sanctum.
DIVISIO TEXTUS

1

Hic incipit Magister determinare de temporali processione
Spiritus sancti, et dividitur in partes duas : in prima, deter­
minat processionem temporalem Spiritus sancti ; in secunda,
determinat nomen Spiritus sancti, quod rationem tempo­
ralis processionis ostendit, in xvm dist., ibi1 : « Præterea
diligenter considerandum est, cum Spiritus sanctus dicatur
donum et datum ; utrum et eadem ratione utrumque nomen
ei conveniat. » Prima in duas : in prima determinat de tem­
porali processione in communi ; in secunda, quantum ad
speciales modos missionis, in xvi dist. : « Nunc de Spiritu
sancto videndum est... quæ sit ejus temporalis processio. »
Prima in duas : in prima ostendit Spiritum sanctum a Patre
et Filio temporali processione procedere : in secunda inquirit
1. AI. : « in xv dist. ibi : Hic quæritur, cum Spiritus sanctus
per quem, » etc.
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utrum a seipso temporali processione procedat, xv dist. :
« Hic considerandum est, cum Spiritus sanctus detur homi­
nibus a Patre et Filio... ; utrum etiam a seipso detur. » Prima
in duas : in prima ostendit processionem Spiritus sancti
temporalem esse a Patre et Filio ; in secunda excludit erro­
rem circa intellectum temporalis processionis, ibi : « Sunt
autem aliqui qui dicunt Spiritum sanctum ipsum Deum non
dari, sed dona ejus. » Circa primum duo facit : primo deter­
minat veritatem temporalis processionis quantum ad prin;ipium a quo procedit, ostendens per Augustinum quod pro­
cedit a Patre et Filio ; secundo ostendit veritatem quantum
ad hoc quod ab eis dicitur procedere temporaliter, ibi : « De
temporali autem processione Beda... ita loquitur. »
« Sunt autem aliqui qui dicunt, Spiritum sanctum ipsum
Deum non dari, sed dona ejus. » Hic excludit errorem dicen­
tium, in processione temporali Spiritum sanctum non dari
sed tantum dona ejus : et circa hoc duo facit : primo ostendit,
ipsum Spiritum sanctum qui Deus est, temporali processione
dari ; secundo ex hoc ostendit quod nullus homo Spiritum
sanctum dare potest, ibi : « Hic quæritur, utrum et viri sancti
dent vel possint dare aliis Spiritum sanctum. » Et circa hoc
duo facit : primo movet quæstionem, et determinat eam
ostendens quod nullus homo Spiritum sanctum dare potest,
nec etiam Christus, secundum quod homo ; secundo obji­
cit in contrarium, et solvit ibi : « Sed huic videtur contra­
rium quod Apostolus... ait. »

QUÆSTIO PRIMA
Ad intellectum hujus partis tria quæruntur : primo, de
processione temporali secundum se ; secundo, ratione cujus
Spiritus sanctus temporaliter procedere dicatur, vel secun­
dum quid fiat ; tertio, a quo fiat.
Circa primum duo quæruntur : 1° utrum sit aliqua temporalis
processio Spiritus sancti ; 2° utrum ponat in numerum cum
aeterna.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum, aliqua processio Spiritus sancti sit temporalis1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod nulla processio
Spiritus sancti sit temporalis. Sicut enim generatio est pro­
prietas æterna Filii secundum quam distinguitur a Patre, ita
1. Ip. Summæ lheolog., q.

xliii,

art. 7.
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processio Spiritus sancti est proprietas secundum quam
l distinguitur a Patre et Filio. Sed generatio Filii non dicitur
l temporalis nisi secundum naturam assumptam. Cum igitur
> Spiritus sanctus nullam assumpserit naturam, nec assumet,
videtur quod nulla sit ejus processio temporalis.
; 2. Præterea, omne illud cui convenit aliquid temporaliter,
Rest mutabile vel variabile. Hoc autem Spiritui sancto non
c convenit, cum sit verus Deus. Ergo nec temporalis processio.
' 3. Præterea, secundum Philosophum, lib. De causis, pro■ positione 31, inter rem cujus substantia et operatio est in tem? pore, et inter rem cujus substantia et operatio est in-momento
■ æternitatis, est res media cujus operatio est in tempore, et
j- substantia in æternitate. Rem autem illam, cujus substantia
et operatio est in æternitate, dicit substantias separatas, et
præcipue Deum. Cum igitur processio sit operatio ipsius Dei,
sive active sive passive intelligatur, videtur quod non sit in
tempore, et ita nec temporalis dici debeat.
4. Præterea, illud quod elevat hominem supra tempus, non
potest dici temporale. Sed per processionem Spiritus sancti
in hominem elevatur homo supra omnia temporalia : quia,
secundum Augustinum, IV De Trinit., cap. xx, § 28, coi. 907,
t. VIII, inquantum aliquod æternum mente capimus, non in
hoc mundo sumus. Ergo non debet dici temporalis.
5. Præterea, in processione temporali, quæ etiam missio
dicitur, includitur intellectus processionis æternæ, secundum
Augustinum, V De Trinitate, cap. xv et xvi, coi. 921, t. VIII,
et II De Trinitate, cap. v, coi. 848. Sed denominatio debet fieri
a digniori. Igitur, etsi in processione esset aliquid temporale,
non deberet dici temporalis, sed æterna.
Contrarium dicitur per auctoritates in Littera.
Præterea, contingit aliquem ex tempore habere Spiritum
sanctum, qui prius non habuit. Sed Spiritus sanctus non habe­
tur nisi ut procedens a Patre et Filio, cum sit donum utriusque.
Ergo est ejus aliqua processio temporalis, secundum quam
procedit ad sanctificandum creaturam, ut in Littera dicitur.
Solutio.-— Respondeo dicendum, quod quamvis in personis
divinis, proprie loquendo, dicatur processio secundum ratio­
nem exitus a principio, qui non necessario tendit in aliud, tamen
processio Spiritus sancti ex modo suæ processionis habet,
inquantum scilicet procedit ut amor, quod in alium tendat,
scilicet in amatum, sicut in objectum. Et quia processiones
personarum æternæ, sunt causa et ratio totius productionis
creaturarum, ideo oportet quod sicut generatio Filii est ratio
totius productionis creaturæ secundum quod dicitur Pater in
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Filio omnia fecisse, ita etiam amor Patris tendens in Filium
ut in objectum, sit ratio in qua Deus omnem effectum amoris
creaturis largiatur ; et inde est quod Spiritus sanctus, qui est
amor quo Pater amat Filium, est etiam amor quo amat crea­
turam impartiendo sibi suam perfectionem. Poterit ergo pro­
cessio istius amoris dupliciter considerari : vel secundum
quod tendit in objectum æternum, et sic dicetur æterna pro­
cessio, vel secundum quod procedit ut amor in objectum
creatum ; inquantum scilicet per illum amorem, creaturæ
aliquid a Deo confertur ; et sic dicetur processio temporalis
ex eo quod ex novitate effectus consurgit nova relatio crea­
turæ ad Deum, ratione cujus oportet.Deum sub nova habitu­
dine ad creaturam significari, ut patet in omnibus quæ de Deo
ex tempore1 dicuntur.
Ad primum ergo dicendum, quod generatio de ratione sui
non dicit respectum nisi ad eum a quo est generatio. Hoc autem
dupliciter potest esse in Filio : aut sicut a quo accipit divinam
naturam, et sic est generatio æterna a Patre ; aut sicut a quo
accipit naturam humanam, et sic est temporalis generatio a
matre. Processio autem Spiritus sancti, ut dictum est2, non
solum dicit respectum ad principium a quo procedit, secun­
dum quem æterna tantummodo est, sicut et generatio ; sed
etiam importat respectum ad eum in quem procedit, secundum
quem temporalis dici potest.
Ad secundum dicendum, quod inquantum per amorem, qui
est Spiritus sanctus, aliquod donum creaturæ confertur, nulla
mutatio vel variatio fit in ipso amore, sed in eo cui per amorem
aliquid datur ; si tamen mutatio, et non potius perfectio dici
debet. Et ideo ille temporalis respectus non ponitur circa Spi­
ritum sanctum realiter, sed solum secundum rationem ; realiter autem in creatura quæ mutatur ; sicut fit cum dicitur
Deus Dominus ex tempore.
Ad tertium dicendum, quod operatio divina dupliciter
potest considerari : vel ex parte operantis, et sic est æterna ;
vel quantum ad effectum operationis, et sic potest esse tem­
poralis. Sed tamen quia Deus non agit per operationem quæ
sit media inter ipsum et operatum, sed sua operatio est in
ipso et est tota sua substantia ; ideo operatio ejus essentia­
liter æterna est, sed effectus temporalis.
Ad quartum dicendum, quod aliquid potest dici temporale
multipliciter : vel quia subjacet variationi temporis, et hoc
1. AI. : « ex parte. »
2. Dist. xxii, art. 2.
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modo processio non dicitur temporalis, etiam quantum ad
t effectum gratiæ ; vel quia habet initium in tempore, et sic
I gratia dicitur temporalis, et eadem ratione processio ratione
■' effectus.
;
Ad quintum dicendum, quod aliquod conjunctum non
potest affirmari nisi pro utraque parte, sed negari potest
f pro altera parte tantum ; sicut patet in veritate et falsitate
, copulativæ propositionis. Et quia temporale claudit in se
i quamdam negationem cum affirmatione, scilicet aliquando
; esse et prius non fuisse, æternum autem importat tantum
i,, affirmationem essendi ; ideo conjunctum non potest diei
i æternum, nisi utrumque æternum sit ; temporale autem dii i
; potest, etiam si alterum tantum sit temporale, sicut creaè tor importat divinam operationem et connotât effectum in
? creatura actualiter, ratione cujus Deus non dicitur creator
ab æterno, sed ex tempore.
ARTICULUS II

Utrum processio temporalis distinguatur realiter ab æterna
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod temporalis
processio ponat in numerum cum æterna, ut sit alia et alia
processio. Æternum enim et temporale non possunt idem
esse in essentia. Sed quæ differunt per essentiam, simpliciter
multiplicantur et numerantur. Ergo æterna processio et tem­
poralis, simpliciter sunt duæ.
2. Item, idem non est signum suiipsius. Sed processio tem­
poralis, secundum Augustinum1, est signum æternæ. Ergo
non sunt una processio.
3. Præterea, cum una dicatur processio æterna et alia tempo­
ralis, aut erit hoc quia essentialiter differunt, aut quia una
addit super aliam. Sed æterna non potest addere supra tempo­
ralem, quia sic temporalis esset naturaliter prior æterna ; nec
etiam temporalis potest se habere ex additione ad æternam,
cum æterno, quia perfectum est2, nihil sit addibile, ut V Metaph.,
text. 21, Ergo relinquitur quod essentialiter differant, et ita
simpliciter sunt duæ.
4. Præterea, sicut Filius se habet ad generationem passi­
vam, ita et Spiritus sanctus ad processionem passivam. Sed
propter æternam generationem et temporalem, Filius dicitur
1. Lib. V De Trin., c. xv, coi. 921, t. VIII, et lib. II, c. v.
2. AI. additur : « cui ; » Cod. Paris. : « nihil sic. «
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habere duas nativitates et bis natus. Ergo et Spiritus sanctus
dicitur habere duas processiones.
5. Contra, processio ponit aliquid in ipso procedente. Sed
processio temporalis, inquantum est temporalis, nihil ponit
circa Spiritum sanctum. Ergo oportet quod in processione
temporali essentialiter includatur aeterni. Ergo non differunt
essentialiter, nec simpliciter sunt plures.
6. Item, ea quæ non sunt ejusdem rationis, non connume­
rantur ad invicem. Sed temporale et æternum non sunt ejus­
dem rationis. Ergo non potest dici quod sint duæ processiones,
temporalis et æterna.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum processio
semper dicat respectum procedentis ad illum a quo procedit,
Spiritus sanctus autem ad Patrem non refertur nisi relatione
æterna ; oportet quod nulla processio Spiritus sancti sit alia
essentialiter ab æterna ; sed potest sibi advenire aliquis res­
pectus alius ex parte ejus in quem est, sicut in amatum, et
ratione illius dicitur temporalis.
Dicendum ergo, quod est una processio essentialiter prop­
ter respectum unum procedentis ad id a quo procedit, quem
principaliter importat. Processio autem est duplex, vel gemina,
ratione duorum respectuum in duo objecta, scilicet in æter­
num et temporale : quorum unus, scilicet æternus, realiter
est in ipso procedente ; alius autem secundum rationem tan­
tum in Spiritu sancto, sed secundum rem in eo in quem pro­
cedit. Horum tamen respectuum primus includitur in secundo,
sicut ratio et causa ejus ; unde secundus se habet ex addi­
tione ad primum.
Ad primum ergo dicendum, quod processio non dicitur tem­
poralis secundum id quod est, sed ratione respectus ad crea­
turam temporalis dicitur ut dictum est.
Ad secundum dicendum, quod processio temporalis dicitur
esse signum æternæ, quantum ad effectum ex quo consurgit
respectus ille temporalis secundum quem processio tempo­
ralis dicitur. Effectus autem hujus processionis est amor gra­
tuitus, qui est similitudo quædam amoris increati, qui est
Spiritus sanctus, et per consequens signum ejus.
Ad tertium dicendum, quod quamvis æterno secundum
rem nihil sit addibile ; nihilominus tamen æternum potest
intelligi in aliqua habitudine se habere ad aliquod temporale :
quæ tamen habitudo non ponitur realiter circa ipsum æternum,
ut dictum est. Et quia intellectus potest repræsentari per nomen,
quia voces sunt notæ earum quæ sunt in anima passionum,
ut lib. I Perih., ideo potest æterno imponi aliquod nomen,
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prout intelligitur sub illa habitudine, sicut Deus dicitur Domi­
bus ex tempore. Ita etiam dicitur processio temporalis.
Ad quartum dicendum, quod generatio Filii temporalis
»t æterna distinguuntur etiam secundum respectum ad prin­
cipium a quo sunt, quia æterna est a Patre et temporalis a
imatre, et secundum diversas naturas ; et ideo una realiter
.non est alia. Sed de processione non est simile, ut dictum est.
■ Quintum concedimus.
Ad sextum dicendum, quod processio temporalis et æterna,
i'consideratæ secundum respectum procedentis ad principium,
ia quo est, sunt omnino idem, nedum ejusdem rationis ; et
ex hac parte non numerantur. Sed considerate secundum
(respectum ad id in quod est processio per modum dictum,
'non sunt ejusdem rationis, scilicet per univocationem, sed ana­
gogice ; quia unum est ratio alterius ; et ita possunt connume­
rari : sicut etiam dicimus Deum et hominem duas res.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur, secundum quid attendatur processio tem­
poralis, et circa hoc duo quæruntur : 1° utrum ipse Spiritus
sanctus secundum processionem temporalem detur, vel tan­
tum dona ejus, vel utrumque. Et si utrumque, quæritur ;
,2° secundum quæ dona dicatur Spiritum sanctum dari vel
procedere temporaliter1.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum Spiritus sanctus temporaliter detur
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod ipse Spiritus
sanctus non procedat temporaliter vel detur. Illud enim quod
secundum se est ubique non videtur usquam secundum se
procedere. Sed Spiritus sanctus, cum sit Deus, est ubique.
Ergo non potest in quemquam procedere.
2. Si dicas, quod potest esse secundum ^liquem modum
y in aliquo secundum quem prius non erat, adhuc habetur pro( positum ; quia, secundum Dionysium, De div. nom., c. m,
col. 679, t. I, et philosophum2, lib. De causis, prop. 24, Deus
’ eodem modo se habet ad omnia, quamvis non omnia eodem
1. Parm. omittit : « secundo. »
2. Parm. : « et auctorem ; » codd. vero : « philosophum, » quia
librum De causis Aristotelis esse tunc credebant.
COMMENT. IN LIB. SENTENT.-I.
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modo se habeant ad ipsum. Sed iste modus diversus in creaturis est ex diversis perfectionibus quas ex Deo consequuntur.
Ergo videtur quod1 hoc quod Spiritus sanctus dicatur2 aliter
esse in isto quam prius, non sit3 propter aliud, nisi quia ali­
quem effectum consequitur iste quem prius non consequeba­
tur : et sic tota datio vel processio refertur ad dona, et non
ad ipsum Spiritum sanctum.
3. Item, ut dictum est4, processio temporalis nihil secun­
dum rem addit ex parte ipsius procedentis ad processionem
aeternam. Sed secundum processionem aeternam ipse Spiritus
sanctus non procedit in aliquam creaturam. Ergo nec secun­
dum temporalem, quantum ex parte ipsius Spiritus sancti, sed
solum quantum ad dona ipsius.
4. Præterea, constat quod virtus infusa non est deficientior
in operibus meritoriis, quam virtus acquisita in operibus
politicis. Sed virtus acquisita sufficienter dirigit hominem
in omnibus civilibus. Ergo infusa in omnibus meritoriis. Non
igitur oportet, ut videtur, quod cum virtute infusa ipse Spi­
ritus sanctus detur, sed vel solus Spiritus sanctus, vel sola
virtus.
Contra, Rom., v, 5, dicitur : Charitas Dei diffusa est in cor­
dibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis. Ergo
videtur quod utrumque detur.
Præterea, amor habet rationem primi doni, quia in ipso
omnia ex liberalitate conferuntur. Cum igitur Spiritus sanctus
sit amor, videtur quod habeat rationem doni. Sed non nisi
quia datur. Ergo videtur quod ipse Spiritus sanctus detur.

I

Quæstiuncula II
Ulterius quæritur circa hoc, si utrumque datur, quid per
prius datur. Et videtur quod Spiritus sanctus : quia per ipsum
dantur alia, et quia habet rationem primi doni.
Sed e contrario videtur quod dona per prius. Quia dona
ipsius disponunt nos ad hoc quod ipsum habeamus. Disposi­
tio autem prior est eo ad quod disponit. Ergo, etc.
Solutio I. — Respondeo dicendum, quod ipsemet Spiritus
sanctus procedit temporali processione, vel datur, et non solum
dona ejus. Si enim consideremus processionem Spiritus sancti
1.
2.
3.
4.

Parm. addit : « ex. »
Parm. : « dicitur. »
Parm. : « quam prius non fuit, non propter aliud est nisi. «
Quæst. i, art. 2.

I
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«x parte ejus a quo procedit, non est dubium quin secundum
illum respectum ipsemet Spiritus sanctus procedat. Si autem
consideremus processionem secundum respectum ad id in
quod procedit, tunc, sicut dictum est1, respectus iste in Spiritu
sancto ponitur, non quia ipse realiter referatur, sed quia
alterum refertur ad ipsum. Cum igitur in acceptione donorum
ipsius non solum relatio nostra terminetur ad dona, ut ipsa
tantum habeamus, sed etiam ad Spiritum sanctum, quia aliter
ipsum habemus quam prius ; non tantum dicentur dona ipsius
procedere in nos, sed etiam ipsemet ; secundum hoc enim
ipse dicitur referri ad nos, secundum quod nos referimur in
ipsum. Et ideo procedit ipse in nos et dona ipsius : quia et
dona ejus recepimus, et per eadem ad ipsum nos aliter habemus, inquantum per dona ejus ipsi Spiritui sancto conjungimur2, per donum nos sibi assimilant!3.
* Ad primum igitur dicendum, quod cum dicitur Deus esse
S' ubique, importatur quædam relatio Dei ad creaturam, quæ
■R, quidem realiter non est in ipso, sed in creatura. Contingit
autem ex parte creaturae istas relationes multipliciter etiam
diversificari secundum diversos effectus quibus Deo assi; milatur ; et inde est quod significatur ut aliter se habens ad
■BL creaturam quam prius. Et propter hoc Spiritus sanctus, qui
ubique ^t, secundum relationem aliquam4 creaturae ad ipsum
E' potest dici de novo esse in aliquo, secundum novam relationem
JK' ipsius creaturæ ad ipsum.
Ad secundum dicendum, quod quamvis ille modus aliter
K se habendi, diversificetur ex diversis donis receptis in creaBt tura, tamen relatio creaturæ non sistit in donis illis, sed ulterius tendit in eum per quem illa dona dantur. Et ideo possuΈ- mus significare, nos alio modo habere Spiritum sanctum, et
ME-. Spiritum sanctum aliter a nobis haberi ; et hoc significatur
K cum dicitur ipsemet in nos procedere vel nobis dari.
Ad tertium dicendum, quod non dicitur ipsemet in nos
Bi procedere, quia circa ipsum aliquid fiat ; sed quia ex eo quod
nos ad ipsummet aliter nos habeamus, ipse potest significari
S sub alio respectu se habere ad nos. Et ita dicitur in nos pro®t. cedere quantum ad illum respectum quem processio ponit ad
id in quod est processio ; licet non quantum ad illum quem
'Ma ponit ad id a quo est.
'ή1
V

1.
2.
3.
4.

Quæest. i, art. 1.
Parm. addit : « vel ille nobis. »
Parm. : « assimilans. »
Parm. omittit : « aliquam. »
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ficientior qua>
*
1 dicendum, quod virtus infusa est multo sufhabet quod ή^1 v'rl’us acquisita, et ex ratione suæ perfectionis
quam conjuiv maxlme Deo conjungat et assimilet ; secundum
Deum Unde ^ti°nem innascitur nobis novus respectus ad
Spiritus sanet <Iuanto sufficientior est, tanto magis in ipsa
oporteat aliq?4S Procedere dicitur et cum ipsa. Utrum autem
erit quæstio i oc^ donum creatum dari cum Spiritu sancto
Alia duo cqWralSolutio Π dedimus.
quod ordo aj\ — Ad id quod ulterius quæritur, dicendum,
considerari ^'quorum secundum naturam potest dupliciter
positio est prj'1*' ex Parl'f‘ recipientis vel materiæ, et sic disrecipimus doi^r 9uam ’d ad’quod disponit : et sic per prius
per ipsa doma Spiritus sancti quem ipsum Spiritum, quia
parte agentis recepta Spiritui sancto assimilamur. Aut ex
dicitur esse pr/' ^n’s ! Slc Qu°d propinquius erit fini et agendi,
quam dona ej
* lis : et ita per prius recipimus Spiritum sanctum
donavit. Et 1/1S’ 9u’a
filius per amorem suum alia nobis
bc est simpliciter esse prius.

ARTICULUS II
Utrum
aftfyrocessio temporalis Spiritus sancti
*'ndatur secundum omnia dona
Ad secundq
omnia dona j/n S1C proceditur. 1. Videtur quod secundum
Omne enim d^ocessl° temporalis Spiritus sancti attendatur,
divinæ voluntnum quod creaturæ confertur, ex liberalitate
litatem est a5^s procedit. Sed ratio conferendi per liberadona creatura/101’· Ergo videtur quod secundum quælibet
2 Præterea c0^ata> Spiritus sanctus detur vel procedat,
dum aliquem ! in collatione cujuslibet doni, creatura secunprius non se Respectum se habet ad Deum secundum quem
ticipationem jubebat. Assimilatur enim sibi secundum parSed hoc erat ^lus perfectionis quam de novo a Deo recepit,
significari Spivï’^ibum sanctum temporaliter procedere, quod
ram, ex eo qq’tum sanctum in habitudine aliqua ad creatuErgo videtur ^d creatura novo modo referebatur ad ipsum,
naturalia mitta’l1100! Spiritus sanctus etiam secundum dona
3. Præterea' ur’ non-Iantum secundum gratum facientia,
coi. 906, t. Vjsecunclum Augustinum, IV De Trinit., cap. xx,
'II, mitti est cognosci quod ab alio sit’. Sed
1. Distinet. x,

in, art. 3.
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paliquis sine gratia gratum faciente potest cognoscere Spiri­
llum sanctum ab alio esse per fidem informem. Ergo videtur
I quod processio temporalis non semper sit secundum donum
; gratum faciens.
I 4. Præterea, Rabanus dicit, in xn, v. 11, I ad Cor., quod
^Spiritus sanctus datus est apostolis ad operationem mira' culorum. Hoc autem donum non est gratum faciens, sed
' tantum gratis datum. Ergo etiam secundum hæc dona potest
J· attendi temporalis processio Spiritus sancti.
; Contra, Sapient,, i, 5 : Spiritus sanctus disciplines effugiet
fictum. Quicumque autem caret gratia gratum faciente, pro
1 ficto habetur. Ergo in nullum talem Spiritus sanctus procedit.
• Præterea, Spiritus sanctus non procedit in aliquem nisi
Îi quem inhabitat Deus, sicut in templo suo : quia per Spiritum sanctum efficitur quis templum Dei, I Corinth., vi.
'·Sed in nullo dicitur habitare Deus nisi per gratiam gratum
i facientem. Ergo secundum hoc donum tantum temporalis
processio Spiritus sancti attenditur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in exitu creatuj-rarum a primo principio attenditur quædam circulatio vel
< regiratio, eo quod omnia revertuntur sicut in finem in id
i a quo sicut principio prodierunt. Et ideo oportet ut per eadem
■ quibus est exitus a principio, et reditus in finem attendatur.
;; Sicut igitur dictum est12, quod processio personarum est
f ratio productionis creaturarum a primo principio, ita etiam
Lest eadem processio ratio redeundi in finem, quia per Filium
et Spiritum sanctum sicut et conditi sumus, ita etiam et
rfini ultimo conjungimur, ut patet ex verbis Augustini posi; tis in m dist.3, ubi dicit : « Principium ad quod recurrimus »,
J scilicet Patrem, « et formam quam sequimur4 », scilicet
f Filium, « et gratiam qua reconciliamur. » Et Hilarius dicit
infra, xxxi dist., ex lib. De Trin.5 : « Ad unum initiabile
■ omnium initium per Filium universa referimus. » Secundum
i hoc ergo processio divinarum personarum in creaturas potest
i considerari dupliciter. Aut inquantum est ratio exeundi a
' principio ; et sic talis processio attenditur secundum dona
■ naturalia, in quibus subsistimus, sicut dicitur a Dionysio,
1. Parm. : « fi t. »
2. Distinet, xm, q. i, art. 1.
3. Ex lib. De vera religione, cap. i.v, § 113, coi. 172, t. VIII.
4. Parm. : « sequitur. »
5. Nil simile in dist. xxxi, nec in Hilario, loco prius ad marginem
indicato ; sed distinet, xxix ex lib. IV De Trinit., sic legitur : « Confi­
tetur et Filii originem ab initio, non ipsum ab initio, sed ab initiabili, »
etc. Unus codex habet : « xxix distinet. »
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IV De div. nom., cap. iv, col. G94, t. I, divina sapientia Vel
bonitas in creaturas procedere. Sed de tali processione non
loquimur hic. Potest etiam attendi inquantum est ratio
redeundi in finem, et est secundum illa dona tantum quæ
proxime conjungunt nos fini ultimo, scilicet Deo, quæ sunt
gratia gratum faciens et gloria, et de ista processione loqui­
mur hic. Sicut enim in generatione naturali generatum non
conjungitur generanti in similitudine speciei nisi in ultimo
generationis, ita etiam in participationibus divinæ bonitatis
non est immediata conjunctio ad Deum per primos effectus
quibus in esse naturæ subsistimus, sed per ultimos quibus
fini adhæremus ; et ideo concedimus Spiritum sanctum non
dari nisi secundum dona gratum facientia.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis in collatione
donorum naturalium vel gratis datorum attendatur magna
liberalitas, tamen perfectio liberalitatis attenditur in his
quæ ultimæ perfectioni conjungunt : et ista sunt quæ imme­
diate ordinant nos in finem ; et ideo secundum ista dona
praecipue Spiritus sancti processio attenditur.
Ad secundum dicendum, quod in processione Spiritus
secundum quod hic loquimur, prout scilicet claudit in se
dationem Spiritus sancti, non sufficit quod sit nova relatio,
qualiscumque est, creaturæ ad Deum : sed oportet quod
referatur in ipsum sicut ad habitum : quia quod datur alicui
habetur aliquo modo ab illo. Persona autem divina non
potest haberi a nobis nisi vel ad fructum perfectum, et sic
habetur per donum gloriæ ; aut secundum fructum imper­
fectum, et sic habetur per donum gratiæ gratum facientis ;
vel potius sicut id per quod fruibili conjungimur, inquantum
ipsæ personæ divinæ quadam sui sigillatione in animabus
nostris relinquunt quædam dona quibus formaliter fruimur,
scilicet amore et sapientia ; propter quod Spiritus sanctus
dicitur esse pignus hæreditatis nostræ.
Ad tertium dicendum, quod non qualiscumque cognitio
sufficit ad rationem missionis, sed solum illa quæ accipitur
ex aliquo dono appropriato personæ, per quod efficitur in
nobis conjunctio ad Deum, secundum modum proprium illius
personæ, scilicet per amorem, quando Spiritus sanctus datur.
Unde cognitio ista est quasi experimentalis.
Ad quartum dicendum, quod quamvis operatio virtutum
non sit donum gratum faciens, tamen cum dono gratum
faciente conferri potest. Et quia apostoli hoc donum non
sine gratum faciente acceperunt, ideo dicuntur temporaliter
accepisse Spiritum sanctum in collatione hujus doni.
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QUÆSTIO III
Utrum Spiritus sanctus detur a viris sanctis

Deinde quæritur a quo Spiritus sanctus procedit : et quæ­
ritur hic, utrum Spiritus sanctus detur a sanctis viris ; alia
enim quæ ad hanc inquisitionem pertinent, infra dicentur1.
1. Videtur autem quod sancti viri Spiritum sanctum dare
possunt. Remissio enim peccatorum non fit nisi per Spiri­
tum sanctum. Sed sancti viri possunt remittere peccata,
Joan,, xx, 23 : Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis.
Ergo videtur quod possunt dare Spiritum sanctum.
2. Præterea, gratia Spiritus sancti est sicut lumen spiri­
tuale. Sed unum corpus illuminatum lumine corporali potest
et aliud illuminare. Ergo et unus existens in gratia potest
alteri gratiam conferre.
3. Præterea, qui dat occasionem damni, damnum dedisse
videtur2. Ergo qui facit aliquid, quo facto confertur gratia
Spiritus sancti, videtur gratiam Spiritus sancti conferre.
Sed ministri Ecclesiæ sacramenta dispensant, in quibus
gratia Spiritus sancti datur. Ergo videtur quod Spiritum
sanctum dare possint.
Contra, dans nunquam est inferior eo quod datur. Sed
quilibet minister Ecclesiæ est inferior Spiritu sancto, et quasi
instrumentum ipsius. Ergo nullus talis Spiritum sanctum
dare potest.
Præterea, Spiritus sanctus non datur nisi in gratia gratum
faciente. Gratiam autem talem nulla creatura conferre potest.
Ergo nec Spiritum sanctum. Probatio mediæ. Nullum infi­
nitum potest esse a potentia finita. Gratia autem habet
quamdam virtutem infinitam, inquantum scilicet ipsi Deo
qui est infinitus, conjungit. Ergo cum omnis potentia crea­
turæ sit finita, gratia gratum faciens a nulla creatura conferri
potest.
Solutio. — Respondeo dicendum quod nulla creatura
potest dare Spiritum sanctum sed solus Deus. Cum enim
in processione temporali, ut dictum est3, duo sint ; scilicet
respectus æternus, quo Spiritus sanctus exit a Patre et Filio,
1.
2.
tale
3.

Dist. XVI, art. 2.
Parm. addit : « Cato, lib. De moribus, Sed in Distichis Catonis nil
invenitur. »
Quæst. i, art. 2.
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et respectus temporalis, qui consurgit ex eo quod creatura
per donum susceptum novo modo se habet ad ipsum : cons­
tat quod neutro modo potest ab aliqua creatura processio
temporalis Spiritus sancti intelligi : quod enim a nulla crea­
tura Spiritus sanctus procedat secundum relationem æternam, nulli dubium est. Similiter etiam nulla creatura gra­
tiam gratum facientem, in qua sola Spiritus sanctus datur,
conferre potest. Cujus ratio potest dupliciter assignari.
Primo, quia cum omnis operatio creaturæ præsupponat
potentiam materiæ, impossibile est quod aliqua creatura
aliquam formam producat in esse, quæ non educitur de poten­
tia materiæ : et inde est quod anima rationalis a solo Deo
creatur. Et quia gratia gratum faciens elevat hominem
supra totum esse naturæ, inquantum elicit actum et ordinat
in finem in quem natura per sua principia attingere non potest ;
non est perfectio educta de potentia materiæ ; et icieo a solo
Deo confertur. Alia ratio potest esse, quia cum omnis actio
sit secundum aliquam similitudinem in per se agentibus,
secundum quod videtur quod unumquodque agit sibi simile ;
oportet, si aliqua perfectio acquisita in aliquo immediate
conjungat alicui sicut similitudo ipsius, quod immediate ab
ipso producatur. Et quia per gratiam efficimur ipsi Deo con­
juncti, et non mediante aliqua creatura ; ideo oportet quod
gratia immediate a Deo in nos procedat. Tertia ratio potest
etiam sumi ex virtute ipsius gratiæ, ex qua eliciuntur in
nobis actus meritorii, qui ducunt in infinitqm bonum, sicut
objectio tangit ; et ex eo quod in omnibus agentibus ordi­
natis per modum agentis et instrumenti ultima perfectio
attribuitur primo agenti ; sicut forma substantialis non est
per calorem ignis, qui est quasi instrumentum, sed per vir­
tutem cælestem, quæ est primum agens1.
Ad primum ergo dicendum, quod ministri Ecclesiæ non
remittunt peccata auctoritate, vel per modum efficientis,
sed solus Deus, qui dicit Isa., xliii, 25 : Ego sum qui deleo
iniquitates tuas propter me. Remittunt autem per modum
ministerii : et ideo etiam possunt dici ministri collationis
Spiritus sancti, sed non datores, quia hoc importat aucto­
ritatem.
Ad secundum dicendum, quod lumen spirituale est nobi­
lius et potentius quam lumen corporale, et ex sua dignitate
habet quod a nullo creato potest produci, sicut et anima
rationalis, ut dictum est.
1. Parm. omittit : « qu© est primum agens.
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K
Ad tertium dicendum, quod ille qui dat occasionem damni,
i videtur damnum fecisse interpretative, sed non proprie ;
K et tamen qui dat occasionem damni, facit aliquid proporK ; tionatum et sufficiens ad hoc quod damnum sequatur. Sed
B nulla operatio ministri in se considerata, prout exit a ministro,
i' est proprotionata et sufficiens ut sequatur Spiritus sancti
t donatio ; sed solum hoc habet ex divina institutione et dignaI tione ; et ideo tota causalitas in Deum refertur.
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« Non divisim a Patre in Filium, et a Filio in creaturam. »
Videtur sibi contradicere : quia supra dixit, dist. xm, duas
esse processidnes. — Et dicendum, quod non sunt simpliciter duæ, ut dictum est, sed una alteram includit ; et hoc
in verbis istis datur intelligi, et etiam aliud, scilicet quod
Pater immediate spirat Spiritum sanctum sicut Filius, non
solum quantum ad virtutem, sed etiam quantum ad suppositum ; sicut duo homines aliquid simul operantes.
« Ut eum etiam de se procedere ostenderet. » Videtur quod
hoc non sit necessarium : quia Spiritus sanctus etiam a seipso
temporaliter datur et procedit. Non tamen ex hoc ostenditur
quod a seipso sit. — Dicendum, quod cum dicitur Spiritus
sanctus a se dari, totum hoc refertur ad donum in quo Spiritus sanctus datur, et non ad ipsam personam procedentem, quia Spiritus sanctus non est a seipso sicut a principio originante. Sed cum per flatum corporalem Spiritus sanctus
significaretur, ostendebatur quod etiam ipsa persona Spiritus sancti a Filio procedebat.
« Et ipse est virtus quæ de illo exibat. » Videtur falsum
dicere : quia virtus appropriatur Filio, ut habetur infr,
dist. xxxi, q. n, art. 1, et I Corinth., i, 24 : Christum. Dei
virtutem, ei Dei sapientiam. — Et dicendum, quod virtus
potest et Patri, et Filio, et Spiritui sancto appropriari, secundum diversas rationes. Patri quidem, inquantum virtus ad
perfectionem potestatis pertinet, quæ Patri appropriatur ;
Filio vero inquantum est media inter essentiam et operatio­
nem, ita quod res per suam virtutem operatur, sicut Pater
per Filium. Inquantum autem facit opus bonum, et operan­
tem, sic appropriatur Spiritui sancto, cui appropriatur bonitas, vel quantum ad effectum virtutis, qui est aliquod bene­
ficium præstitum et liberalitate divina, cujus collationis1
ratio est amor.
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1. Al. : « collectionis. »

Utrum Spiritus sanctus detur a seipso
Hic considerandum est, cum Spiritus sanctus detur homi­
nibus a Patre et Filio, quod est ipsum temporaliter procedere
ab utroque vel mitti, utrum etiam a seipso detur : si datur
a se, et procedit vel mittitur a se. Ad quod dicimus, quia Spi­
ritus sanctus et Deus est, et donum sive datum, et ideo dat
et datur. Dat quidem inquantum Deus, et datur inquantum
donum. Cum autem donatio sive datio Spiritus sancti sit
operatio Dei, eu communis sit et indivisa operatio trium per­
sonarum ; datur itaque Spiritus sanctus non tantum a Patre
et Filio, sed etiam a seipso. Unde Augustinus, in XV lib. De
Trinil., cap. xix, § 36, coi. 1086, t. VIII, ait, quod seipsum
dat : « Sicut, inquit, corpus carnis nihil est aliud quam caro,
sic donum Spiritus sancti nihil est aliud quam Spiritus sanctus.
Intantum ergo donum Dei est, inquantum datur eis quibus
datur. Apua se autem Deus est, etsi nemini datur, quia Deus
erat Patri ' et Filio coaeternus antequam cuiquam daretur.
Nec quia illi dant et ipse datur, ideo minor est illis. Ita enim
datur sicut Dei donum, ut etiam seipsum det sicut Deus. Non
enim dici potest non esse suæ potestatis, de quo dictum
est Joan., in, 8 : Spiritus ubi vult spirat. » Ecce aperte dicit,
quod Spiritus sanctus seipsum dat. Si enim Spiritus sanc­
tus seipsum dare non potest, et eum Pater dare potest et
Filius ; potest utique aliquid Pater et Filius, quod non potest
Spiritus sanctus. Item si Pater et Filius dant Spiritum sanc­
tum, nec ipse dat ; aliquid ergo Pater operatur et Filius, quod
non operatur Spiritus sanctus. Dat ergo Spiritus sanctus seip­
sum. Si autem seipsum dat, tunc et a seipso procedit et mit­
titur : quod utique verum est. Nam processio temporalis
Spiritus sancti vel missio, ipsius est donatio1 et ipsa Dei ope­
ratio. Procedit ergo Spiritus sanctus temporaliter a se et mit­
titur a se, quia datur a se.

Non est mirum, si Spiritus sanctus dicatur mitti vel procedere a se,
cum etiam Filius dicatur mitti a se
Ne autem mireris quod Spiritus sanctus dicitur mitti vel
procedere a se. Nam et de Filio Dei dicit Augustinus in II lib.
De Trinit , cap v, coi. 848, t. VIII, quod non tantum a Patre
1. AI. additur : « Dei. »
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^Μί missus est, sed etiam a seipso et a Spiritu sancto : quærens
quomodo Filius vel Spiritus sanctus sit missus, cum uterque
sit ubique tanquam Deus. Nam uterque, inquit Augustinus,
^M'legitur missus. De Spiritu sancto enim legitur, Joan., xiv,
26 : Quem mittet Paler in nomine meo. Et iterum, ibid., xvi,
^M| 7 : Si abiero, mittam eum ad vos. Et Filius de se dicit, ibid.,
28 : Exivi a Patre, et veni in mundum. Et Apostolus dicit,
GaL, iv, 4 : Misit Deus Filium suum. In propheta autem dictum
est ex persona Dei, Hierem., xxni, 24 : Cælum et terram ego
impleo. Itaque ubique Deus est, ubique ergo est Filius, ubique
est etiam Spiritus sanctus. Illuc ergo missus est Filius et Spiritus
^Ml sanctus ubi erant.

Quomodo inteltigenda sit missio utriusque

ME

Quocirca quærendum est, quomodo intelligatur missio Filii
vel Spiritus sancti, « Pater enim solus, inquit Augustinus in
eodem, nusquam legitur missus », sed Filius et Spiritus sanctus.
Et de Filio primum videamus quomodo missum eum Apostolus
dicat, Galat., iv, 4 : Misit Deus Filium suum factum ex muliere ;
ubi satis ostendit eo ipso missum Filium, quo factum ex muliere.
Proinde mitti a Patre sine Spiritu sancto non potuit : quia
Pater intelligitur misisse eum, cum fecit ex femina, quod
utique non fecit sine Spiritu sancto. » Ecce hic dicit Filium
missum a Patre et Spiritu sancto.

^R Quod a Spiritu sancio Filius sit missus, auctoritatibus confirmatur
Et quod a Spiritu sancto Filius sit missus, ut ait Augustinus
in eodem lib. et cap., auctoritatibus confirmatur. Ipse Christus
* dicit per Isaiam, c. xlviii, 16 : Nunc misit me Dominus, et
B
Bk Spiritus ejus. De hoc Ambrosius in lib. III De Spiritu sancto,
c. i, § 7, coi. 811, t. III, ita ait : « Quis est qui dicit : Misit
M& me Dominus et Spiritus ejus, nisi qui venit a Patre, ut salvos
Mr faceret peccatores. » id est Christus1 ? « Ergo et Pater Filium
R misit et Spiritus. » Idem in eodem, c. in, coi. 811, t. III :
■R « Datus est a Patre, ut Isaias, c. ix, 6, dicit : Puer natus est
9e nobis, et Filius datus est nobis. Datus est, audeo dicere, et a
■E. Spiritu ; quia et a Spiritu missus est ; dicit enim Filius Dei,
■K Luc., iv, 18 : Spiritus Domini super me, propter quod unxit
*
»
me : evangelizare pauperibus misit me, prædicare captivis
HI remissionem et csecis visum. Quod cum de libro Isaiæ legeret,
Te ait in Evangelio, ibid., 21 : Hodie completa est hæc scriptura
® in auribus vestris ; ut de se dictum significaret. Bene autem
3$ dixit : super me, quia, quasi Filius hominis, et unctus est et
missus ad prædicandum. Nam secundum divinitatem non
<5

1. Al. : « Jesus Christus. »
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super Christum est Spiritus, sed in Christo. » Ecce ex his verbis
ostendit Ambrosius, Filium esse missum et datum nobis, non
tantum a Patre, sed etiam a Spiritu sancto.

Quod Filius sit datus etiam a seipso

Deinde ostendit esse datum etiam a seipso, ita dicens in eodem
lib., cap. ii, col. 811, t. Ill : « Cum enim non definitum fuerit
per prophetam a quo datus sit Filius, ostenditur datus gratia
Trinitatis, ut etiam Filius ipse se dederit1. » Ecce hic dicit,
quod Filius se dedit, quia Trinitas eum dedit. Si autem Filius
a se datus est, a se ergo missus est, et a se processit. Et hoc
utique verum est, et concedi oportet, cum ejus missio sit
divina operatio.
Quod Filius sit missus a se
Quod autem a se mittatur. Augustinus astruit in lib. II
De Trinit., cap. v, § 9, coi. 850, t. VIII, dicens : « Forte aliquis
cogat ut dicamus etiam a seipso missum esse Filium, quia
Mariæ conceptus et partus, operatio Trinitatis est. Sed inquit
aliquis : Quomodo Pater eum misit, si ipse se misit ? Cui
respondeo, quaerens ut dicat : Quomodo eum Pater sanctificavit si ipse se sanctiflcavit ? Utrumque enim Dominus
ait Joan., x, 36 : Quem Paler, inquit, sanctiflcavit et misit in
hunc mundum. Et alibi, Joan., xvn, 19 : Ego pro eis sanctifico
meipsum. Item quæro : Quomodo Pater eum tradidit, si ipse
se tradidit ? Utrumque enim legitur. Credo, quod respondebit
si probe sapii : Quia una voluntas est Patris et Filii, et inse­
parabilis operatio. Sic ergo intelligat illam incarnaticnem, et
ex Virgine nativitatem, in qua Filius intelligitur missus, una
eademque operatione Patris et Filii inseparabiliter esse factam,
non inde separato Spiritu sancto. Ergo a Patre et Filio missus
est idem Filius, quia a Patre et a Verbo ejus factum est ut
mitteretur ; id est, incarnatus, hominibus appareret. Non
enim missus est mutando locum, quia in mundo erat. Qua­
propter Pater invisibilis, una cum Filio secum invisibili,
eumdem Filium visibilem faciendo, misisse eum dictus est.
Qui si ita visibilis fleret, ut cum Patre invisibilis esse desisteret ;
id est, si substantia invisibilis verbi in creaturam visibilem
mutata et transiens verteretur, ita missus a Patre intelligeretur Filius, ut tantum missus, non etiam cum Patre mittens
inveniretur. Cum vero sic accepta est forma servi ut maneret
incommutabilis forma Dei, manifestum est quod a Patre et
Filio non a parentibus, factum sit quod apparet in Filio ; id
1. Migne : « ostendit datum gratia Trinitatis : cum autem ipse se
Filius dederit, » etc.
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K. est, ab invisibili Patre cum invisibili Filio, idem ipse Filius
B visibilis mitteretur. »
B':

Summatim colligit quæ ex praedictis assumuntur

■ Ex supradictis aperte monstratur, quod Filius missus est
■ a Patre, et a Spiritu sancto, et a seipso ; et quæ sit ipsa missio,
B scilicet incarnatio, id est quod factus est homo, per quod visiK bilis apparuit : quod est opus commune Patris, et Filii, et
B Spiritus sancti.
B’
Quaestio, cur dicat : « A meipso non veni »
K Sed adhuc opponitur : si Filius a seipso missus est, cur ergo
B'
B'
B
B
K

ait, Joan., vin, 42 : A meipso non veni ? Ad hoc Augustinus
respondet in II lib. De Trinit., cap. v, § 9, coi. 851, t. VIII,
dicens hoc dictum esse secundum formam servi, secundum
quam non fecit ut mitteretur, id est non est operatus incarnationem, sed secundum formam Dei

■

Utrum semel tantum missus sil Filius, an sæpe

E
H.
B
E
B
f

Hic quæritur, utrum semel tantum missus sit Filius, an
sæpe mittatur Si enim missio Filii, ipsius tantum incarnatio
est, cum semel tantum incarnatus sit, et semel tantum videtur
missus ; at si sæpe mittitur, est et alia ejus missio quam incarnatio. Sed quæ est illa ? Numquid æterna genitura missio ejus
dicenda est, an etiam alia missio quærenda est ?

R

Quod duobus modis dicitur Filius mitti

f
•j

Ad quod dicimus, quod duobus modis dicitur Filius mitti
præter illam aeternam genituram quæ ineffabilis est, secundum
quam etiam missus posset dici, ut videtur quibusdam ; sed
melius et verius secundum eam dicitur genitus. Præter eam
ergo duobus modis dicitur mitti : scilicet vel cum visibiliter
mundo apparuit carne indutus ; vel cum se in animas pias sic
transfert ut ab eis percipiatur ac cognoscatur. Hos duos mis­
sionis modos Augustinus aperte distinguit in IV lib. De Trinit.,
cap. xx, § 28, col. 907, t. VIII : « Non eo ipso quod de Patre
natus est, missus dicitur Filius ; sed vel eo quod apparuit huic
mundo, Verbum caro factum ; unde dicit, Joan., xvi, 28 :
A Patre exivi et veni in mundum, vel eo quod ex tempore cujusquam mente percipitur, sicut dictum est de sapientia, Sap., ix,
10 : Emitte illam de coelis sanctis tuis, et a sede magnitudinis
tuæ ut mecum sit, et mecum laboret » ; id est, doceat me laborare.
«Et tunc unicuique mittitur cum a quoquam cognoscitur atque
percipitur quantum cognosci et percipi potest pro captu
proficientis in Deum, vel perfectæ in Deo animæ rationalis. >>
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Quod secundum alterum semel, el secundum alterum sit sæpe
missus ; el secundum alterum, ut sit homo ; et secundum
alterum, ut sit cum homine.
Ecce distincti sunt duo modi missionis Filii : et secundum
alterum semel tantum missus est Dei Filius ; secundum alterum
sæpe missus est, et mittitur quotidie. Nam secundum alterum
missus est ut sit homo, quod semel tantum factum est ; secun­
dum alterum vero mittitur ut sit cum homine quo modo
quotidie mittitur ad sanctos, et missus est etiam ante incarna­
tionem ad omnes sanctos qui ante fuerunt, et etiam ad angelos.
Unde Augustinus, de Filio, id est de Sapientia Patris, loquens
in IV lib. De Trinit., c. xx, § 27, coi. 907, t. VIII, ait : « Aliter
mittitur Sapientia, ut sit cum homine ; aliter missa est, ut sit
homo. In animas enim sanctas se transfert, et amicos Dei et
prophetas constituit, sicut etiam implet sanctos angelos, Sed
cum venit plenitudo temporis, missa est non ut impleret
angelos, nec ut esset angelus, nec ut esset cum hominibus vel
in hominibus tantum, ut antea in patribus erat et in prophetis ;
sed ut ipsum Verbum fieret caro, id est homo. »

Quod secundum alterum modum dicitur missus in mundum,
secundum alterum non
Præterea notandum est, quod cum his duobus modis mitta­
tur Filius, secundum alterum dicitur missus in mundum,
secundum alterum vero non. Eo enim modo missus in mundum
dicitur quo visibilis mundo apparuit. Unde Augustinus in
eodem lib., cap. xx, § 28, coi. 907, ait : « Cum ex tempore
cujusquam mente percipitur, mitti quidem dicitur, sed non
in hunc mundum. Non enim sensibiliter apparet, id est corporeis
sensibus præsto est. Nam et nos, secundum quod mente aliquid
æternum capimus, non in hoc mundo sumus ; et omnium
justorum spiritus, etiam in carne viventium, inquantum divina
sapiunt, non sunt in hoc mundo. » Ex pfædictis liquet quod
præter ineffabilem genituram duobus modis mittitur Filius,
scilicet cum visibiliter apparuit, vel invisibiliter percipitur
mente.

Cur Paler non dicitur missus, cum ab aliquo cognoscitur
sicut Filius

Hic quæritur, cur Pater non dicitur missus, cum ex tempore
a quoquam cognoscitur sicut Filius. Ad quod dicimus : quia
in eo est principii auctoritas, quæ non habet de quo sit, a quo
Filius est et Spiritus sanctus : Pater enim est, ut ait Augustinus
in eodem lib. et cap., § 29, principium divinitatis totius, vel,
si medius dicitur, deitatis : » quia principium est Filii et Spiritus
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^■Tsancti. Nam, ut ait Augustinus in eodem lib., cap. xxi, § 32,
^B «01. 911, t. VIII : « Si voluisset etiam Deus Pater, per subjectam
^Bmreaturam visibiliter appareret, absurdissime tamen aut a
^BpFilio, quem genuit, aut a Spiritu sancto, qui de illo procedit,
^B' missus diceretur. » Congruenter autem ille dicitur missus qui
^Bdn carne apparuit, misisse autem ille qui in ea non apparuit.

Putaverunt quidam Filium et Spiritum sanctum minorem
Patre, quia missi dicuntur

^B

Ideoque putaverunt quidam hæretici, cum Pater non sit

■t missus, sed Filius et Spiritus sanctus, Patrem esse majorem
*
K

ac Filium minorem esse et Spiritum sanctum ; atque Patrem

■t quasi majorem misisse utrumque quasi minorem. Quod Augusti-

BK.nus improbat in IV lib. De Trinit., cap. xxi, § 32, coi. 910,
Bi. VIII, illis contradicens : « Non ideo, inquit, arbitrandum
BB est, minorem esse Filium, quod missus est a Patre ; nec ideo
BE' minorem Spiritum sanctum, quia et Pater eum misit et Filius.
BÈ Sive enim propter visibilem creaturam, sive propter principii
B| commendationem, non propter inæqualitatem vel impariliBg. tatem vel dissimilitudinem substantiae, in Scripturis hæc
posita intelliguntur. » Non ergo ideo Pater dicitur misisse
B| Filium vel Spiritum sanctum, quod ille esset major et illi
Wp' minores : sed maxime propter auctoritatem principii commenMk «i end am. et quia in visibili creatura non sicut ille apparuit.
B Ecce ostensum est quæ sit missio Filii, et quibus modis mitK.”' tatur.

■B.
B
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K
Ostenso quia Spiritus sanctus procedit temporaliter et datur
K a Patre et Filio, hic inquirit, utrum etiam a seipso detur
B vel mittatur ; et dividitur in partes duas : in prima ostendit
quod Spiritus sanctus datur et mittitur a seipso ; in secunda
inducit similitudinem de missione Filii, ibi : « Ne autem mireris quod Spiritus sanctus dicitur mitti vel procedere a se. »
1 ’ Ostendit autem in prima parte dupliciter1 quod Spiritus
sanctus a se detur, scilicet per Augustini auctoritatem et
per duas rationes : quarum una talis est. Quidquid potest
‘
Pater et Filius, potest et Spiritus sanctus. Sed Pater et Filius
. possunt dare Spiritum sanctum. Ergo, etc. Alia est : quid­
quid operatur Pater et Filius, operatur Spiritus sanctus,
et sic ut prius. Et rationes istæ habent efficaciam propter
■effectum connotatum in missione et datione Spiritus sancti
ex parte creaturæ. Operatio enim et potentia respectu crea­
turæ est communis omnibus tribus personis.

I?
X

1. Non, ut <n Parm. : « prima partes duas. Primo.
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« Ne autem mireris quod Spiritus sanctus dicitur mitti
vel procedere a se. » Hic inducit missionem Filii ad notificandum missionem Spiritus sancti, et dividitur in partes
duas : in prima determinat de Filii missione in communi ;
in secunda quantum ad speciales modos, ibi : « Hic quæri­
tur, utrum semel tantum missus sit Filius, an sæpe mittatur. »
Prima in duas : in prima movet quæstionem de missione
Filii duplicem, qualiter scilicet intelligatur et a quo mitta­
tur ; in secunda solvit, ibi : « Quocirca quærendum est, quo­
modo intelligatur missio Filii vel Spiritus sancti. » Et hæc
dividitur in duas : in prima solvit quantum ad missionis
modum ; in secunda quantum ad missionis principium, ibi :
« Et quod a Spiritu sancto Filius sit missus. . auctoritatibus
confirmatur. » Et hæc dividitur in duas : in prima ostendit
quod non solum Filius missus est a Patre, sed etiam a Spi­
ritu sancto; in secunda ostendit quod etiam a seipso, ibi :
« Deinde ostendit esse datum etiam a seipso. » Et hæc in
duas : in prima ostendit Filium esse datum a seipso ; in secunda
ostendit Filium esse missum a seipso, ibi : « Quod autem a
seipso mittatur, Augustinus astruit. » Et circa hoc tria facit :
in prima ostendit veritatem ; in secunda concludit inten­
tionem suam ibi : « Ex supradictis aperte monstratur quod
Filius missus est a Patre, et Spiritu sancto, et a seipso » ;
in tertia excludit objectionem, ibi : « Sed ad hoc opponitur :
si Filius a seipso missus est, cur ergo ait : A meipso non veni ? »

QUÆSTIO PRIMA
Ad intellectum hujus partis de tribus quæritur : primo de
missione secundum se ; secundo de ipsa ex parte missi ;
tertio de eadem ex parte mittentis.
Circa primum duo quæruntur : 1° utrum missio aut datio
conveniat divinis personis ; 2° quid significet, utrum essen­
tiam, vel notionem.

ARTICULUS PRIMUS
Utram missio conveniat divinis personis1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod missio non
conveniat divinis personis. Missio enim videtur dicere quam­
dam loci mutationem, secundum quod dicimus nuntium
mitti ad aliquem locum. Sed divinis personis, quæ ubique
sunt, non convenit aliqua loci mutatio. Ergo nec missio.
1. I p. Summx theol., q. xrm, art. 1.
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2. Præterea, super illud Ezech., χνι, 53 : Convertens res­
tituam *eos conversione Sodomorum cum filiabus suis, et con­
versione Samariæ et filiarum ejus, dicit Hieronymus, coi. 157,
t. V : « Quod conjunctum est et in uno corpore copulatum,
mitti non potest. » Sed una persona conjuncta est alii majori
\unione quam aliqua copulatio corporalis. Ergo una persona
ion potest mitti ab alia.
\3. Item, nihil pertinens ad inferioritatem potest dici de
una persona respectu alterius, cum non sint gradus in Trini­
tati ; unde dicit Damascenus, lib. Ill Fid. orlhod., cap. xiv,
col.\1042, t. I, quod Christus non est obediens Patri nisi
secundum quod homo. Missio autem et datio videntur impor­
tare quamdam inferioritatem in misso et dato. Ergo neutrum
convenit divinæ personæ.
4. liem, constat quod divina persona est in infinitum
dignior quam aliquis angelus. Sed angeli superiores qui sunt
assistentes, secundum Dionysium, XIII Cælest. hierar.,
coi. 299, t. I, non mittuntur ad nos propter suam dignitatem.
Ergo multo minus divinæ personæ mittuntur.
In contrarium autem sunt plurimæ auctoritates canonis et
sanctorum, ut in Littera.
£olutio. — Respondeo dicendum, quod missio vel datio
ratione suæ significationis dicit exitum alicujus ut missi
ab aliquo sicut a mittente, et ad aliquem terminum. Iste
autem exitus in creaturis est secundum distantiam corpora­
lem missi a mittente, et in comparatione ad terminum ponit
in misso esse ubi non fuit prius. Quia autem omnis imper­
fectio amovenda est ab his quæ in divinam prædicationem
veniunt, ideo missio in divinis intelligitur non secundum
exitum localis distantiæ, nec secundum aliquam novitatem
advenientem ipsi misso, ut sit ubi prius non fuerat ; sed
secundum exitum originis ab aliquo ut a principio, et secun­
dum novitatem advenientem ei ad quem fit missio, ut
novo modo persona missa in eo esse dicatur. Ex quo patet
quod missio de ratione sui differt a processione et datione.
Processio enim, inquantum processio, dicit realem distinc­
tionem et respectum ad principium a quo procedit, et non
ad aliquem terminum. Datio autem non importat distinctio­
nem dati a principio a quo datur, quia idem potest dare seipsum ; sed tantum ab eo cui datur, ut supra dictum est1. Sed
missio ponit distinctionem in misso et ad principium et ad
* Confertam restituens eos.
i. Dist. xiv, q. ii, art. 1.
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terminum. Et ideo cum dicitur Spiritus sanctus mitti, inclu­
ditur in significatione missionis uterque respectus, scilicet
temporalis et aeternus : aeternus prout a Patre et Filio pro­
cedit ; et temporalis prout significatur in habitudine ad
creaturam, quæ novo modo ad ipsum se habet.
/
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis Spiritus sam^
tus, qui ubique est, non possit esse ubi non fuerat, loci muta­
tione circa ipsum intellecta ; tamen potest esse alicfuo modo
quo prius non fuerat, mutatione facta circa illud in quo esse
dicitur ; et in hoc salvatur ratio missionis.
/
Ad secundum dicendum, quod Glossa Hieronymi intelligitur de missione creaturæ quæ fit per loci mutationem, quæ
non potest esse nisi ejus quod localiter separatur. AÀ divi­
nam autem missionem sufficit distinctio personarum in
essentiæ unitate.
Ad tertium dicendum, quod obedientia est proprie res­
pectu præcepti quod proprie ad dominium pertinet. Unde
patet quod obedientia gradum importat dignitatis. Unde
non potest dici de persona Filii vel Spiritus sancti secundum
divinitatem. Mittere autem non ponit gradum dignitatis,
sed auctoritatem principii in uno, respectu alterius qui#ab
illo exit : et iste ordo est in divinis personis.
Ad quartum dicendum, quod non secundum eamdem
rationem missio dicitur de angelo et de divina persona. Ange­
lus enim missus localiter movetur, cum sit ubi prius non
fuerat : quia cum sunt in cælo, non sunt in terra. Unde mis­
sio talis aliquam indignitatem vel inferioritatem gradus
ponit circa missum. Non autem missio divinæ personæ
a quo omnino loci mutatio excluditur. Et præterea effectus
ille ad quem est missio personæ divinæ etiam immediate
est ab ipsa persona, scilicet gratia gratum faciens, ut dictum
est1. Effectus autem superiorum angelorum efficitur in nos
mediantibus inferioribus angelis, secundum Dionysium,
Caelest. hier., cap. χιιι, § 3, col. 299, t. I, et ideo non dicuntur
ipsi superiores angeli ad nos mitti, sed inferiores, qui circa
nos immediate operantur ; sicut etiam nec missio divinæ
personæ est secundum illas perfectiones quas creatura a
Deo recipit, agente aliqua media creatura.

1. Dist. xiv, q. n, art. 2.
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ABTICULUS II
Ulrum missio significet notionem

^B' \Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod missio signi^Βκfleet notionem. Dicit enim Beda in quadam homil.1 ; col. 181,
Het. V, quod missio Spiritus sancti est ejus processio. Sed processio est notionale. Ergo et missio.
^By 2. Præterea, quidquid importat originem in divinis est
^B notionale : quia essentia divina non originatur, nec aliquam
^B personam original. Missio autem, ut dictum est, importat
^B exitum originis ab alio sicut a principio. Ergo est notionale.
^B 3. Contra, secundum Dionysium, De div. nom., cap. ii,
^B col. 635, t. II, omne nomen connotans effectum aliquem in
^Bi creatura, dictum de Deo pertinet ad communitatem essentiæ. Sed missio importat effectum aliquem in creatura, ut
dictum est. Ergo significat essentiam.
BE 4. Præterea, nulla notio communis est Filio et Spiritui
sancto. Sed missio communis est utrique : uterque enim
B legitur missus, ut in Littera dicitur. Ergo missio non dicit
BK; aliquam notionem.
SE'' Solutio. — Respondeo dicendum, quod quædam nomina
sunt in divinis quæ significant tantum personam, ut Pater
B' et Filius ; quædam quæ tantum significant essentiam, sicut
hoc nomen essentia ; quædam quæ significant utrumque,
B| sicut dictum est2, de potentia generandi et spirandi. Et ita
dico, quod missio est et essentiale et notionale, secundum
K aliud et aliud. Secundum enim respectum quem importat
missio ad suum principium, est notionale ; secundum autem.
■E.respectum quem importat ad effectum in creatura, est
S essentiale.
ME Sed circa hoc est duplex opinio. Quidam enim dicunt, quod,
B|< principaliter significat notionem, et ex consequenti essentiam
SK secundum effectum connotatum. Alii dicunt e converso ; et
B' hoc mihi videtur verius esse, considerata virtute vocabuli.
Ey Missio enim secundum rationem sui nominis non dicit exitum ab aliquo sicut a principio a quo missio esse habet ;
sed solum in ordine ad effectum missionis ponitur auctoritas alicujus ad missum. Servus enim qui mittitur a domino,
non exit ab ipso secundum suum esse, sed sicut a principio
x movente ipsum per imperium ad hunc actum. Sed quia in
f
>■?,

1. Scilicet x, quæ est « in dominica post Ascensionem Domini. »
2. Dist. vu, q. i, art. 1.
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divinis personis non potest esse auctoritas respectu missi,
nisi secundum originem essendi, ideo ex consequenti impor­
tatur relatio originis in missione, secundum quam est notio. nale ; et principaliter importatur ordo ad effectum missionis
secundum quem est essentiale. Sed in processione temporali
est e converso : quia processio secundum notionem suam,
prout sumitur in divinis, dicit exitum a principio originante,
et non dicit ordinem ad effectum nisi ex consequenti ; scili­
cet quantum ad modum processionis1, ut dictum est. Et ideo
processio temporalis videtur esse principaliter notionale, et
ex consequenti significare essentiam ratione connotati effec­
tus. Datio autem accedit adhuc2 plus ad essentiam quam
missio, ut patet ex dictis.
Et per hoc patet solutio ad tria prima argumenta.
Ad quartum dicendum, quod notio potest significari in
divinis dupliciter : aut proprie, sicut paternitas vel innascibilitas ; aut communiter, sicut esse ab alio vel a quo est
alius ; et hoc modo significatur notio in missione ; et ideo
communis est duabus personis ab alio existentibus.

QUÆSTIO II
Utrum, missio conveniat omnibus personis
1. Deinde quæritur cui convenit mitti. Et videtur quod toti
Trinitati. Sicut enim dicit Damascenus, lib. 1'Fid., orthod.,
cap. ii, col. 791, t. I, in divinis omnia unum sunt, praeter
ingenerationem, generationem et processionem. Sed missio
nullum horum est. Ergo videtur quod toti Trinitati convenit.
2. Præterea, missio divinæ personæ intelligitur secundum
hoc quod ipsa persona per missionem manifestatur. Unde,
dicit Augustinus, IV De Trinit., cap. xx, coi. 906, t. VIII,
quod mitti est cognosci quod ab alio sit. Sed effectus in crea­
tura qui fit per missionem, manifestat totam Trinitatem sicut
causatum suam causam. Ergo videtur quod tota Trinitas
mittatur.
3. Præterea, sicut dona appropriata Filio et Spiritui sancto
sunt communicabilia creaturæ, scilicet sapientia et bonitas,
ita et dona appropriata Patri, scilicet potentia. Sed ratione
1. Parm. addit : « qui est temporalis. »
2. Parm. : « Dico autem, quod hic accedit plus. »
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illorum donorum appropriatorum eis dicuntur Spiritus sanctus
'\et Filius mitti. Ergo eadem ratione et Pater.
4. Item, ubicumque est Filius vel Spiritus sanctus, est et
Pater. Sed Spiritus sanctus vel Filius dicuntur mitti, quia
jB«' novo modo existunt in aliqua creatura. Ergo videtur quod
'i^Bk simul cum eis Pater mittatur, et ita toti Trinitati convenit
ΐ^Β| mitti.
^Bi
5. Sed contra, videtur quod solus Filius mittatur. Sicut
S^BL enim dicit Augustinus, IV De Trinitate, cap. xx, coi. 906,
t. VIII, mitti est cognosci quod ab alio sit. Sed cognitio appro' priatur Filio, qui est verbum et sapientia Patris. Ergo solus
^B; Filius videtur mitti.
.■Ki
6. Item, videtur quod solus Spiritus sanctus. Omnia enim
;jB|' dona spiritualia pertinent ad manifestationem Spiritus, ut
■Beî' habetur I Corinth., xii, 7 : Unicuique datur manifestatio SpiBÈ ritus ad utilitatem. Sed per missionem manifestatur persona
Bn divina. Ergo videtur quod solus Spiritus mittatur in omnibus
donis.
■B,
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est1,
Bl in omni missione oportet quod ponatur aliqua auctoritas ali'SBf cujus ad ipsum missum. In divinis autem personis non est
auctoritas nisi secundum originem ; et ideo nulli personæ
JB
divinæ convenit mitti, nisi ei quæ est ab alio, respectu cujus
BL potest in alio designari auctoritas ; et ideo Spiritus sanctus
B et Filius dicuntur mitti, et non Pater vel Trinitas ipsa.
Mr
Ad primum ergo dicendum, quod in missione includitur
B»> ' intellectus processionis et generationis implicite quantum ad
'«T
id ffuod commune est eis, scilicet esse ab alio : quamvis non
quantum ad propriam rationem generationis vel processionis.
B
Ad secundum dicendum, quod in missione non tantum est
effectus doni creati creaturæ collati, sed etiam, ut dictum est,
æ
ponitur auctoritas alicujus principii respectu ipsius missi.
®
Unde in missione personæ cognoscitur persona ab alia esse,
secundum Augustinum, ubi supra. Et quia hoc non convenit
ÿ’
toti Trinitati nec ipsi Patri, ideo non potest dici Pater vel
'i
Trinitas mitti. Et præterea effectus ille magis appropriatur
uni personæ quam alii, secundum quem una persona dicitur
mitti et non alia.
’
Ad tertium dicendum, quod potentia, quæ appropriatur
■■
Patri, non habet rationem ut pertineat ad reditum in finem ;
sed magis pertinet ad exitum a principio, dicit enim potentia

X

1. Q. i, a. 1.
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rationem principii : et ideo non pertinet ad missionem, qua;
fit ad revocandum rationalem creaturam in Deum. <
Et præterea Pater in quo est prima auctoritas, non potest
designari mitti, quia respectu ejus nulla habetur auctoritas.
Ad quartum dicendum, quod cum Pater sit in Filio, et
Filius in Patre, et uterque in Spiritu sancto, quando' Filius
mittitur, simul et venit Pater et Spiritus sanctus, sive intelligatur de adventu Filii in carnem, cum ipse dicat, Joan., vin,
16 : Solus non sum, sed ego, et qui misit me Pater ; sive intelligatur de adventu in mentem, cum ipse dicat, Joan., xiv, 23 :
Ad eum veniemus, et mansionem apud eum faciemus. Et ideo
adventus vel inhabitatio convenit toti Trinitati : quæ non
dicuntur nisi ratione effectus conjungentis ipsi Trinitati,
quamvis ille effectus ratione appropriationis possit ducere
magis in unam personam quam in aliam. Sed missio super
hoc addit auctoritatem alicujus respectu personæ quæ mitti
dicitur ; et ideo non potest convenire nisi personæ quæ est
ab alio principio.
Ad quintum dicendum, quod quamvis cognitio approprietur Filio, tamen donum illud ex quo sumitur experimentalis
cognitio, quæ necessaria est ad missionem, non necessario
appropriatur Filio, sed quandoque Spiritui sancto, sicut amor.
Ad sextum dicendum, quod in dono duo est considerare :
scilicet rationem doni, et sic manifestat omne donujn Spiritum
sanctum, inquantum habet rationem primi doni, secundum
quod est amor ; aut secundum speciem doni, et sic aliquod
donum manifestat ipsum Filium, sicut sapientia vel scientia.

QUÆSTIO III
Deinde quæritur de missione per comparationem ad mitten­
tem, et circa hoc duo quæruntur : 1° utrum alicui personæ
conveniat quod mittat se, vel procedat a se, vel det ; 2° utrum
Filius mittatur a Spiritu sancto.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum aliqua persona mittat se vel det
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod nulla persona
det se, vel mittat se. Dans enim semper videtur habere aucto­
ritatem respectu dati. Sed nulla persona habet auctoritatem
respectu suiipsius. Ergo videtur quod nulla persona det se.
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2. Item supra, dist. xiv, dixit Magister, quod homines non
possunt dare Spiritum sanctum, quia ab eis non procedit.
'^Kj.Sed nulla persona procedit a seipsa ; alias esset principium
^■"suiipsius. Ergo nulla persona seipsam dare potest.
3. Item, sicut dictum est1, missio ponit exitum ipsius missi
a mittente. Sed nulli personæ convenit exire a seipsa. Ergo
nulli personæ convenit2 mittere se.
4. Item, sicut dictum est, processio principaliter importat
respectum personæ ad principium a quo distinguitur. Sed
nulla persona divina distinguitur a seipsa. Ergo nec a se
K. procedit.
SH'
5. Præterea, hæc præpositio « a » importat habitudinem
'K principii. Sed nulla res est principium suiipsius. Ergo etsi
-conceditur quod aliqua persona mittit se, non debet concedi
quod mittatur a se.
Contra Augustinus, IV De Trinit., cap. xx, § 29, coi. 908,
■jWjfc'. t. VIII : « Sicut generari est Filium esse a Patre, ita Filium
wfc' cognosci esse a Patre, est Filium mitti.» Sed ista cognitio potest
IMk causari a Filio. Ergo et missio Filii potest esse a Filio.
MiItem, hoc videtur ex his quæ in Littera dicuntur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod secundum differentiam donationis, missionis et processionis superius assignaKh tam3, diversimode oportet in hac quæstione loqui. Si enim
-Μ» -accipiamus dationem, de ratione dationis non videtur plus
'■Big esse nisi quod datum libere a dante habeatur. Hoc autem
O potest esse dupliciter : aut sicut aliquis libere seipsum habet,
vel aliquid quod in ipso est ; aut sicut libere aliquis habet
■i' suam possessionem, vel id respectu cujus dominium habet,
Jg
secundum quod habere multis modis dicitur. Unde de ratione
jH·. dationis non est quod ponatur aliqua auctoritas respectu
ipsius dati, potest enim aliquis et seipsum ex amore dare aliW' cui in amicum, nisi specificetur datio secundum specialem
Sèi modum habendi, qui est secundum dominium, qualis4 donatio
»
nulla est respectu divinorum. Et ideo datio non exigit aliquam
*
®'·
rationem principii respectu ipsius dati. Unde dari, potest conJg
venire et essentiæ divinæ, prout dicimus
*quod
Pater dat essen& - tiam suam Filio ; et potest convenire Patri, ut dicatur Pater
W
seipsum dare ; et similiter Filio, et Spiritui sancto. Nec nota»
bitur aliqua distinctio dantis ad datum, nisi forte secundum

flR,

ïii
K

1.
2.
3.
4.

Quæst. i, art. 2.
Parm. omittit : « exire a seipsa. Ergo nulli personæ convenit. »
Quæst. i, art. 1.
Parm. : « Talis autem. »
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rationem, sicut intelligentis ad intellectum. Et sic concedimus
simpliciter quod persona dat se, et datur a se.
Sed circa missionem est major difficultas, quam attestatur
opinionum diversitas. Quidam enim dicunt, quod omnes tales
sunt falsæ : « Spiritus sanctus mittit se vel Filius mittit se ».
Et dicunt rationes Magistri non valere ; quia cum missio
includat in se notionem, non oportet quod in potentia vel ope­
ratione missionis tres personæ conveniant, sicut nec in gene­
ratione vel potentia generandi. Et dicunt etiam non esse
simile de missione in carnem, secundum quam Filius seipsum
mittere dicitur ; quia in illa missione natura creata assumitur
in unitatem divinæ personæ ; quod non contingit in aliis mis­
sionibus. Et si in auctoritate aliqua invenitur quod Spiritus
sanctus mittat se, glossandum est : Id est, a Spiritu sancto
est effectus, in quo ab alio cognoscitur esse. Sed quia sancti
communiter talibus locutionibus utuntur, et præcipue Augus­
tinus et Magister hoc concedunt; ideo alii dixerunt, quod
missio aliquando proprie sumitur, aliquando improprie. Quando
missio sumitur proprie, importat distinctionem missi ab eo
a quo fit missio ; et ideo hoc modo non potest dici quod Spi­
ritus sanctus mittat se. Communiter autem sumitur et impro­
prie missio pro influentia vel datione ; et sic dicunt Spiritum
sanctum mittere se, quia dat se vel quia inspirat se. Et hæc
opinio est Præpositivi et Altissiodorensis, lib. I Siimmæ,
c. vu. Et quia hæc opinio parum videtur recedere a prima,
ideo dixerunt alii, quod proprie dicitur Spiritus sanctus mit­
tere. Et huic consentiendum videtur, si virtus nominis atten­
datur. Missio enim, ut dictum est1, importat duo : scilicet
missum esse ab alio, ratione auctoritatis quam importat, et
iterum effectum secundum quem novo modo in aliqua crea­
tura Spiritus sanctus dicitur. Unde sensus est : Spiritus sanctus
mittitur : id est, est ab aliquo, et fit novo modo in aliquo,
nulla tamen mutatione facta circa ipsum, ut prius dictum est.
Notandum est autem, quod diversimode verificatur locutio,
quando aliquod conjunctum prædicatur de aliquo secundum
esse, et quando secundum fieri. Quando enim prædicatur secun­
dum esse, oportet qtfod utrumque illorum esse dicatur ; ut
si dicam, Socrates est homo albus, oportet eum esse hominem
et album esse ; nisi alterum diminuat rationem alterius, ut
cum dicitur, homo mortuus. Sed quando prædicatur conjunc­
tum secundum fieri, sufficit quod alterum in fieri prædicetur ;
ut si dicam, Socrates est nunc factus homo albus, sufficit
1. Quæst. i, art. Ί.
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■ ad veritatem hujus locutionis, quod sit nunc factus albus,
■ quamvis non sit factus homo.
■ Item notandum est, quod quando aliquod compositum præκdicatur de aliquo secundum fieri, diversimode se habet in
■ faciente et in facto. Quia ex parte facti, oportet quod utrumE que prædicetur secundum esse, etsi non utrumque secundum
E fleri, ut si dicam, iste est factus homo albus, oportet eum
E esse hominem et esse album, nisi alterum sit diminuens ; non
■ autem oportet quod fiat homo, sed sufficit quod fiat album.
E Ex parte autem facientis, quia faciens non refertur ad factum,
E nisi secundum id quod fit in ipso, sufficit quod faciens dicatur
i facere alterum tantum ; ut si dicam, pictor facit parietem
k’ album, non oportet quod faciat eum esse parietem et esse
E album ; sed sufficit si facit esse eum album tantum.
E
Dico igitur, quod missio, quia ponit missum esse in aliquo
I’, eo modo quo prius non erat et sic fieri in illo secundum illum
I modum, importat quamdam factionem ; non dico realem
factionem, sed rationis tantum, quæ determinatur ad relaB tionem rationis, et non rei, sicut dicitur Deus factus refugium.
I Sensus ergo est : « Spiritus sanctus est missus » ; id est, factus
I est ens ab alio existens in creatura per gratiam. Unde oportet
ad hoc ut dicatur missus, quod et sit ab alio, et fiat in aliquo
secundum novam habitudinem. Propter quod Pater non potest
ί dici mitti, quia non est ab aliquo. Si autem accipiamus ex parte
mittentis, tunc mittere Spiritum sanctum nihil aliud est quam
i facere Spiritum sanctum existentem ab alio, esse in aliquo
i secundum novam habitudinem ; et ideo cuicumque personæ
convenit facere alterum istorum, scilicet quod sit in aliquo
secundum novam habitudinem, dicetur mittere Spiritum
sanctum, quamvis non sit principium Spiritus sancti, secun­
dum quod est ab aliquo. Et quia tota Trinitas facit Spiritum
sanctum esse in aliquo secundum novam habitudinem, propter
donum collatum totius Trinitatis ; ideo tota Trinitas dicitur
mittere Spiritum sanctum ; et ipse seipsum mittit, et ipse
a se mittitur sub eodem sensu.
K
Ulterius, si loquamur de processione, habebit minus de
proprietate, et minus proprie dicetur, Spiritum sanctum pro­
cedere a se, quam mitti a se. Sed tamen, quia processio tempo­
ralis, ut dictum est, ponit novam habitudinem ad creaturam
in quam procedit, et omnis novitas pertinet ad aliquam fac­
tionem ; ideo etiam secundum processionem temporalem
Spiritus sanctus ens ab alio est et existens novo modo in ali­
quo. Et sic sub eodem sensu conceditur quod Spiritus sanctus
procedat a se temporaliter.
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Ad primum ergo dicendum, quod non est de ratione dationis
quod ponatur aliqua auctoritas respectu dati, nisi quando
datur aliquid quod habetur per modum dominii ; et talis datio
non est in divinis, ut dictum est.
Ad secundum dicendum, quod neutrum horum homines
*
efficiunt quæ in missione importantur ; quia nec gratiam con­
ferunt, nec ab eis Spiritus sanctus procedit ; et ideo nullo
modo potest homo mittere Spiritum sanctum.
Ad tertium dicendum, quod missio non ponit tantum exi­
tum ; sed cum hoc aliquid aliud, scilicet esse in creatura secun­
dum novam habitudinem. Et quamvis secundum alterum,
scilicet exitum, non referatur ad se sicut ad principium ; tamen
secundum utrumque conjunctum refertur ad se sicut ad prin­
cipium; ipse enim facit, se existentem ab alio, secundum novam
habitudinem esse in aliquo ratione perfectionis quam illi
confert.
Ad quartum dicendum, quod quamvis processio importet
tantum respectum ad personam a qua habet esse, tamen pro­
cessio temporalis, ut dictum est, importat respectum ad crea­
turam in quam procedit ; et hujus ratione temporaliter dici­
tur procedere a se, sicut et mitti a se.
Ad quintum dicendum, quod ipse Spiritus sanctus quamvis
non sit principium suiipsius simpliciter, tamen ipse facit, se
existentem ab alio, esse in aliquo secundum novam habitu­
dinem ; et secundum hoc, totum conjunctum refertur in se
sicut in principium, ratione alterius tantum, ut patet ex
prædictis.

ARTICULUS II

Utrum Spiritus sanctus mittat vel det Filium
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus
sanctus non det vel mittat Filium. Augustinus enim dicit,
II De Trinii.1, cap. v, coi. 849, t. VIII, quod « exire Filium a
Patre et venire in mundum hoc est Filium mitti » a Patre.
.Sed Filius non exit a Spiritu sancto. Ergo non mittitur ab ipso.
2. Item, sicut Filius se habet ad Patrem, ita Spiritus sanc­
tus ad Filium. Sed Filius nullo modo mittit Patrem. Ergo nec
Spiritus sanctus Filium.
Contra Isa., lviii, 16 : El tunc
*
Dominus misit me et Spiri* Nunc.
1. Pawn. : « I De Trin. »
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las ejus ; et exponit Glossa de Filio. Ergo mittitur a Patre
et Spiritu sancto.
|·Κ.
Item, Ambrosius, lib. Ill, cap. n1, col. 811, t. Ill, De SpiSR" .ritu sancto : « Datus Filius est a Patre, ut Isaias dicit, ix, 6 :
Rr Filius datus est nobis. Datus est, audeo dicere, et a2 Spiritu
sancto, quia a Spiritu sancto missus est. » Ergo, etc.
K
Solutio. — Respondeo dicendum, quod quidam distinguunt
R triplicem missionem Filii : unam qua missus est in carnem ;
■E aliam qua mittitur in mentem ; tertiam qua mittitur ad prædicandum ; et secundum hanc ultimam missionem dicunt
B Filium missum a Spiritu sancto, non autem secundum duas
R primas, sed solum a Patre. Cujus ratio est, secundum eos,
W
quia missio ad praedicandum potest convenire Christo ratione
humanæ naturæ, cujus assumptio præsupponitur ; sed duæ
primæ missiones referuntur ad ipsam personam Filii, quia
.missio in carnem convenit ipsi personae secundum se, et non
4·.
ratione humanæ naturæ, cujus assumptio consequitur missionem secundum intellectum, sicut effectus causam, et sicut
W
terminus motum. Et similiter in mentem non mittitur ratione
ft humanæ naturæ. Et quia Spiritus sanctus non habet auctoM·
ritatem respectu person® Filii, sed tantum respectu naturæ
Jip assumptæ, ideo concedunt tertiam missionem Filii esse a Spiritu sancto et non duas primas.
Sed quia, ut dictum est3, non requiritur de necessitate quod
& in mittente sit auctoritas respectu missi, sed tantum efficientia
w '
respectu ejus secundum quod missus dicitur mitti ; ideo conSg, cedimus quod Spiritus sanctus et tota Trinitas misit Filium,
g
secundum quamlibet missionem ; et præcipue cum AugustiM ,
nus expresse dicat eum missum a Spiritu sancto loquens de
W‘
missione in carne, in lib. II De Trinit., cap. v, § 8, col. 849,
®
t. VIII : « Mitti, inquiens, a Patre sine Spiritu sancto non potuit ;
■<.
quia Pater intelligitur eum misisse, cum fecit eum ex femina;
j’''
quod utique non fecit sine Spiritu sancto. »
Ad primum ergo dicendum, quod quando Pater dicitur mittere Filium, in mittente intelligitur auctoritas respectu missi,
non inquantum est mittens, sed inquantum est Pater ; et ideo
•
Filium mitti a Patre est ipsum exire a Patre. Non autem osten­
ditur auctoritas in mittente cum seipsum Filius mittere dici",
tur, vel cum Spiritus sanctus eum mittit ; et ideo Filium mitti
R

1. Parm. : « cap. xr. »
2. Migne : « et ab Spiritu, qui missus ab Spiritu est. »
3. Quæst. i, art. 2.
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a se vel a Spiritu sancto, non est ipsum exire a se vel a Spiritu
sancto.
Ad secundum dicendum, quod Filius non potest mittere
Patrem ; quia Pater non potest mitti, cum non sit ab alio.
Si ab alio esset, et mitti posset et filius eum mitteret.
EXPOSITIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS

« Si enim Spiritus sanctus seipsum dare non potest, et eum
Pater dare potest et Filius ; potest utique Pater dare ali­
quid et Filius quod non potest Spiritus sanctus. » Hic ponit
Magister duas rationes ad ostendendum quod Spiritus sanctus
dat se : quarum prima sumitur ex parte potentiæ ; secunda
ex parte operationis, quorum utrumque commune est tri­
bus personis. Sed videtur quod non valeant ; quia nos dici­
mus, quod Pater potest generare Filium et generat. Filius
autem non potest, nec generat ; nec tamen aliqua divisio
potestatis aut operationis sequitur ; et similiter videtur in
propositio.
Sed dicendum, quod si dare et procedere temporaliter
esset tantum secundum relationem æternæ originis, rationes
non valerent, sicut nec de generatione. Sed quia hoc includit
etiam efficientiam respectu quorumdam effectuum in crea­
tura, qui communiter sunt a tota Trinitate ; ideo rationes
necessario concludunt.
DIVISIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« Hic quæritur, utrum semel tantum missus sit Filius, an
sæpe mittatur. » Hic determinat de missione Filii secundum
speciales modos ipsius ; et dividitur in partes duas : in prima
determinat veritatem ; in secunda removet objectionem, ibi :
« Hic quæritur, cur Pater non dicitur missus, cum ex tem­
pore a quoquam cognoscitur, sicut Filius. » Prima in duas :
in prima distinguit duos modos missionis Filii ; in secunda
assignat ipsorum differentiam, ibi : « Ecce distincti sunt
duo modi missionis Filii. » Prima in duas : in prima movet
quæstionem ; in secunda ponit solutionem, ibi : « Ad quod
dicimus quod duobus modis dicitur Filius mitti. »
« Ecce distincti sunt duo modi missionis Filii. » Hic assignat
differentiam inter duos modos assignatos ; et dividitur in
duas, secundum duas differentias quas assignat. Secunda,
ibi : « Præterea notandum est. »
« Hic quæritur, cur Pater non dicitur missus, cum ex tem­
pore a quoquam cognoscitur, sicut Filius. » Hic excludit
objectionem, et circa hoc tria facit : primo movet objectio­
nem, secundo ponit solutionem, ibi : « Ad quod dicimus.
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Quia in eo est principii auctoritas » ; tertio ex solutione improbat quorumdam errorem, quem primo ponit, ibi : « Ideoque
putaverunt quidam haeretici... Patrem esse majorem et Filium
minorem » ; secundo improbat, ibi : « Quod Augustinus
improbat. »

QUÆSTIO IV
Ad intellectum hujus partis de duobus quaeritur : primo
de missione Filii invisibili, secundum se, quia de visibili dice­
tur in III ; secundo de missione per comparationem ad eos ad
i’ quos sit missio.
t
Circa primum tria quaeruntur : 1° utrum missio invisibilis
conveniat Filio ; 2° utrum sit distincta a missione Spiritus
sancti invisibili ; 3° utrum aliqua missid sit aeterna, sicut pro‘ cessio est aeterna et temporalis.
t'

;;

ARTICULUS PRIMUS
Utrum Filius invisibiliter mittatur in mentem

>
,

’
i'

‘
;

’

:
'

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Filius invisi­
biliter in mentem non mittatur. Ad missionem enim divinæ
personæ requiritur quod cognoscatur ipsa persona adveniens ;
et præcipue in missione sapientiæ, quam nullus habens ignorat. Sed adveniente Filio, non cognoscitur ejus adventus.
Job, ix, 11 : Si venerit ad me, mon inielligam ; non videbo
illum, si abierit1. Ergo videtur quod Filius non mittatur
in mentem.
2. Item, missio est idem quod processio temporalis, ut
supra dictum est2. Sed, sicut supra diximus3, processio non
habet quod dicatur temporalis, nisi secundum respectum in
quem est ; quem respectum habet processio Spiritus sancti
ex ipso modo processionis, inquantum procedit ut amor.
Cum igitur processio Filii ex suo modo non habeat respectum
ut in quem, sed solum ut a quo, videtur quod processio temporalis Filio non conveniat, et ita nec missio.
3. Præterea, persona divina non mittitur nisi in donis
grati æ gratum facientis. Sed dona pertinentia ad intellectum
quæ appropriantur Filio, non sunt gratum facientia, cum
1. Parm. omittit : non videbo illum, si abierit.
1. Quæst. i, art. 1.
3. Ibid.
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sint communia bonis et malis, ut dicitur I Corinth., χιπ,
2 : Si habuero omnem scientiam..., charitatem autem non
habuero, nihil sum. Ergo Filius non dicitur mitti invisibi­
liter in donis sibi appropriatis ; et ita nullo modo.
In contrarium est quod habetur Sapient., ix, 10 : Mitte
illam, sapientiam, de caelis, scilicet tuis, a sede magnitudinis
tuæ. Non autem loquitur de sapientia essentialiter dicta ;
quia illa non mittitur, cum non sit ab alio. Ergo loquitur de
sapientia genita, quæ est Filius.
Item, Augustinus, libro IV De Trinit., cap. xx, § 29,
coi. 908, t. VIII : « Sicut Filium generari est ipsum esse a
Patre ; ita Filium mitti est cognosci quod sit a Patre1. »
Hoc autem contingit . Ergo et Filium mitti.
Solutio. — Resppndeo dicendum, quod sicut in exitu
rerum a principio dicitur bonitas divina in creaturas proce­
dere, inquantum repraesentatur in creatura per similitudinem
bonitatis divinæ2 in ipsa receptam ; ita in reductione ratio­
nalis creaturæ in Deum intelligitur processio divinæ personæ,
quæ et missio dicitur, inquantum propria relatio ipsius
personæ divinæ repræsentatur in anima per similitudinem
aliquam receptam, quæ est exemplata et originata ab ipsa
proprietate relationis æternæ ; sicut proprius modus quo
Spiritus sanctus refertur ad Patrem, est amor, et proprius
modus referendi Filium in Patrem est, quia est verbum
ipsius manifestans ipsum. Unde sicut Spiritus sanctus invi­
sibiliter procedit in mentem per donum amoris, ita Filius
per donum sapientiæ ; in quo est manifestatio ipsius Patris,
qui est ultimum ad quod recurrimus. Et quia secundum
receptionem horum duorum efficitur in nobis similitudd ad
propria personarum; ideo secundum novum modum essendi,
prout res est in sua similitudine, dicuntur personæ divinæ
in nobis esse, secundum quod novo modo eis assimilamur ;
et secundum hoc utraque processio dicitur missio.
Ulterius, sicuti prædicta originantur ex propriis persona­
rum, ita etiam effectum suum non consequuntur ut conjun­
gantur fini, nisi virtute divinarum personarum ; quia in forma
impressa ab aliquo agente est virtus imprimentis. Unde in
receptione hujusmodi donorum habentur personæ divinæ
novo modo quasi ductrices in finem vel conjungentes. Et
1. Migne : « sicut natum esse est Filio, a Patre esse ; ita mitti, est
cognosci quia ab illo procedat. »
2. Parm. : « bonitas divina... recepta. »
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• ideo utraque processio dicitur datio, inquantum est ibi
t novus modus habendi.
Ad primum ergo dicendum, quod ad rationem missionis
non requiritur quod sit ibi cognitio actualis personæ ipsius,
i» sed tantum habitualis, inquantum scilicet in dono collato,
i: quod est habitus, repræsentatur proprium divinæ personæ
1 sicut in similitudine ; et ita dicitur quod mitti est cognosci
>* quod ab alio sit per modum repræsentationis, sicut1 aliquid
t dicitur se manifestare vel facere cognitionem de se, inquantum
r se repræsentat in sui similitudine. Sed tamen me habere
actuale donum, in quo persona divina detur, non possum
i; scire certitudinaliter in actu, propter similitudinem actuum
naturalium2 ad actus meritorios, etsi possim ex aliquibus
signis conjicere, nisi per revelationem fiat certitudo ; et ideo
t dicit Job : Si oenerit ad me, non videbo eum ; si abierit, non
inlelligam ; quia certitudinaliter gratia gratum faciens, in
qua est adventus divinae personæ, cognosci non potest ;
quamvis ipsum donum perceptum sit in se sufficienter ductivum in cognitionem advenientis personæ.
Ad secundum dicendum, quod proprium Spiritus sancti,
quod est amor, potest dupliciter habere respectum ad creaturam, vel ut objectum, vel secundum rationem principii
? exemplaris ad principiatum exemplatum. Sed proprium
, Filii unam tantum habere potest relationem dictarum, scilicet illam quæ est secundum rationem principii ; et hoc
sufficit ad processionem temporalem Filii, quamvis secun1 .dum plura possit attendi respectus temporalis in processione
Spiritus sancti : et ita etiam missio utrique convenire potest.
<
Ad tertium dicendum, quod quando aliquid participatur
i« non secundum suum actum perfectum, sed secundum alij quem modum, non dicitur proprie haberi ; sicut animalia
habent aliquem modum prudentiæ, non tamen dicuntur
;j prudentiam habere, quia non habent actum rationis
*,
qui pro? prie est actus prudentiæ, scilicet ipsa electio ; unde magis
habent aliquid simile prudentiæ quam prudentiam. Videmus
autem in cognitione duos gradus : primum, secundum quod
cognitio intellectiva tendit in unum ; secundum, prout verum
accipit ut conveniens et bonum. Et nisi sit aliqua resistentia
ex tali cognitione, sequitur amor et delectatio ; quia, secun­
dum Philosophum, VII Ethic., cap. χιιι et xiv, delectatio
consequitur operationem perfectam non impeditam. Unde
1. Parm. : « repræsentationis. Sicut.
2. Parm. : « moralium. »
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felicitas contemplativa est quandç» aliquis pervenit ad ulti­
mam operationem intellectus et ipsam sine impedimento
exercet. Constat autem quod in processione Verbi æterni est
cognitio perfecta secundum omnem modum, et ideo ex tali
notitia procedit amor. Unde dicit Augustinus, III De Trin.,
cap. x : « Verbum quod insinuare intendimus cum amore
notitia est. » Quandocumque igitur habetur cognitio ex que
non sequitur amor gratuitus, non habetur similitudo Verbi
sed aliquid illius. Sed solum tunc habetur similitudo Verbi
quando habetur cognitio talis ex qua procedit amor, qui
conjungit ipsi cognito secundum rationem convenientis. Et,
ideo non habet Filium in se inhabitantem, nisi qui recipit
talem cognitionem. Hoc autem non potest esse sine gratia
gratum faciente. Unde constat quod, simpliciter et proprie
loquendo, Filius nec datur nec mittitur, nisi in dono gratiæ
gratum facientis ; sed in aliis donis quæ pertinent ad cogni­
tionem, participatur aliquid de similitudine Verbi.

ARTICULUS II

Utrum missio Filii distinguatur a missione Spiritus sancti
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod missio Filii
distinguatur a missione Spiritus sancti. Missio enim est tem­
poralis processio, ut supra dixit Magister, dist. xiv. Sed alia
est ratio processionis Filii, alia ratio. processionis Spiritus
sancti : quia Spiritus sanctus procedit ut amor, Filius ut
verbum. Ergo et alia est ratio missionis.
2. Item, omne quod convenit aliquibus secundum prius et
posterius non convenit eis secundum eamdem rationem. Sed
Spiritui sancto convenit datio per prius quam Filio, quia habet
rationem, primi doni : ergo alia est ratio dationis in utroque.
Ergo et missionis, cum missio sit ipsa datio.
3. Præterea, dona in quibus datur Filius et Spiritus sanc­
tus sunt diversa et non dependentia ad invicem. Sed eorum
quæ non dependent ad invicem, unum potest esse sine alio.
Ergo missio Filii potest esse sine missione Spiritus sancti,
et e converso ; et ita sunt distinct® etiam secundum tempus
missionis.
4. Præterea, videmus sensibiliter quosdam simplices fer­
ventes esse in amore divino, qui tamen sunt valde hebetes
in cognitione divinæ sapientiæ, et e converso. Cum igitur
missio Filii sit secundum donum sapientiæ et missio Spiritus
sancti sit secundum amoris donum, videtur quod una mis­
sio sine alia possit esse.
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E Contra, missio Spiritus sancti est ad sanctificandum creaK turam, ut supra dixit Magister, dist. xiv. Si igitur missio
■ .Filii quæ est etiam in gratia gratum faciente, cujus est sanc■ tificare, esset alia a missione Spiritus sancti, essent duæ
K missiones ad sanctificandum creaturam rationalem ; et ita
■ altera superflueret, quod non invenitur in operibus divinis.
E Ergo una missio non distinguitur ab alia.
■ Solutio. — Respondeo dicendum, quod de distinctione
■ missionum Filii et Spiritus sancti tripliciter contingit loqui,
E aut quantum ad ipsarum diversitatem realem, aut quan■ tum ad rationem missionis, aut quantum ad earum separaI tionem. Si primo modo, cum in missione duo considerentur :
■ scilicet exitus personæ missæ ab alia, et effectus secundum
■ quem novo modo in creatura persona divina esse dicitur ;
■ utroque1 modo missio Filii est alia a missione Spiritus
■ sancti secundum rem : quia et generatio qua Filius exit a Patre
E-est alia a processione Spiritus sancti, qua exit ab utroque.
K Similiter donum quod2 perficit intellectum, scilicet sapientia,
■ secundum quod attenditur missio Filii, est aliud a dono
■ quod perficit affectum vel voluntatem, secundum quod
■ attenditur missio Spiritus sancti. — Si autem secundo modo
■ de earum distinctione loquamur, hoc potest esse dupliciter ;
■ aut secundum rationem propriam utriusque, aut secundum
E communem. Si secundum communem, tunc eadem ratio est
■ missionis Filii et Spiritus sancti quantum ad utrumque ;
■ quia et esse ab alio commune est utrique et similiter esse novo
E modo in creatura. Sed secundum propriam rationem utrumque
R differt : quia et propria ratio processionis Filii non est propria
■ ratio processionis Spiritus sancti, cum ille procedat ut amor,
I et hic ut Filius vel Verbum ; et similiter proprius modus
quo Filius dicitur esse in creatura, non est proprius modus
Equo Spiritus sanctus est; quinimmo unus per sapientiam,
p alter per amorem. — Si autem tertio modo, tunc dico, quod
L una missio nunquam est sine alia : quia amor sequitur notitiam ; notitia perfecta, secundum quam est missio Filii,
I semper inducit in amorem, et ideo simul infunduntur et
\ simul augmentantur.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis sit alia proces­
s'sio secundum rem, conveniunt tamen in quodam communi
f secundum rationem, quod est esse ab alio.
t
Ad secundum dicendum, quod, ut prius diximus, in divinis
1. AI. additur : « autem. »
2. Al. : « secundum quod. »
COMMENT. IN I.IB. SENTENT.- i. — 13
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non est prius et posterius ; tamen exitus Spiritus sanci i
præsupponit exitum Filii, secundum ordinem naturæ ; et οχ
parte ista, si liceret ita loqui, possemus dicere, quod missio
Filii ex parte exitus importati, est prior missione Spiritus
sancti. Sed hoc esset secundum rationem propriam utriusque,
et non secundum rationem communem. Si autem consideren­
tur istæ missiones quantum ad effectum in creatura, h>>c
dupliciter : vel ex parte ipsius dantis vel mittentis ; vel ex
parte ipsorum donorum in quibus fit missio. Si ex parte dono­
rum, tunc simpliciter naturaliter notitia præcedit amorem,
et ex parte illa missio Filii missionem Spiritus sancti. Sed ho<·
erit secundum rationis propriæ considerationem, et non
communis ; sicut omnes species motus aequaliter conveniunt
in ratione communi motus ; tamen secundum esse suum pro­
prium, motus localis est prior aliis motibus. Si autem ex
parte dantis, cum primum movens et inclinans ad dandum
sit ipse amor, sic datio Spiritus sancti est prior datione Filii.
Sed hoc non ita exprimitur in ratione missionis.
Ad tertium dicendum, quod dona in quibus mittitur
Filius et Spiritus sanctus consequuntur se invicem neces­
sario, ut supra ostensum est, et ideo ratio procedit ex falsis.
Ad quartum dicendum, quod illa notitia ex qua procedit
amor, viget in ferventibus divino amore, qua scilicet cognoscunt
divinam bonitatem inquantum est finis, et inquantum est
largissime in eos profluens sua beneficia ; et talem notitiam
perfecte non habent qui amore ipsius non accenduntur.
Ad quintum dicendum, quod utraque missio ordinatur
ad finem unum ultimum, scilicet conjungere Deo; sed effec­
tus utriusque missionis differt secundum duo quæ inveniun­
tur in rationali creatura, quibus Deo conjungitur, scilicet
intellectus et affectus, et ita neutra superfluit.
ABTICULUS III

Utrum missio possit esse eeterna

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod missio possit
esse æterna. Sicut enim dicit Gregorius, Homil. xxvi, in
Orlav1. Paschæ, § 2, col. 1198, t. II, eo mittitur Filius quo
generatur. Sed generatio ejus est æterna. Ergo et missio.
2. Item, sicut missio dicit respectum a quo est et in quem ;
ita et processio amoris, ut supra dictum est2. Sed processio
1. Parm. : « in nocte Paschæ. »
2. Quæst. i, art. 2.
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r ^^Kamoris est æterna a Patre in Filium. Ergo et missio potest
^^Ht-esse æterna.
I
3. Præterea, sicut missio dicitur per respectum ad creaturum, ita et donum. Sed donum Spiritus sancti dicitur ab
. ^■fe'æterno. Ergo et missio potest dici æterna.
Contra est illud quod Augustinus in Littera dicit : « Non
eo (Iuod de Patre natus est, dicitur Filius missus. »
Præterea, missio semper ponit novum modum existendi
-^■|in aliquo ipsius missi. Sed nihil novum est æternum. Ergo
non est æterna, sed tantum temporalis : et hoc simpliciter
concedendum est.
Ad primum ergo dicendum, quod verbum Gregorii potest
tripliciter exponi. Uno modo, quod loquatur de generatione
temporali ipsius Filii, secundum quam dicitur missus in
carne. Secundo modo, ut ly « eo » non sit adverbium, sed
ablativi casus, ut sit sensus : Ab eo a quo generatur mittitur :
h°c verunl est. Tertio modo, ut loquatur non de missione
in actu, sed secundum aptitudinem : ex hoc enim Filius est,
nt ita dicam, missibilis, quo a Patre per generationem exivit. Esse enim ab alio non dicit totam rationem missionis,
» nt patet ex dictis.
■Me
Ad secundum dicendum, quod processio amoris, quamvis
flEv sit in aliquem, non tamen ponit novum modum existendi
Ut' in illo, et ideo potest esse æterna : sed missio ponit novitatem
JK. existendi in aliquo, et ideo non potest esse æterna. Et propter
'Sf hoc quamvis possit concedi aliquo modo quod Spiritus sanc■I tus procedat a Patre in Filium ab aeterno, non tamen conK ceditur quod mittatur a Patre in Filium ab æterno.
MR
Ad tertium dicendum, quod missio est nomen verbale,
Mft unde importat actualem relationem ad creaturam ; sed
MK; donum imponitur ab aptitudine donandi, et ideo non imporMp
tat actualem respectum ad creaturam ; propter quod ab
«K
æterno Spiritus sanctus dicitur donum, non autem missus,
sicut nec datus.

QUÆSTIO V
Deinde quæritur de missione Filii per comparationem ad
, . eos ad quos mittitur ; et circa hoc tria quæruntur : 1° ad
quos fiat missio Filii vel Spiritus sancti; 2° supposito quod ad
omnes sanctos, utrum plenius post incarnationem quam
ante ; e° de effectu invisibilis missionis : utrum faciat eos
ad quos mittitur, non in hoc mundo esse.
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum missio fiat ad creaturas irrationales
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod missio fiat
etiam ad creaturas irrationales. Est enim missio ad sanctificandufti creaturam, ut dictum est1. Sed quædam creaturairrationales dicuntur sanctificari, ut templum et vasa. Ergo
et ad eas fit missio.
2. Item, in nullo potest esse gratia, nisi missio ad ipsum
fiat. Sed in sacramentis continetur gratia, et tamen sunt
insensibiles creaturæ. Ergo ad eas fit missio.
3. Item, Filius non tantum procedit ut Verbum manifes­
tans Patrem per modum cognitionis, sed etiam ut reprae­
sentans Patrem secundum similitudinem naturæ. Sed omnes
creaturæ etiam insensibiles, habent similitudinem genera­
tionis Filii, inquantum procedunt in aliqua imitatione divinæ
naturæ, secundum attributa participata ; sicut rationalis
creatura participando sapientiam, habet similitudinem ipsius,
inquantum procedit ut Verbum. Ergo cum ratione istius
assimilationis dicatur Filius mitti ad rationales creaturas
inquantum est Verbum, eadem ratione debet mitti ad irra­
tionales inquantum est Filius.
4. Contra, missio divinæ personæ est tantum secundum
gratiam gratum facientem, ut dictum est. Hujus autem crea­
turæ rationales tantum capaces sunt. Ergo ad eas tantum
fit missio.
Quæstiuncula II
Ulterius, quæritur, utrum ad omnes sanctos, ratione aug­
menti gratiæ, dicatur mitti Filius vel Spiritus sanctus. Et
videtur quod non. Ouia missio dicit novum modum existendi
personæ divinæ in creatura. Sed per gratiæ augmentum
non dicitur alio modo Deus esse in sanctis quam prius. Ergo
ad eos non fit missio divinæ personæ.
Præterea, missio personæ fit ad revocandum rationalem
creaturam, ut Magister2 dicit. Sed non revocantur nisi erran­
tes. Ergo cum sancti non sint errantes, ad eos non fit missio.
Contra, Spiritus sanctus missus est ad apostolos in Pente1. Dist. xiv, q. n, art. 2.
2. Non occurrit expresse in Magistro, sed colligitur ex distinet, xvn,
§ 6.
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costes in visibili missione. Sed missio visibilis demonstrat
invisibilem. Ergo etiam et invisibiliter. Sed ipsi prius habe­
bant gratiam. Ergo secundum augmentum gratiæ in sanctis,
dicitur ad eos mitti Filius vel Spiritus sanctus.

I'

Quæstiuncula III

Ulterius, quæritur, utrum ad angelos et ad alios beatos
fiat missio Spiritus sancti. Videtur quod non. Missio enim
semper est secundum aliquem effectum gratiæ in eo cui1
mittitur. Sed in angelis et beatis, qui devenerunt ad terminum
t vital, neque datur de novo gratia neque augetur. Ergo ad
?' eos non fit missio.
f
Item, non est idem nuntius et-ad quem fit missio. Sed in
missione Filii et Spiritus sancti, angeli se habent ut nuntii,
£ quia custodiunt et suggerunt. Ergo videtur quod ad eos
1. non fiat missio, quia sic oporteret ire in infinitum.
Sed contrarium habetur ex Littera.

?
i
8

Quæstiuncula IV
Ulterius, quæritur, utrum ad Christum, secundum quod
homo, possit fieri missio. Videtur quod non. Missio enim
semper est ad distans. Sed humana natura nunquam fuit in
Christo distans a divina ; immo a principio conceptionis
suæ fuit conjuncta per unionem et plenitudinem omnis gra­
tiæ. Ergo videtur quod ad eum non fiat missio.
Præterea, missio est ad sanctificandum creaturam. Sanc­
tificatur autem quod non est sanctum. Cum igitur Christus
nunquam fuerit non sanctus, videtur quod ad eum non possit
fieri missio.
Contra, missio Spiritus sancti est ipsa datio. Sed Spiritus
sanctus datus est Christo, ut dicitur Joan., in, 34 : Non ad
mensuram, dat Deus Spiritum2·. Ergo ad eum fit missio.
Præterea, missio visibilis est signum invisibilis. Sed ad
Christum facta est missio visibilis Spiritus sancti in columbæ specie, Matth., m. Ergo et invisibilis.
Solutio I. — Respondeo dicendum, quod, cum missio
divinæ personæ sit solum in donis gratiæ gratum facientis,
ad illos solum fit missio quibus hujusmodi dona conferri
possunt ; et ideo concedimus quod ad omnes rationales crea1. AI. : « cui in eo ; » Parm. : « qui in ea. »
2. Addit Nicolai : « nempe Filio. »
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turas potest fieri missio, nisi sint depravata? per obstina­
tionem in malo, sicut dæmones et damnati, et non ad irra­
tionales creaturas.
Ad primum igitur dicendum, quod sanctificari tripliciter
dicitur : uno modo secundum quod sanctum dicitur mundum,
prout sanctificatio dicitur emundatio a peccato per gratiam ;
alio modo secundum quod sanctum dicitur firmum, prout dici­
tur sanctificatio, confirmatio, in bono per donum gratia1
vel gloriæ, et istis duobus modis est tantum in rationali crea­
tura, et secundum hoc tantum fit missio ; tertio modo dici­
tur sanctificatio, secundum quod aliquid accommodatur
ad usum divini cultus, quem decet omnis munditia, et hoc
modo dicuntur templum et vasa sanctificari.
Ad secundum dicendum, quod in sacramentis non habe­
tur gratia sicut in subjecto gratiæ, sed sicut in instrumento
in quo confertur gratia. De hoc tamen habebitur in IV1.
Unde sanctificatio sacramentorum pertinet ad tertium
modum, secundum quem non fit missio.
Ad tertium dicendum, quod missio pertinet ad reditum
creaturæ in finem ; et ideo non potest esse missio, nisi secun­
dum illa quæ possunt dicere relationem in finem. Sed gene­
ratio Filii, inquantum Filius est, dicitur tantum secundum
exitum a principio, et ideo secundum rationem illam non
pertinet ad missionem, sed magis ad creationem, secundum
quod res educuntur in esse, prout dicitur, quod per Filium
omnia facta sunt. Sed ratio verbi et amoris possunt se habere
ad utrumque ; et ideo ratio verbi et amoris pertinet ad crea­
tionem et ad missionem. ■
Et præterea, imitatio divina· naturæ, quam Filius perfecte
accipit, est etiam secundum primos effectus, quibus in esse
naturæ subsistimus : qui non sufficiunt ad talem conjunc­
tionis rationem qualem missio requirit.
Quartum concedimus.
Solutio II. — Ad id quod ulterius quæritur, dicendum,
quod Filius et Spiritus sanctus dicuntur mitti ad sanctos
secundum augmentum gratia1. Sed 'augmentum gratiæ
potest esse dupliciter : aut secundum intentionem ejusdem
virtutis tantum, et ratione hujus augmenti non dicitur
nova missio ; aut secundum quod per augmentum gratiæ
perficit in novum usum vel actum gratia1., et secundum hoc
dicitur Spiritus sanctus et Filius mitti nova missione ; verbi
gratia notitia talis qua1 habetur de Deo, ut ex ea procedat
1. Dist. i, q. i, art. 1.
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amor, sufficit ad rationem missionis Filii. Quando autem
ita notitia per inspirationem elevatur ut etiam divina mys­
teria cognoscat, sic datur in dono prophetiæ. Et similiter
est de Spiritu sancto, quia amor charitatis quicumque suf­
ficit ad missionem Spiritus sancti. Sed quando virtus amoris
excrescit, ut ratione amoris conferatur sibi aliquis alius usus
gratiæ, ut miracula facere, vel sine difficultate omnem tentationem vincere, vel aliquid hujusmodi, tunc dicitur esse
nova missio Spiritus sancti. Quidam tamen dicunt quod in
omni augmento gratia1 gratum facientis est missio divinæ
personæ, quod etiam facile potest sustineri.
Ad primum igitur dicendum, quod quamvis non sit alius
modus accipiendo generales modos, tamen est secundum
aliquem specialem modum, inquantum secundum specialem
usum gratia1 assimilai, sibi illum ad quem fit missio. Vel
etiam est in eo pleniori modo ; et hoc sufficit ad missionem
quantum ad secundani opinionem.
Ad secundum dicendum, quod revocare aberrantem acce­
dit missioni ex parte ejus ad quem fit missio qui est in culpa.
Missio enim determinat terminum ad quem, ut scilicet
per missionem gratia conferatur ; non autem ex ratione mis­
sionis determinatur terminus a quo, sive sit status culpa·,
sive sit status naturalium tantum, vel etiam status minoris
gratiæ. Vel dicendum, quod quamvis non revocet actu erran­
tem, tamen gratia facit ne erret, et hæc est quædam revoca­
tio ab errore.
Solutio III. — Ad id quod ulterius quæritur de angelis
et beatis, dicendum, quod visio quæ est essentialis beatitudini, et charitas et hujusmodi quæ pertinent ad præmiurn
substantiale, non augentur in eis ex quo jam beati sunt effecti ;
sed per hoc non tollitur quin aliquæ revelationes novæ
fiant in eis, cum quantumcumque perficiatur eorum cogni­
tio, in infinitum a Dei cognitione excedatur ; et secundum
illas novas revelationes consurgunt ad Dei amorem, non qui­
dem ut magis ament, sed ut sub alia ratione eorum amor
dirigatur in Deum.
Dicendum igitur ad primum, quod angelis facta est mis­
sio Filii et Spiritus sancti in ipsa collatione gratiæ vel gloriæ.
Ulterius etiam fit ad eos missio Filii et Spiritus sancti, post­
quam beati sunt effecti, secundum novas revelationes et
novos modos amandi.
Et per hoc patet responsio ad primum. Quia quamvis
non fiat ad eos missio secundum augmentum gratiæ inten-
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sive, fit tamen, secundum quod quodammodo eorum gratia
extensive ad plura augetur ex novis revelationibus.
Ad secundum dicendum, quod in eadem missione non est
idem nuntius et ad .quem fit missio ; sed in diversis non est
inconveniens. Dico igitur, quod in missione divinarum per­
sonarum ad nos, angeli sunt missi vel nuntii, non tanquam
ipsi menti illabentes, sed per ministerium exterius. In mis­
sione vero quæ fit ad eos, non sunt ipsi sicut nuntii, nisi forte
secundum quod superiores angeli cooperantur divinis per­
sonis in illuminatione inferiorum. Sed tamen non erit abire
in infinitum : quia est devenire ad supremos angelos, qui
immediate lumen divina1 revelationis recipiunt.
Solutio IV. — Ad id quod ulterius quæritur de Christo,
dicendum, quod non est dubium quin ad humanam naturam
in Christo missus sit Dei Filius missione visibili quæ est in
carnem. Sed utrum ad Christum, secundum quod homo est,
mittatur Filius invisibiliter, vel Spiritus sanctus visibiliter
vel invisibiliter, dubium est. Quidam enim dicunt, quod ad
ipsum nulla invisibilis missio facta est. Cujus rationem
assignant, quia Christus ab initio conceptionis suæ plenus fuit
omni gratia : unde gratia in eo nullo modo fuit augmentata.
Et ideo neque ratione collationis gratiæ, neque ratione aug­
menti potest ad eum fieri missio invisibilis. Sed missio visi­
bilis Spiritus sancti ad ipsum facta est, ad manifestationem
interioris gratiæ et non alicujus missionis interioris quæ
aliquam novitatem in gratia importaret. Alii dicunt, et verius,
ut videtur, quod ad animam Christi facta est missio invisi­
bilis in collatione gratia; quam in initio suæ conceptionis
accepit ; sed postmoduin nulla missio ad eum facta est, quia
nulla circa ipsius gratiam innovatio facta est.
Ad primum ergo dicendum, quod humana natura quam­
vis tempore non fuerit ante unionem, tamen prius est ipsam
considerare secundum intellectum in se quam ut unitam ;
et ideo ad ipsam fit missio Filii per gratiam unionis, quæ
dicitur missio in carnem. Similiter etiam secundum quod
intelligitur unita, adhuc est distans a divina natura secun­
dum conditionem naturæ, quamvis non secundum unita­
tem personæ ; et ideo ad naturam humanam etiam unitam
potest fieri missio per gratiam invisibilem in mentem, quam­
vis tempore natura gratiam non praecedat.
Ad secundum dicendum, quod sanctificare est sanctum
facere. Sanctum autem facere contingit dupliciter : vel ex
non sancto, vel ex sancto. Ex non sancto dupliciter : vel
privative, id est quod primum fuerit natum habere sancti-
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talem non habens, et sic sanctificari non convenit Christo ;
t vel negative, et sic convenit Christo ex non sancto fieri sanc­
tum secundum humanam naturam, quæ prius quam esset,
i sancta non erat ; et hoc sufficit ad rationem missionis. Ex
sancto autem fieri sanctum est dupliciter : vel ex minus
sancto facere magis sanctum, et in tali sanctificatione adhuc
; salvatur ratio- missionis, sed talis sanctificatio vel missio
Christo non competit ; vel secundum continuationem sanc‘ titatis, ut sit sanctificari, in sanctitate continuari. Sed hoc
: proprie non dicitur. Unde hæc sanctificatio non sufficit ad
; rationem missionis, quia non ponitur aliqua innovatio ;
quamvis talis sanctificatio Christo conveniat, ut ipse dicit
; Joan., xvii, 19 : Pro eis ego sanctifico meipsum.
*
Ad tertium, secundum aliam opinionem, potest dici,
, quod non omnis datio est missio, sed illa quæ fit alicui præ: existent! ; quamvis hoc non multum habeat rationis.
■
Ad quartum patet responsio per prædicta.
;

ARTICULUS II

!

Utrum missio invisibilis fuerit plenior
post incarnationem quam ante

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod missio invisibilis non plenior fuerit post incarnationem quam ante.
Missio enim fit per quamdam irradiationem divinæ bonita­
tis in donis gratiæ gratum facientis. Sed sol corporalis, cui
■ bonitatem divinam Dionysius assimilai, iv cap. De divinis
■ nominibus, §§ 1 et 4, col. 694, t. I, semper æqualiter irradiat.
Ergo videtur quod missio omni tempore æqualiter fiat.
2. Præterea, Augustinus, lib. De bono conjugali, cap. xxi,
§ 26, col. 391, t. VI, dicit quod cælibalus Joannis non præfertur conjugio Abrahæ, et ita videtur quod sancti Novi
Testamenti non sint majoris meriti quam sancti Veteris
Testamenti. Sed plenitudo missionis attenditur secundum
copiam gratiæ, quæ est principium merendi. Ergo videtur
quod non plenius sit facta post incarnationem quam ante.
Hoc etiam videtur, quod sancti Veteris Testamenti propo­
nuntur nobis in exemplum perfectæ virtutis, sicut patet
ad Hebr., xi, ut Job proponitur in exemplum patientia?,
Abraham in exemplum fidei ; et sic de aliis.
Contra, Augustinus, IV De Trin., cap. xx, § 29, col. 908,
t. VIII, exponens illud Joan., vu, 39: Nondum eral Spiritus
datus, quia Jesus nondum erat glorificatus, ait : « Quomodo

!
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hoc intelligitur nisi quod illa datio Spiritus vel missio futura
erat qualis nunquam ante fuerat ? Non enim antea nulla
erat, sed non talis erat. » Ergo videtur quod post incarnatio­
nem plenior fuerit.
Praeterea, tempus incarnationis dicitur tempus plenitu­
dinis, Galat., iv ; non autem nisi propter plenitudinem gra­
tiae. Ergo videtur quod plenius gratia collata sit, et missio
facta hoc tempore quam ante1,
Solutio. — Respondeo dicendum, quod de missione pos­
sumus loqui dupliciter : vel ex parte ipsius mittentis, et sic
cum apud ipsum nulla sit transmutatio, aequalis fit missio
in omni tempore ; nisi forte secundum prædeterminationein
sapientiæ et præscientiæ suæ, secundum quod præordinavit
sine sui mutatione, secundum diversas congruitates tempo­
rum, aliquid uno tempore facere, et non alio ; vel ex parte
eorum ad quos fit missio ; et sic illi qui magis sunt parati
ad perceptionem gratiæ, pleniorem gratiam consequuntur.
Dicendum igitur, quod quia per adventum Christi remotum
est obstaculum antiquæ damnationis, totum humanum genus
effectum est paratius ad perceptionem gratiæ quam ante :
tum propter solutionem pretii, et victoriam diaboli ; tum
etiam propter doctrinam Christi, per quam clarius nobis inno­
tescunt divina. Et ideo, loquendo communiter, plenior facta
est missio post incarnationem quam ante, quia de plenitu­
dine ejus omnes accepimus. Sed verum est quod ad aliquas
speciales personas est in Veteri Testamento plenissima facta
missio secundum perfectionem virtutis ; et ipsi tamen de
plenitudine Christi acceperunt, inquantum in fide Media­
toris salvati sunt, secundum Augustinum2.
Ad primum igitur dicendum, quod illa ratio procedit ex
parte ipsius mittentis, qui, quantum in se est, semper æqualiter se habet ad gratiam conferendam.
Ad secundum dicendum, quod sancti Veteris Testamenti
dupliciter possunt considerari : vel quantum ad gratiam per­
sonalem, et sic per fidem Mediatoris consecuti sunt gratiam
æque plenam his qui sunt in Novo Testamento, et multis
plus et multis minus ; vel secundum statum naturæ illius
temporis, et sic cum adhuc continerentur obnoxii divinæ
sententiae pro peccato primi parentis, nondum soluto pre1. Illud « Præterea, » quod omnes codices habent, totaliter in Parm.
omittitur.
2. Lib. II De gratia Christi et de peccato originali, c. xxiv, coi. 398,
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tio, erat in eis aliquod impedimentum, ut non ad cos ita plena
missio fieret, sicut fit in Novo Testamento etiam per traduc­
tionem in gloriam, in qua omnis perfectio naturæ. amovetur.

ARTICULUS III
Utrum per missionem invisibilem efficimur ne simus in hoc
mundo
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod per missionem
invisibilem efficimur quod non in hoc mundo simus. Oui enim
est in cælis, non est in mundo. Sed Apostolus in persona
omnium sanctorum dicit, Phil., m, 20 : Nostra conversatio
in caelis est. Ergo videtur quod sancti ad quos sit missio,
non sint in mundo.
2. Item, Augustinus1 dicit, quod anima verius est ubi
amat, quam ubi est. Sed esse essentialiter in aliquo est veris­
simus modus essendi in eo. Ergo sancti essentialiter sunt
in caelestibus, quæ amant.
3. Præterea, cum anima sit substantia incorporalis, non
determinatur ad locum nisi per accidens. Ibi ergo erit anima
essentialiter ubi est per accidens. Sed in suo objecto est
anima per accidens sicut in sua materia. Ergo essentialiter
est ubi est suum objectum.
4. Præterea, nos dicimus angelos esse in aliquo loco prop­
ter hoc quod ibi operantur. Sed operatio animæ est circa
objectum. Ergo anima essentialiter est ubi est suum objectum.
Contra, forma nunquam excedit id cujus est forma. Sed
anima est forma essentialis corporis. Ergo non est essentia­
liter nisi ubi est corpus. Corpus autem nunquam est extra
mundum, quamdiu vivimus. Ergo missio invisibilis non facit
nos in hoc mundo non esse.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod anima nostra
comparatur ad duo : scilicet ad corpus, cui dat esse substan­
tiale, per quod etiam ipsa est ; non enim est aliud animai
esse quam hoc quod corpori dat, ut supra dictum est2. Com­
paratur etiam ad objectum suum, a quo recipit esse secun­
dum perfectionem secundam, quod est esse accidentale. Et
ideo anima essentialiter est ubi est corpus suum ad quod
1. Colligi posse ex Traci, n in Joan., « corde habitamus amando, »
ait Nicolai. Expressius Bernardus, De præceplo el dispens., c. xx,
§ 60, coi. 282, I. II edit. Vives : « Neque præsentior est spiritus noster
ubi animat, quam ubi amat, » etc.
2. Dist. vin, q. v, ari. 2.
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habet essentialem relationem. Ubi autem est objectum suum,
non est essentialiter, sed solum per quamdam conformitatem : prout dicitur quod scientia est assimilatio scientis
ad rem scitam.
Et hoc modo intelligitur quod dicitur in Littera : « Secun­
dum quod aliquod æternum mente percipimus, non in hoc
mundo sumus » ; quia non conformatur affectus noster et
intellectus mundanis rebus et caducis, sed cælestibus et
æternis ; et sic etiam intelligendum est quod Apostolus
dicit, loc. cit. : Nostra conversatio in cælis est; ut patet ex
cantu Ecclesiae, « cogitatione et amore in illa aeterna patria
conversatio est1. »
Unde patet responsio ad primum.
Ad secundum dicendum, quod quamvis esse substantiale
animæ sit in conjunctione ad corpus, tamen tota nobilitas
ipsius est, secundum quod per actus suos nobilissimos suis
perfectionibus conjungitur. Et ideo Augustinus dicit ani­
mam verius esse ubi amat, quia ibi est secundum suum nobi­
lius esse, quod est secundum perfectionem ultimam.
Ad tertium dicendum, quod locus non convenit animæ
nisi per accidens : tamen ad hoc quod in loco essentialiter
esse dicatur, oportet quod etiam essentialiter conjungatur
ei, ratione cujus sibi locus attribuitur. Sed anima non conjun­
gitur objecto suo essentialiter, sed tantum secundum simi­
litudinem ipsius receptam in anima : quia lapis non est in
anima, sed species lapidis, secundum Philosophum, III De
anima, text. 38 : cui etiam speciei, sive intentioni, conjun­
gitur anima, non quantum ad esse primum, quod est sub­
stantiale, sed quantum ad esse secundum, quod est esse acci­
dentale. Et ideo ratione objecti sui non dicitur anima essen­
tialiter esse in loco.
Ad quartum dicendum, quod operatio angeli in res corpo­
rales est operatio activa ; et ideo oportet quod per virtutem
suam, quæ non separatur ab essentia sua, conjungatur cor­
pori in quod operatur, sicut motor mobili. Sed operatio animæ
intellectualis in rem quam cognoscit et diligit, est operatio
non activa, sed receptiva ; et ideo non oportet quod conjun­
gatur ei essentialiter, sed quod intentio illius recipiatur in
ipsa anima.

1. Parm. omittit : « ut patet ex cantu Ecclesiæ, « cogitatione et
amore in illa æterna patria conversatio est. »
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EXPOSITIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« Secundum quam etiam missus posset dici », quia ex hoc
ipso quod Filius a Patre est, convenientiam habet ut ab eo
mittatur, ut missio non secundum actum missionis intelli­
gatur, sed secundum aptitudinem ad missionem.
« Et tunc unicuique mittitur, cum a quoquam cognoscitur ».
Hoc intelligendum est non tantum de cognitione specula­
tiva, sed quæ est etiam quodammodo experimentalis ; quod
ostendit hoc quod sequitur : « Atque percipitur », quod pro­
prie experientiam in dono percepto demonstrat. Dicitur
autem anima rationalis in Deum proficiens quantum ad sta­
tum viæ, perfecta in Deo quantum ad statum patriæ, ubi utra­
que missio complebitur propter perfectam cognitionem et
perfectum amorem.
« Quomodo quotidie mittitur ad sanctos. » Non quod ei
qui gratiam habet, quotidie missio fiat : sed per hoc osten­
ditur nullum tempus esse determinatum missioni Spiritus
sancti vel Filii, ad quod divina liberalitas coarctetur1.
« Pater enim est... principium totius divinitatis. » Hoc potest
exponi dupliciter. Primo ut in totalitate deitatis perfectio
designetur ; et sic principium totius deitatis Pater dicitur,
inquantum est principium Filii, in quo est perfecta deitas.
Sed hoc intentioni Augustini non competit : quia per hunc
modum etiam Filius totius divinitatis principium diceretur ;
quia Spiritus sanctus, cujus est principium, perfectam divi­
nitatem habet. Unde melius exponitur ut designetur totalitas divinarum personarum quantum ad numerum ; ut sic
intelligatur principium totius divinitatis, quia in omnibus
personis divinis ipse est principium, non quod suiipsius2
principium sit, sicut et fundamentum dicitur principium
totius domus, quamvis non suiipsius. Ideo vero melius dici­
tur principium deitatis quam divinitatis quia divinum a
Deo denominatur ; unde divinitas importat participatam
deitatem et non per essentiam, qualiter in Deo est.

1. AI. : « coaptetur. «
2. Parm. omittit : « ipsius.

DISTINCTIO XVI
De missione Spiritus sancti, quæ fit duobus modis,
visibiliter et invisibiliter

Nunc de Spiritu sancto videndum est, praeter illam ineffa­
bilem et æternam processionem, qua procedit a Patre et Filio
et non a seipso, quæ sit ejus temporalis processio, quæ dicitur
missio sive datio. Ad quod dicimus, quod sicut Filius duobus
modis dicitur mitti : uno quod visibiliter apparuit ; altero
quo invisibiliter castis mentibus percipitur ; ita et Spiritus
sanctus a Patre et Filio ac seipso duobus modis procedere,
sive mitti, sive dari dicitur : uno visibiliter, altero invisibi­
liter. Datus enim est visibilis creaturæ demonstratione, sicut
in die Pentecostes, aliisque vicibus, et datur quotidie invisi­
biliter illabendo mentibus fidelium.
Prius de illo modo missionis qui fit visibiliter
Et primo aganlus de illo missionis modo qui fit visibili
specie. De hoc Augustinus, in II lib. De Trinit., cap. v, § 10,
coi. 851, t. VIII, ita ait : « In promptu est intelligere de Spiritu
sancto, cur missus ipse dicatur. Facta est enim quædam crea­
turæ species ex tempore, in qua visibiliter ostenderetur Spi­
ritus sanctus, sive cum in ipsum Dominum corporali specie
columbæ descendit, Matth., m, sive cum in die Pentecostes
factus est subito de cælo sonus, quasi ferretur flatus vehemens,
et visæ sunt illis linguæ divisæ, sicut ignis, qui et incedit
super singulos eorum, Act., n. Hæc operatio visibiliter expressa,
et oculis oblata mortalibus, missio Spiritus sancti dicta est :
non ut appareret eis ipsa substantia, qua et ipse invisibilis
et incommutabilis est, sicut Pater et Filius : sed ut exterioribus
visis, corda hominum commota, a temporali manifestatione
venientis ad occultam æternitatem semper præsentis conver­
terentur. » Ecce his verbis aperit Augustinus illum modum
missionis qui visibiliter exhibetur ; cum tamen ipse Spirit us
in sui natura non videatur. Qui nec in illis creaturis magis
erat quam in aliis, sed ad aliud. In illis enim erat, ut per eas ad
homines veniens ostenderetur esse in illis ad quos creaturæ
illæ veniebant. Non enim Spiritus sanctus temporali motu
tunc venit vel descendit in homines ; sed per temporalem
motum creaturæ significata est spiritualis et invisibilis Spirit us
sancti infusio. Et, ut apertius dicam, per illum modum mis­
sionis Spiritus sancti corporaliter exhibitum monstrata est
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Sed prius quærendum est, cum Filius dicatur minor Patre
secundum missionem, qua in forma creata apparuit, cur Spiritus sanctus non dicatur similiter minor Patre, cum in forma
creata apparuerit. Nam de -Filio, quod minor sit secundum
formam qua missus apparuit, aperte ostendit Augustinus, in
lib. IV De Trinit., cap. xix, § 26, coi. 905, t. VIII, dicens :
« Misit Deus Filium suum factum ex muliere, facium sub lege,
Galat , iv, 4, usque adeo parvum, ut factum ; itaque eo missum
quo factum. Fateamur ergo factum minorem, et intantum
minorem inquantum factum, et intantum factum inquantum
missum. » F.cce habes quia Filius, inquantum est missus, id
est factus, minor est Patre. Cur ergo Spiritus sanctus non
dicitur minor Patre, cum et ipse creaturam assumpserit,
in qua apparuit ? Quia aliter Spiritus sanctus assumpsit creaturam in qua apparuit, aliter Filius. Nam Filius accepit per
unionem, Spiritus vero non. Filius enim accepit hominem
ita ut fieret homo ; Spiritus vero sanctus non ita accepit columbam ut fieret columba. De hoc Augustinus in II lib. De Trinit.,
c. vi, coi. 851, t. VIII, ita ait : « Ideo nusquam scriptum est
quod Deus Pater major sit Spiritu sancto, vel Spiritus sanctus
minor Patre, quia non sic est assumpta creatura in qua apparet
Spiritus sanctus, sicut assumptus est. Filius hominis, in qua
forma, ipsius Dei Verbi persona praesentaretur, non ut haberet
Verbum Dei sicut alii sancti sapientes, sed quod ipsum Verbum
erat. Aliud est enim Verbum in carne, aliud Verbum caro ;
id est, aliud est Verbum in homine, aliud est Verbum homo.
Caro enim pro homine posita est in eo quod ait, Joan., i, 14 :
Verbum caro factum est. Non ergo sic assumpta est creatura
in qua apparuit Spiritus sanctus, sicut assumpta est caro illa
et humana forma ex virgine Maria. Non enim columbam, vel
illum flatum, vel illum ignem beatificavil, sibique in unitatem
-personæ conjunxit Spiritus sanctus in æternum. » Aperte ex.
prædictis ostensum est, secundum quid Filius minor dicatur
Patre, et quare Filius dicatur Patre minor, et non Spiritus
sanctus.
Quod Filius, secundum quod homo factus est, non modo Patre,
sed Spiritu sancto, et etiam seipso minor est
Notandum autem, quod Filius, secundum quod homo
factus est, non tantum Patre sed Spiritu sancto, et etiam seipso
minor dicitur. Et quod etiam seipso minor dicatur, secundum
formam servi, Augustinus ostendit in I lib. De Trinit., cap. vu.
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col. 828, t. VIII, dicens : « Erraverunt homines ea quæ de
Christo secundum hominem dicta sunt, ad ejus substantiam,
quæ sempiterna est, transferentes : sicut illud quod ipse Domi­
nus ait, Joan., xiv, 28 : Paler major me est; quod propter
formam servi Veritas dicit : secundum quem modum etiam
seipso minor est Filius : quomodo enim non etiam seipso minor
est factus qui seipsum exinanivit, formam servi accipiens ?
Non enim sic accepit formam servi ut formam Dei amitteret,
in qua erat æqualis Patri. In forma Dei unigenitus Patris
est æqualis Patri, in forma servi etiam seipso minor est. Non ergo
immerito Scriptura dicit utrumque, scilicet et æqualem Patri
Filium, et Patrem majorem Filio. Illud enim propter Dei
formam, hoc autem propter formam servi’intelligitur. » De
hoc eodem, in lib. II De Trinitate, cap. i, coi. 845, t. VIII,
ait : « Dei Filius æqualis est Patri secunaum Dei formam
in qua est, et minor Patre secundum formam servi quam
accepit : in qua non modo Patre, sed etiam Spiritu sancto,
nec hoc tantum, sed etiam seipso minor inventus est » ;
propter quam, ut idem ait in lib. Contra Maximinum1 :
« Hic etiam non tantum Patre sed etiam seipso, Spirituque
sancto minor factus est ; et etiam minoratus est paulo
minus ab angelis, psal. vm. » Est ergo Dei Filius, ut ipse
ait in II lib. De Trinitate, cap. vu, coi. 855, t. VIII, Deo
Patri natura æqualis, habitu minor, id est in forma servi
quam accepit. His auctoritatibus aperte ostenditur Filius
secundum formam servi minor Patre, et seipso, et Spiritu
sancto.
Hilarius aliter dicit, scilicet quod Pater sil major,
nec Filius tamen minor

Hilarius autem dicere videtur, quod Pater sit major Filio,
nec tamen Filius sit minor Patre. Pater enim dicitur major
propter auctoritatem, quia in eo est auctoritas generationis,
secundum quam ipse Filius dicit, Joan., xiv, 28 : Pater major
me est ; et Apostolus, Philipp., n, 9 : Donavit ei nomen quod est
super omne nomen. Cum ergo ait : Paler major me est, hoc est
ac si diceret : Donavit mihi nomen : « Si ergo, » inquit Hilarius
in lib. IX De Trinit., § 54, coi. 325, t. II, « donantis auctoritate
Pater major est, numquid per doni confessionem Filius minor
est ? Major itaque donans est ; sed minor jam non est cui unum
esse donatur ; ait enim, Joan., x, 30 : Ego et Pater unum sumus.
Si non hoc donatur Jesu, ut confitendus sit in gloria Dei Patris,
minor Patre est. Si autem in eadem gloria ei donatur esse qua
Pater est, habes et in donantis auctoritate, quia major est,
et in donati confessione quia unum sunt. Major itaque Pater
Filio est, et plane major, cui tantum donat esse quantus est
1. Legitur in Ep. ci.xx ad Maxim., § 9, coi. 751, t. II. »
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ipse cui innascibilitatis imaginem sacramento nativitatis
impartit, quem ex se in forma sua generat. » Audisti, lector,
quid super hoc dicat Hilarius, cujus verba ubicumque occurierint, diligenter nota, pieque intellige.
DIVISIO TEXTUS
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Postquam determinavit de processione temporali Spiritus sancti in communi, hic descendit ad speciales modos
missionis, et dividitur in partes duas : in prima determinat
de missione visibili ; in secunda de invisibili, xvn distinet.,,
ibi : « Jam nunc accedamus ad assignandum missionem
Spiritus sancti qua invisibiliter mittitur in corda fidelium. »
Prima in duas : in prima distinguit duos modos processionis
temporalis Spiritus sancti ; in secunda ostendit differentiam
ipsius ad visibilem missionem Filii, ibi « : Sed prius quærendum est. » Et hæc in duas : in prima, ostendit differentiam
per hoc quod Filius secundum visibilem missionem minor
Patre dicitur, non autem Spiritu sancto ; in secunda ex eonsequenti ostendit alium modum quo Pater major Filio dici
potest, quam propter missionem visibilem, ibi : « Hilarius
autem videtur dicere, quod Pater major sit Filio, nec tamen
Filius minor Patre. » Circa primum duo facit : primo ostendit
.quod Filius propter missionem visibilem minor Patre dicitur,
non autem Spiritu sancto ; secundo ostendit quod propter
eamdem visibilem missionem Filius seipso et Spiritu sancto
minor dici potest, ibi : « Notandum autem, quod Filius,
secundum quod homo factus est, non tantum Patre, sed
Spiritu sancto, et etiam seipso minor dicitur. »

K

QUÆSTIO PRIMA

»

Ad intellectum hujus partis quatuor quæruntur : 1° de
ipsa missione visibili secundum se ; 2° ad quos fieri debeat ;
3° quibus speciebus ; 4° per quos missio visibilis administrata sit.

■y'
«
-V.

ARTICULUS PRIMUS

Uirum missio visibilis conveniat divinæ personæ
'

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod missio visi­
bilis divinæ personæ non competat. Missio enim est, ut prius
dictum est1, secundum quod divina persona aliquo novo·
1. Dist. xv, q. i, art. 1.
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modo est in aliquo quo prius non fuit. Sed in nulla creatura
visibili potest esse aliquo modo quo prius non fuerit ; est
enim in omnibus creaturis essentialiter, potentialiter, præsentialiter ; et præter hoc est in sanctis mentibus per gra­
tiam, quo modo in aliquo visibili corporeo esse non potesl.
Ergo videtur quod missio visibilis non sit1.
2. Si dicas2, quod esse in illis creaturis visibilibus alio
modo est, quia sicut in signo ; contra, omnis effectus repra·sentans causam est signum illius quo in ipsam potest deve­
niri. Sed omnes creaturæ repræsentant ipsum Deum tanquam
causam per imaginem vel vestigium. Ergo secundum hoc
’in omnibus creaturis mittetur visibiliter, nec alio modo
erit in illis visibilibus creaturis, in quibus mitti dicitur, quam
prius.
3. Praeterea, ratio sacramenti est quod in ipso sit Deus
sicut in signo visibili. Si igitur propter hoc dicitur visibiliter
mitti, quia in rebus visibilibus est, sicut in signis ; tunc
illæ res essent sacramenta, et in omnibus sacramentis esset
missio visibilis.
4. Præterea, Augustinus dicit in Littera, quod ex hoc Spi­
ritus sanctus visibiliter mitti dicitur, quod facta est quae­
dam species creaturæ ex tempore, in qua visibiliter ostende­
retur. Sed in apparitionibus Veteris Testamenti in visibi­
libus creaturis ostendebantur divinæ personæ, sicut ipsi
Abrahæ, Genes., xvm. Ergo secundum hoc videtur quod
missio visibilis non sit aliud quam apparitio.
5. Si dicatur, quod missio visibilis ostendit missionem
invisibilem, quod non facit apparitio ; contra, per missionem
invisibilem efficitur aliquis dignus Dei amore : Sed nemo'
scit utrum amore vel odio dignus sil, Eccle.,ix, 1, nec vide­
tur hoc utile scire, quia alias non esset ita homini occulta­
tum. Ergo videtur quod nulla visibilis apparitio fiat ad mis­
sionis interioris manifestationem.
6. Præterea, nihil potest manifestari per aliquid nisi
sufficienter illud ducat in ipsum. Sed nulla creatura visibi­
lis ducit sufficienter in cognitionem gratiæ invisibilis. Ergo
videtur quod invisibilis missio per visibiles species non mani­
festetur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod sicut processio
temporalis non est alia quam processio æterna essentialiter,
* Nescit homo.
1. Parm. : « possit esse. »
2. Parm. : « dicis. »
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sed addit aliquem respectum ad effectum temporalem ;
etiam missio visibilis non est alia essentialiter ab invisibili missione Spiritus sancti, sed addit solam rationem manitestationis per visibile signum.
\Ad rationem ergo visibilis missionis Spiritus sancti tria
concurrunt, scilicet quod missus sit ab aliquo ; et quod sit
in âlio secundum aliquem specialem modum, et quod utrumque istorum per aliquod visibile signum ostendatur, ratione
cujus tota missio visibilis dicitur.
. Ad primum ergo dicendum, quod illa visibilis creatura,
secundum quam missio dicitur visibilis, aliter se habet in
missione visibili Filii, et in missione visibili Spiritus sancti.
Quia in missione Filii se habet non solum ut per quod vel
in quo ostenditur missio, sed etiam ut ad quod fit missio ;
quia naturam humanam visibilem assumpsit in unitatem
personæ ; secundum quam assumptionem visibiliter in carnem mitti dicitur. Et ideo in ipsa natura visibili quodam
novo modo per carnem1 existit, scilicet per unionem non
tantum in anima, sed etiam in corpore. At in missione visibili Spiritus sancti illa creatura visibilis non se habet ut ad
quod fit missio ; sed solum ut ostendens missionem invisibilem factam in aliquem ; et ideo non oportet quod in illa
creatura visibili sit novo modo, nisi sicut in signo ; sed 'est
novo modo in eo ad quem fit missio.
Ad secundum dicendum, quod quamvis omnis creatura
significet Deum esse et bonitatem ipsius ; non tamen significat ipsum esse per gratiam in aliquo nisi ad hoc specialiter
instituatur, sicut illae creaturæ visibiles ad hoe specialiter
factæ sunt, ut in eis praesentia Spiritus sancti insinuetur.
Ad tertium dicendum, quod per sacramenta significatur
præsentia divinæ inhabitationis, sicut in signis institutis,
non ad tempus, sed semper. Sed illæ creaturæ visibiles non
fuerunt institutae ut significarent gratiam divinæ inhabitationis semper, sed solum in illo tempore determinato ; et
ideo non est simile. Vel aliter dicendum, et melius, quod
sacramenta veteris legis significabant quidem gratiam affu­
turam, sed non præsentem, eo quod in eis gratia non conferebatur. Sacramenta vero novæ legis non tantum sunt signa,
sed etiam causai quodammodo ; et ideo non significant
gratiam ut jam habitam, sed ut per sacramenta inducendam.
Sed illæ species sunt tantum signa praisentis gratiæ et non
causæ, sicut patet quod circa Christum, ad quem visibilis
1. AI. omittitur : « per carnem. »
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missio facta est, nihil gratiæ invisibilis effectum est. Unde
etiam omnes ad quos missio visibilis facta est, gratiam habent ;
non autem omnes quibus sacramenta conferuntur, gratiam
suscipiunt, quia causalitas sacramentorum impeditur :
significant enim gratiam non ut existentem, sed ut causan­
dam quodammodo per ipsa.
Ad quartum dicendum, quod missio visibilis, includit in
se apparitionem, et super hoc aliquid addit, scilicet rationem
missionis quæ in duobus consistit, ut dictum est. Unde de
ratione apparitionis non est nisi quod aliquod divinum in
signo visibili manifestetur, non autem quod manifestetur
origo unius personæ ab alia, nec inhabitatio secundum specia­
lem modum essendi in eo cui fit apparitio, vel in aliquo alio,
sicut patet in apparitione facta Abrahæ ; quamvis enim
apparuerint tres ad manifestandum numerum personarum,
tamen ordo unius personæ, secundum quem est ab alio, in
illo signo visibili non manifestabatur ; et inde est quod
apparitio potest Patri convenire, non autem missio visibilis.
Ad quintum dicendum, quod nullus per se potest scire
utrum dignus sit odio vel amore, sed potest sibi divinitus
propter aliquam utilitatem manifestari ; et non solum sibi,
sed aliis etiam ; quod autem1 est uni utile, non est utile
omnibus. Unde non oportet quod si uni reveletur, quod
omnibus.
Ad sextum dicendum, quod quamvis una creatura visi­
bilis non sufficiat ad hoc quod ducat in cognitionem invisi­
bilis missionis, tamen ex sua novitate excitat videntes in
admirationem et inquisitionem, et tunc inquirentibus per
gratiam invisibilem et per doctrinam prædicatoris exterius
potest missio invisibilis designata edoceri.
ARTICULUS

II

Utrum missio visibilis debuerit fieri ad patres Veteris Testamenti

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur etiam quod ad
patres Veteris Testamenti missio visibilis fieri debuerit.
Missio enim visibilis est signum invisibilis missionis. Sed
ad patres Veteris Testamenti facta est missio invisibilis,
ut supra dictum est2. Ergo videtur quod etiam visibilis
fieri debuerit.
1. Parm. addit : « quia. «
2. Distinet, xv, q. v, art. 2.
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r 2. Præterea, constat quod gratia Novi Testamenti est
Bgratia plenitudinis, inquantum de plenitudine Christi omnes
Kaccepimus. Si igitur ad illos de primitiva Ecclesia propter
■gratiæ plenitudinem missio Spiritus sancti fiebat, videtur
■quod etiam ad omnes fideles fieri debuerit.
K 3. Præterea, per visibiles missiones et visibilia signa, apos■Toli notitiam fidei in multos diffuderunt, sicut dicitur Marci,
E'ult. : Illi autem profecti, prædicaverunl ubique, Domino coottpeéranle, et sermonem confirmante sequentibus signis. Sed sicut
fclli tenebantur ad prædicationem fidei, ita etiam et prælati
Einostri temporis. Ergo videtur quod ad eos etiam missio
■(••visibilis fleri debeat.
K 4. Præterea, constat quod beata Virgo plenissimam graStiam habuit inter omnes puras creaturas. Si igitur missio
Rivisibilis fit ad ostendendum plenitudinem gratiæ inhabi! tantis, videtur quod ad ipsam fieri debuerit missio specialis.
K 5. E contrario videtur quod ad Christum non debuit fieri
g>missio. Missio enim visibilis est signum invisibilis missionis.
|/Sed ad Christum nulla missio invisibilis Spiritus sancti facta
pest, nisi forte in principio suæ conceptionis. Ergo videtur
f quod postmodum nulla missio visibilis ad eum fieri debuerit,
ζ’ Solutio. — Respondeo dicendum, quod sicut in missione
invisibili Spiritus sancti ex plenitudine divini amoris redundat
gratia in mentem, et per illum effectum gratiæ accipitur
cognitio illius personæ divinæ experimentalis ab ipso cui fit
missio, ita in missione visili attenditur alius gradus redundantiæ, inquantum scilicet gratia interior propter sui pleni­
tudinem quodammodo redundat in visibilem ostensionem,
per quam manifestatur inhabitatio divinæ personæ, non
tantum ei cui fit missio, sed etiam aliis. Unde oportet quod
ad missionem visibilem duo concurrant, scilicet quod sit
gratiæ plenitudo in illis ad quos fit missio, et ulterius quod
plenitudo ordinetur ad alios, ut per aliquem modum gratia
abundans redundet in eos : propter quod manifestatio gra­
tiæ interioris non tantum habenti, sed etiam aliis fit. Et ideo
Christo primo, et postmodum apostolis missio, visibilis sci­
licet, facta est, quia per eos plures gratia diffusa est, secun­
dum quod per eos Ecclesia plantata est.
Ad primum igitur dicendum, quod quamvis aliqui patres
Veteris Testamenti gratiam plenissimam acceperint perse
nalem, tamen quia nondum erat tempus gratiæ, propter
impedimentum originalis peccati, a quo nondum morte
Christi natura humana remedium acceperat, ideo non debuit
significari plenitudo gratiæ ut præsens, sed tantum ut futura
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in apparitionibus et legalibus sacramentis. Ex1 alia parti:
non erat tunc tempus spiritualis propagationis, per quam
spirituali modo diversæ gentes in Dei cognitione regenerantur,
sed carnali propagatione cultus divinus a patribus in filios
procedebat : et ideo non debuit significari gratia per missio­
nem visibilem, quæ significat gratiam tendentem in alios.
Ad secundum dicendum, quod fideles primitivae Ecclesiæ erant quasi semen quoddam spirituale per quos debuit
pullulare fides in omnibus gentibus ; et ideo ad eos visibilis
missio facta est, ad ostendendum quod per eos plantanda
erat Ecclesia in cognitione Dei per universum mundum.
Ad tertium dicendum, quod duplici ratione non oportet
modo fieri missionem visibilem, sicut tunc : primo, quia
iste est naturalis ordo quod ex visibilibus in invisibilia venia­
tur. Unde primis tanquam adhuc rudibus in Dei cognitione
signa visibilia ostendebantur ; sed jam modo innotescente et
publicata fide sufficit cognitio in invisibilibus signis, qua·
sunt dona gratiarum mentibus infusa. Videmus enim aliquid
proficere novæ plantulæ, quod postmodum sibi non adhibetur,
quando ad perfectum venit. Alia ratio est, quia signa illa
et visibiles missiones fuerunt quasi argumentum confir­
mans fidei veritatem. Illius autem cujus probatio semel
perfecta est, non oportet probationem iterari ; sed ex suppo­
sitione prioris probationis procedere. Ita etiam non oportet
quod per nova signa modo fides probetur, sed per ea qua·
tunc facta sunt.
Ad quartum dicendum, quod inter alios qui fuerunt de
primitiva Ecclesia, in die Pentecostes etiam beatæ Virgini
visibilis missio Spiritus sancti facta est. Sed quamvis singu­
larem plenitudinem gratia· consecuta sit, tamen non fuit
ad ipsam facta missio visibilis specialis : quia non ordina­
batur gratia sua ad plantationem Ecclesiae per modum
doctrinæ et administrationis sacramentorum, sicut per
apostolos factum est. Unde Apostolus dicit I ad Timoth.,
ii, 12 : Mulierem in Ecclesia loqui non permitto
*.
Ad quintum dicendum, quod missio visibilis ostendit
missionem invisibilem non semper tunc fieri, sed sullied
si etiam prius facta fuerit. Quare autem tunc missio visi­
bilis ad Christum facta sit, dicetur infra.

* Docere uuleni mulieri non permitto.
1. Parm. : « Vel ex alia. »
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ARTICULUS III
Utrum missio visibilis fiai tantum in specie corporali

E Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod missio visi| bilis non solum fiat in specie corporali. Est enim triplex
missionis genus, scilicet corporalis, imaginaria et intellecE.tualis, ut dicitur in Glossa1 Isaiæ2. Per quamlibet autem
t harum potest fieri divinorum manifestatio. Ergo videtur,
E quod sicut est missio aliqua quæ fit secundum visionem intelI' lectualem, scilicet per gratiam invisibilem, et aliqua quæ
I: fit secundum corporalem, scilicet secundum species corE. porales ; ita etiam sit aliqua secundum visionem imaginaί riam per species imaginarias.
I' 2. Præterea, quanto aliquid nobilius est, tanto nobiliores
I' proprietates habet. Sed nobilioribus proprietatibus creaI’ tura nobilior divinam bonitatem repræsentat. Ergo cum
fc missio visibilis sit ad manifestandum divinas personas, videI tur quod semper per creaturas nobilissimas fieri debet, ut
g* per stellam vel aliquid hujusmodi, et non per columbam vel
I ignem.
g' 3. Præterea, Spiritum veritatis non decet aliqua fictio,
t. Sed Spiritus sanctus est spiritus veritatis, ut dicitur Joan.,
I xv. Ergo non decet quod per aliquas species, quibus non
f subsit rei veritas, appareat ; et ita videtur quod columba
!/ illa, in qua apparuit, verum animal fuerit, et linguæ et
1 ignis, veræ linguæ et verus ignis. Quod non videtur ; quia
; non comburebat ignis, et columba, peracto illo officio, reversa
est in pristinam materiam, ut sancti dicunt. Et præterea
si essent veræ res, non ducerunt in aliud.
4. Præterea, Spiritus sanctus unus est, ut dicitur I Gorinth.,
xii, 13 : Uno spiritu potati sumus. Sed signum debet respon­
dere signato. Ergo videtur quod in uno tantum signo Spiritus
sanctus apparere debuerit.
5. Præterea, sicut Spiritus sanctus invisibiliter mittitur
in mentem, ita et Filius ; et per utramque missionem ordina­
tur aliquis ad plantationem Ecclesiæ. Cum igitur missio
visibilis ad hoc ostendendum facta sit, videtur quod sicut
Spiritus sanctus visibilibus signis ad aliquos missus est, ita
et Filius etiam sine hoc quod carnem assumpsit.
1. In Glossa ord., Super i Isaiæ, v. 1, col. 1231, t. 1, non expri­
mitur Isidori nomen, licet desumatur ex lib. VIII Elymol., c. vni,
§ 37, etc., col. 286, t. III.
2. Parm. : « Isidori. » Sed ex errore legentis codices.
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Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum esi,
missio visibilis fit ad significandum plenitudinem gratia»
redundantis in multos ; propter quod manifestatio talis
aliis etiam fit. Redundat autem gratia dupliciter, scilicet
per instructionem et per operationem, secundum quod se
habet aliquo modo ille in quo est gratiæ plenitudo, efficienter
ad gratiam. Uterque autem modus redundantiæ fuit in Christo.
Ipse enim per doctrinam suam nos in Dei cognitionem addu­
xit, ut dicitur Joan., i, 18 : Unigenilus qui est in sinu Patris,
ipse enarravit. Ipse etiam gratiam dedit, inquantum Deus,
effective, et inquantum homo, per modum meriti. Unde ad
significandum redundantiam gratiæ ipsius in nos per modum
operationis, facta est missio visibilis ad ipsum in baptismo :
quia tunc ipse nihil accipiens a baptismo, tactu suæ mundissimæ carnis vim regenera tivam1 contulit aquis, cflicienter
ut Deus, et meritorie ut homo. Et ideo in specie columba:
facta est ad eum missio Spiritus sancti, ad significandum
fecunditatem spiritualem : quia columba animal fecundissi­
mum est. Propter quod etiam Pater apparuit in sono vocis
naturalem filiationem ipsius protestans, dicens Matth., xvu,
5 : Hic est Filius meus dilectus. Ad cujus filiationis simili­
tudinem per baptismalem gratiam in Filios adoptionis regene­
ramur, ut dicitur Rom., vm, 29 : Quos praescivit, ei praedes­
tinavit conformes fieri imagini Filii ejus. Ad insinuandum
vero redundantiam gratiæ ex ipso in alios per modum doctrinæ, apparuit Spiritus super ipsum in nube lucida, cujus
est lumen spargere : Job, xxxvii, 11 : Nubes spargunt lumen
suum. In quo signatur effusio doctrinæ per prædicationem,
secundum Gregorium, lib. XXVII Moral., cap. xxxi, coi. 432,
t. II. Et hoc in transfiguratione, ut dicitur Matth., xvu,
secundum Glossam Augustini2 et Bernardi. Et ideo cum vox
Patris tunc super ipsum intonuit : Hic est Filius meus dilec­
tus, additum est, ipsum audite. Unde patet quod non oportet
fieri visibilem missionem ad Christum a principio conceptio­
nis suæ ; sed tunc quando incepit ejus gratia in alios redun­
dare. Similiter etiam apostolis bis facta est visibilis missio
Spiritus sancti. Primo, ad insinuandun redundantiam gra­
tiæ ex ipsis per modum operationis in administrationem
sacramentorum, in specie flatus, ut legitur Joan., xx : unde
ct ibi dicitur, 23 : Quorum remiseritis peccata, remittuntur
eis ; et quorum retinueritis, retenta sunt, ut ostenderetur quia
1. Parm. : « vitam regenerantem, » sed erronee. Non enim Christus
« vitam » contulit aquis.
2. Lib. Annotationum in Job, c. xxxvn, coi. 868, t. Ill Op. Aug.

B

DISTINCTIO XVI, QUÆST. I, ART. Ill

377

Btalis auctoritas non devenit in eos nisi ex influxu capitis,
Bscilicet Christi. In Christum autem devenit immediate ab
■ipso Patre : et propter hoc in ipso significabatur hæc aucto■Titas per volatum columbæ desuper advenientis ; in apostolis
■autem per speciem flatus a Christo procedentis. Secundo
■facta est ad eos missio visibilis, ad insinuandum redundan■itiam per modum doctrinæ ; et hoc in die Pentecostes, ut
■legitur Actuum, n. Et ideo apparuit super eos in linguis
■igneis, « verbis ut essent proflui et charitate fervidi », zelantes
■’.proximorum salutem.
E Ad primum igitur dicendum, quod visio imaginaria dicitur
■proprie revelatio et non apparitio vel missio, et hujusmodi
■ visiones prophetis sæpe factæ sunt. In missione enim visiKbili ostenditur præsentia gratiæ inhabitantis. Species autem
■quæ est in imaginatione, non est necessario rei præsentis,
■ sicut species quæ est in sensu ; et ideo per corporales species
■exteriori visioni subjectas, magis debet manifestari interior
■ missio quam per imaginarias.
■ Ad secundum dicendum, quod quamvis in nobilioribus
■creaturis divinæ perfectionis similitudo, quoad attributa
■ •essentialia, magis inveniatur expressa ; tamen quoad exitum
■ unius personæ ab alia, et quantum ad modum processionis
E donorum a Deo, et effectus ipsorum, potest etiam in ignobiKflioribus creaturis similitudo convenientior attendi, sicut
■fecunditas in columba et locutio in lingua ; et hoc oportuit per
E missionem visibilem significari. Vel dicendum, secundum DioE nysium, π cap.1 Cælest. hierar., § 2, col. 138, t. I, quod inferiores crcaturæ eo ipso quo magis distant a participatione
K divinarum personarum, convenientius per ea divina mani! festantur vel significantur ; quia non potest ex hoc aliquis
f error provenire propter manifestam distantiam eorum a
£ divinis ; qui error posset contingere, si per nobiles creaturas
Γ divina significarentur : de facili enim posset aliquis errare,
i credens aliquod numen esse in stella, vel in aliqua nobiliori
■ creatura.
i,
Ad tertium dicendum, quod columba illa non fuit verum
-et naturale animal (a), sed tantum similitudo columbæ
1. Parm. : « cap. v. »
(a) In Sumina theologiæ, III part., q. xxxix, a. 7, S. doctor docet
hanc columbam fuisse verum animal. Hic autem eamdem affirmat
non verum animal fuisse, sed tantum similitudinem columbæ visibi­
liter ostensam. Unde non valet conciliatio a Petro Bergomensi inventa.
Ille etenim dicit columbam istam fuisse verum quoad essentiam, non
verum animal quoad veritatem omnium proprietatum columbæ.
•Similitudo columbæ non est verum animal etiam quoad essentiam.

378

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

visibiliter ostensa in aliqua materia ad hoc præparala. Unde
etiam peracto officio in pristinam materiam est reversa. Ne·'
fuit ibi aliqua fictio, quia illa similitudo columbæ non oste,
debatur ad manifestandum aliquam veritatem in ipse
columba, sed ad manifestandas proprietates invisibilis mis­
sionis. Et ideo non fuit ibi falsitas signi, quia signatum res­
pondebat signo, et res similitudini ; sicut aliquis loquens per
metaphoricas locutiones, non mentitur : non enim intendi'
sua locutione ducere in res quæ per nomina significantur,
sed magis in illas quarum illae res significata? per nomina
similitudinem habent : similiter de igne dicendum est1. Sed
natura visibilis in qua Filius apparuit, assumebatur ad es-c
et non tantum ad signum ; et ideo oportuit quod verum ess··
hominis haberet.
Ad quartum dicendum, quod species illæ in quibus
Spiritus sanctus apparuit, significant effectus Spiritus sanc­
ti, secundum quos Spiritus sanctus dicitur multiplex,
quamvis substantialiter sit unus, ut dicitur Sap., vu.
Et ideo secundum plures species apparuit et pluries. Sci
quia natura visibilis, in qua Filius apparuit, assumpta esi
ad esse unum in persona Filii Dei ; sicut est unum esse per­
sonæ, ita est una tantum talis missio.
Ad ultimum dicendum, quod apparitio sub aliena specie,
quæ includitur in missione visibili, non competit, nisi ei
quod non habet speciem per quam corporaliter videri possit.
Missio autem visibilis, ut dictum est, non debuit esse ante
tempus gratiæ. Tempus autem gratiæ incepit, quando Filius
Dei carnem assumpsit. Et quia inseparabiliter assumpsit,
ideo tempore quo convenit fieri visibilem missionem, semper
habet speciem visibilem propriam, in qua videri potest.
Unde nunquam competit sibi missio visibilis, nisi una quæ
est in natura assumpta2. Ouare autem Spiritus sanctus
naturam non assumpserit in unitatem personæ, quæretur
in III3.
ARTICULUS IV

Utrum species missionis risibilis sini formatae
ministerio angelorum
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod illæ species
visibiles ministerio angelorum formata; non sint. Dicit enim
Augustinus, III De Trinil., cap. xi, § 22, col. 882, t. VIII.
1. Parm. omittit : « dicendum est. »
2. Parm. : « assumptam. »
3. Dist. i, quæst. n, art. 3.
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■quod sermones Dei in Novo Testamento non per angelos,
feed per ipsum Deum facti sunt. Ergo illa locutio, sive ille
feonus qui in Novo Testamento factus est, Mattii., χνπ, 5 :
Ei/ïc esi Filius meus dilectus, non est per angelos formatus ;
■Set eadem ratione nec alia quæ ad missionem pertinent
■Visibilem.
E 2. Præterea, corpori quod per angelum formatur, unitur
■■angelus, sicut motor mobili. Si igitur illæ species per angelos
■ formata; sunt, tunc sunt corpora assumpta ab angelis. Ergo
»in eis non dicetur mitti divina persona, sed angelus.
K 3. Item, sicut visibilis missio Filii facta est per corpus
Bassumptum, ita missio visibilis Spiritus sancti per hujusmodi
Etspecies. Sed corpus Christi assumptum, angeli nullo modo
teformaverunt. Ergo nec species illas visibiles.
K 4. Contra, Gregorius XXVIII Moral.1*, c. i, § 4, col. 449,
Bt. II, loqiiens de illa voce, qua Pater respondit Filio : Et
Kclarificavi, el clarificabo, Joan., xn, 28, ita dicit : « Nimirum
■ de c.ælestibus loquens verba sua, quæ ab hominibus audiri
Evoluit, rationali administrante creatura formavit » ; et eadem
i ratio est de aliis. Ergo videtur quod omnes administratae
b sunt per angelos.
I 5. Item, secundum Dionysium, Cælesl. hierar., cap. xv,
g:§ 1, col. 327, t.. I, hæc est lex divinitatis, ut ultima a primis
per media perficiantur. Sed angeli sunt medii inter Deum et
l-creaturam corporalem. Ergo videtur quod operationes quæ
I fiunt in corporales creaturas, fiant ministerio angelorum.
I4' Solutio. — Respondeo dicendum, quod in hoc est duplex
f opinio. Quidam dicunt, quod in hoc differunt missiones Novi
Testamenti ab apparitionibus Veteris Testamenti, quod appa­
ritiones Veteris Testamenti fact® sunt per angelos, .ut sancti
communiter volunt ; missiones autem Novi Testamenti factæ
, sunt immediate per divinas personas. Quapropter in illis
' -speciebus divina; personæ mitti dicuntur, et non angeli. Alii
dicunt e contrario, quod utrumque angelorum ministerio
perfectum est. Videtur autem quod utrique quantum ad
aliquid verum dicant. In utroque enim, scilicet apparitione
Veteris Testamenti et missione visibili, est duo considerare:
scilicet illud quod exterius apparet, et aliquid quod inte­
rius' efficitur vel factum signatur. Sed tamen diversimode,
quia in apparitione Veteris Testamenti illud exterius appa­
rens non refertur ut signum ad illud quod interius est, sed
1. Alias : « III Moralium ; » ad marginem, venetæ editionis, an η. 1595,
■« XVII Moral., cap. π ; Nieolaï : « lib. XXVIII. »

SI

380

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

ad aliquid aliud, sicut ad significandum Trinitatem, vel ali­
quid hujusmodi ; unde illud quod interius est, nihil aliud esi,
quam ipsa cognitio vel illuminatio animæ de rebus qua·
per signa exteriora significantur. Et quia illuminationes divina·
descendunt in nos, secundum Dionysium, cap. iv Cælest. hie.!·.,
§ 2, etc., col. 179, t. I, per angelos, ideo ministerio angelo­
rum in illis apparitionibus utrumque factum est, scilicet
et quod exterius est, et quod interius ; et ideo nullo modo esi
ibi missio divinæ personæ, quæ tantum attenditur secun­
dum immediatum effectum ipsius personæ divinæ. In mis­
sione.. autem visibili, illud quod exterius apparet est signum
ejus quod interius est factum, vel tunc, vel prius ; unde inte­
rius non ponitur tantum aliqua cognitio, sed aliquis effectus
gratiæ gratum facientis, qui est immediate a divina persona,
ratione cujus divina persona mitti dicitur. Unde in missione
visibili illud quod est interius, immediate sine ministerio
angelorum effectum est, propter quod ratione illius effectus
persona divina mitti dicitur ; sed quantum ad id quod est
exterius, angeli ministerium habent, ut Gregorius dicit.
Ad primum igitur dicendum, quod Augustinus loquitur
de sermone quem Filius Dei in corpore assumpto protuli I,
quem constat immediate a Deo esse prolatum.
Ad secundum dicendum, quod quamvis angelus habeal
operationem in creatura exterius apparente, non tamen
habet in effectu interiori ; et ideo ratione ejus persona divina
mitti dicitur. Nec est inconveniens ut persona divina simul,
et angelus mittatur.
Ad tertium dicendum, quod corpus assumptum est uni­
tum ipsi personæ divinæ, unione ad unum esse personale.
Unde noji decuit propter suam dignitatem ut non a Deo
formaretur. Non autem similis ratio est in aliis.
Ad quartum dicendum, quod dictum Gregorii referen­
dum est tantum ad illud quod exterius est, et non quantum
ad interius significatum.
Ad quintum dicendum, quod dictum Dionysii habebat
veritatem in effectibus qui a creatura possunt esse ; non autem
talis effectus est gratia ; et ideo quantum ad interius quod
est in misssione visibili, angeli non habent operationem, sed
solum quantum ad exterius.
EXPOSITIO TEXTUS

« Sed etiam minoratus est paulo minus ab angelis. » Sed
contra est quod dicitur in Glossa, Hebr., x : « Natura humana.
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' ^^Kquam Filius Dei assumpsit, nihil melius est, nisi solus Deus. »
I
— Sed dicendum, quod dicitur minoratus secundum quid,
^■tscilicet propter corporis passionem ; non autem propter naturæ
^^Bassumptæ inferioritatem, quantum ad illud individuum in
^^Kquo est assumpta. Quamvis non universaliter sit verum de
l^^Bhumana natura, quod angelis non sit inferior.
« Hilarius aliter dicere videtur. » Videtur hoc esse impos^^Hsibile ; quia magis et minus relative dicuntur. Ergo si Pater
^^Kest major, Filius est minor. — Ad quod quidam dicunt, quod
Pater dicitur esse major Filio, quia plures habet notiones
^^■nec tamen Filius est minor, quia una notio Patris, scilicet
^^■sinnascibilitas, non habet correspondentem notionem in Filio,
qua Filius minor dici possit. Sed hoc nec proprietas locu^^^K.tionis admittit. Tum quia secundum relationes non attendi^^Ktur æqualitas vel inæqualitas, ut infra1 ex verbis Augustini
^^^Ehabebitur. Tum quia ex pluribus proprietatibus nulla res
^^Hrmajor dicitur, sed ex majori quantitate. Est etiam præter
’^^■«intentionem Hilarii, ut verba sequentia ostendunt. Et ideo
j^Baliter dicendum est, quod dans et recipiens possunt compaS^^Krari dupliciter : vel quantum ad id quod datur, vel quantum
rationem dationis. Si primo modo, sic dans aliquando
f
invenitur eo majus cui dat, quando scilicet non tantum reci•
recipiens quantum est in dante ; et aliquando æquale,
E ^^Bpquando tantumdem recipitur, sicut etiam in generatione
^■ftunivoca. Nunquam autem dans potest esse minus. Si autem
I
considerentur secundo modo, sic dans ex eo quod dat, habet
.dignitatem quamdam, sed accipiens nullam imperfectionem
'habet ex hoc quod accipit, nisi imperfecte accipiat. Et ideo
comparemus Patrem ad Filium quantum ad id quod Filio
a Pat·1-6 datur, neque Pater major neque Filius minor dicitur.
Si autem quantum ad rationem dationis, sic dignitas dantis
Patri non subtrahitur, ratione cujus major dicitur, ut major
magis sonet perfectionem dignitatis, quam comparationem
MI magnitudinis. Sed quia Filius perfecte recipit quidquid
Pater habet, nulla minoratio sibi convenit : et ideo etiam
nullum nomen minorationis Filio potest convenire. Et quamvis Patri attribuatur auctoritas a sanctis, tamen Filio non
attribuitur sub auctoritas, sed est per abusum loquentium
j'^K' præsumptum ; et hoc sonant verba Hilarii dicentis quod
IjHL «major est donans, sed non est minor, cui unum esse donatur. »
;
« Cui2 innascibilitatis imaginem. » Sic expone : « Cui », scilicet Filio, Pater « impartit », id est dat, esse : « imaginem
■s' innascibilitatis, » id est sui innascibilis ; et hoc « sacramento
nativitatis », id est sacra et secreta nativitate.

1. Distinet, xix.
2. Parm. omittit : « Cui. »

DISTINCTIO XVII
De missione Spiritus sancti, qua invisibiliter mittitur
Jam nunc accedamus ad assignandam missionem Spiritus
sancti, qua invisibiliter mittitur in corda fidelium. Nam ipse
Spiritus sanctus, qui Deus est, ac tertia in Trinitate persona,
ut supra ostensum est, dist. xvi, a Patre et Filio ac seipso
temporaliter procedit, id est mittitur ac donatur fidelibus.
Sed quæ sit ista missio sive donatio, vel quomodo fiat, consi­
derandum est.

Praemittitur quiddam ad hanc ostensionem necessarium, sci­
licet quod Spiritus esi charitas, qua Deum diligimus et pro­
ximum.
Hoc autem ut intelligibilius doceri ac plenius perspici valeat,
præmittendum est quiddam ad hoc valde necessarium. Dic­
tum quidem est supra, et sacris auctoritatibus ostensum,
dist. xi, quod Spiritus sanctus amor est Patris et Filii, quo se
invicem amant et nos. His autem addendum est, quod ipse
idem Spiritus sanctus est amor, sive charitas, qua nos diligi­
mus Deum et proximum : quæ caritas cum ita est in nobis
ut nos faciat diligere Deum ac proximum, tunc Spiritus sanc­
tus dicitur mitti ac dari nobis ; et qui diligit ipsam dilectio­
nem qua diligit proximum, in eo ipso Deum diligit : quia ipsa
dilectio Deus est, idest Spiritus sanctus.
Auctoritatibus ita esse confirmat

Ne autem in re tanta aliquid de nostro influere videamur,
sacris auctoritatibus, quod dictum est, corroboremus. De hoc
autem Augustinus, in VIII lib. De Trinit., cap. vu, § 10,
coi. 957, t. VIH, ait : « Qui proximum diligit, consequens est
ut ipsam præcipue dilectionem diligat. Deus autem dilectio
est. Consequens ergo est ut præcipue Deum diligat. » Item in
eodem, § 11, etc : « Deus dilectio est, ut ait Joannes apostolus,
epist. I, cap. iv ; ut quid ergo imus, et currimus in sublimia
cælorum et ima terrarum, quærentes eum qui est apud nos
si nos velimus esse apud eum ? Nemo dicat : non novi quid
diligam. Diligat fratrem, et diliget eamdem dilectionem.
Magis enim novit dilectionem qua diligit, quam fratrem quem
diligit. Ecce jam potest notiorem Deum habere quam fra­
trem : plane notiorem, quia præsentiorem, quia interiorem,
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fi quia certiorem. Amplectere dilectionem Deum, et dilectione
Famplectere proximum. Ipsa est dilectio, quæ omnes bonos
i angelos et omnes Dei servos consociat vinculo sanctitatis,
t Quanto ergo sanctiores sumus, quanto a tumore superbiæ
K inaniores, tanto sumus dilectione pleniores ; et quo nisi Deo
I est plenus, qui plenus est dilectione ? » His verbis satis ostenB dit Augustinus, quod dilectio ipsa, qua diligimus Deum, vel
K proximum, Deus est. Sed adhuc apertius in eodem lib., cap. vin,
K coi. 958, subdit, dicens : « Dilectionem fraternam quantum
• commendet Joannes apostolus, I epistola, attendamus. Qui
f diligit, inquit cap. n, 10, fratrem, in lumine manet et scandalum
in eo non est. Manifestum est quod justitiæ perfectionem in
fratris dilectione posuerit. Nam in quo scandalum non est,
1 utique perfectus est. Et tamen videtur dilectionem Dei tacuisse :
quod nunquam faceret, nisi quia in ipsa fraterna dilectione
vult intelligi Deum. Apertissime enim in eadem epistola, paulo
post, dicit ita, cap. iv, 7 : Dilectissimi, diligamus invicem, quia
; dilectio ex Deo est : et omnis qui diligit, ex Deo natus est, et cogno­
vit Deum : qui non diligit, non cognovit Deum, quia Deus dilectio
: est. Ista contextio satis aperte declarat eamdem ipsam fra­
ternam dilectionem, nam fraterna dilectio est qua diligimus
! invicem, non solum ex Deo, sed etiam Deum esse, tanta auc­
toritate, Joannis scilicet, prædicari. Cum ergo de dilectione
■ diligimus fratrem, de Deo diligimus fratrem : nec potest fieri
7 ut eamdem dilectionem non præcipue diligamus qua fratrem
diligimus, quoniam Deus dilectio est. » Item : « Qui non diligit
fratrem, non est in dilectione ; et qui non est in dilectione, non
est in Deo quia Deus dilectio est. » Ecce apertissime dicit
fraternam dilectionem Deum esse.
Quod fraterna dilectio cum sit Deus, non est Pater vel Filius,
sed Spiritus sanctus tantum
Cum autem fraterna dilectio sit Deus, nec Pater est, nec
Filius, sed tantum Spiritus sanctus, qui proprie in Trinitate
dilectio vel charitas dicitur. Unde Augustinus in lib. XV De
Trinit., cap. xix, § 37, col. 1086, t. VIII : « Si in donis Dei
nihil majus est charitate, et nullum est majus donum Dei
quam Spiritus sanctus ; quid consequentius est quam ut ipse
sit charitas, quæ dicitur et Deus et ex Deo ? Ita enim ait
Joan1, I epist., iv, 7 : Dilectio ex Deo est ; et paulo post, vers. 8 :
Deus dilectio est ; ubi manifestat eam se dixisse charitatem,
vel dilectionem Domini, quam dixit ex Deo. Deus ergo ex
Deo est dilectio. » Item, c. xvn, § 31, coi. 1082, t. VIII : Joannes
volens de hac re apertius loqui, I epist., iv, 13 : « In hoc, inquit,
cognoscimus, quia in ipso menamus et ipse in nobis, quia de
Spiritu suo dedit nobis. Spiritus itaque sanctus, de quo dedit
1. Cap.

§ 31, col. 1082, t. VIII.
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nobis, facit nos in Deo manere et ipsum in nobis. Hoc autem
facit dilectio. Ipse est igitur Deus dilectio ; ipse ergo signifi­
catur ubi legitur : Deus dilectio est1. » Ex his apparet quod
Spiritus sanctus dilectio est vel charitas.
Quod non est dictum per causam illud : « Deus charitas est »,
sicut illud : « Tu es patientia mea et spes mea. »
Sed ne forte aliquis dicat, illud dictum esse per expressio­
nem causæ, « Deus charitas est », eo scilicet quod charitas sit
ex Deo et non sit ipse Deus, sicut dicitur Deus nostra patientia
et spes, non quod ipse sit ista, sed quia ista ex eo sunt ; occurrit
Augustinus ostendens non hoc esse dictum per causam sicut
illa, in XV lib. De Trinit., cap. xvii, § 27, coi. 1080, t. VIII,
ita dicens : « Non dicturi sumus quod quidam dicunt, scilicet
charitatem non propterea esse dictam Deum, quod ipsa charitas
sit ipsa substantia quæ Dei digna sit nomine, sed quod donum
sit Dei, sicut dictum est de Deo psalm, lxx, 5 : Tu es patientia
mea. Non ideo utique dictum est, tu es patientia mea2, quod
Dei substantia est nostra patientia, sed quia ab illo nobis est.
Unde alibi, psal. lxi, 6 : Ab ipso est patientia mea. Hunc enim
sensum statim refellit Scripturarum ipsa locutio ; tale est
enim : tu es patientia mea, quale est, psal. lxx. 5 : Domine,
spes mea; et, psal. lviii, 11 : Deus meus, misericordia mea,
et multa similia. Non est autem dictum, Domine, charitas mea,
aut, tu es charitas mea ; aut, Deus charitas mea ; sed ita dic­
tum est : Deus charitas est, sicut dictum est : Deus Spiritus
est. Qui hoc non discernit, intellectum a Domino, non exposi­
tionem quærat a nobis : non enim apertius quidquam possumus
dicere : Deus ergo charitas est. » Ex prædictis clarescit, quod
Spiritus sanctus charitas est, qua diligimus Deum et proximum.
Unde facilius est nobis ostendere quomodo Spiritus sanctus
mittatur sive detur nobis.

Quomodo Spiritus sanctus mittatur vel detur nobis

Tunc enim mitti vel dari dicitur, cum ita in nobis est ut
faciat nos diligere Deum et proximum : per quod manemus
, in Deo, et Deus in nobis. Unde Augustinus, hunc modum mis­
sionis insinuans in XV lib. De Trinit., cap. xvii, § 31, coi. 1082,
t. VIII, ait : « Deus Spiritus sanctus, qui procedit ex Deo,
cum datus fuerit homini, accendit eum ad diligendum Deum
et proximum, et ipse3 dilectio est. Non enim habet homo unde
•diligat Deum, nisi ex Deo. » Ecce quomodo datur vel mittitur
1. AI. tantum : « ipse igitur Deus dilectio est. »
2. AI. omittitur hic : Tu es patientia mea.
3. Migne : « In dilectionem Dei et proximi, et ipse, » etc.
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I nobis Spiritus sanctus secundum quod dicitur datum sive
f donum, quod donum Augustinus commendat, explanans aperI tius quomodo detur, ubi supra et § 32 : « Dilectio, inquit, Dei
I diffusa in cordibus nostris, ut Apostolus ait, Rom., v, 5, per
I Spiritum sanctum, qui datus est nobis. Nullum est isto Dei
tdono excellentius. » Et cap. xvni : « Hoc solum est quod divigdit inter filios regni et filios perditionis. Dantur et alia per
KSpiritum munera, sed sine charitate nil prosunt. Nisi ergo
itantum impartiatur euiquam Spiritus sanctus, ut eum Dei
let proximi faciat amatorem, a sinistra non transfertur ad
fj dexteram ; nec Spiritus sanctus proprie dicitur donum nisi
B propter dilectionem, quam qui non habuerit, etsi loquatur
romnibus linguis, et habuerit prophetiam et omnem scientiam,
iet omnem fidem, et distribuerit omnem substantiam suam,
let tradiderit corpus suum ita ut ardeat ; nihil ei prodest, I
|Cor., xiii. Quantum ergo bonum est, sine quo ad æternam
gvitam neminem tanta bona perducunt ? Ipsa vero charitas
Evel dilectio, nam unius rei nomen est utrumque, perducit ad
Stegnum. Dilectio ergo quæ Deus est et proprie ex Deo est1,
ESpiritus sanctus est, per quem diffunditur in cordibus nostris
IgDeus, charitas, per quem nos tota inhabitat Trinitas. Quocirca
Erectissime Spiritus sanctus, cum sit Deus, vocatur etiam donum
K)ei : quod donum proprie quid nisi charitas intelligendum est,
iiquæ perducit ad eum, et sine qua quodlibet aliud Dei donum
Ejion perducit ad Deum ? » Ecce hic aperitur quod supra dicitum erat2, scilicet quod charitas sit Spiritus sanctus, et donum
Kexcellentius ; et quomodo hoc donum, id est Spiritus sanctus,
Metur nobis, scilicet cum ita impartitur alicui, id est ita habet
f.tsse in aliquo, ut eum faciat Dei et proximi amatorem : quod
geum facit, tunc dicitur dari sive mitti alicui ; et tunc ille dici|;tur proprie habere Spiritum sanctum.
rV

V

Utrum concedendum sit quod Spiritus sanctus augeatur
in homine, et magis vel minus habeatur vel detur

|V Hic quæritur, si charitas Spiritus sanctus est, cum ipsa
Kfaugeatur et minuatur in homine, et magis vel minus per diversa
E tempora habeatur, utrum concedendum sit, quod Spiritus
sanctus augeatur vel minuatur in homine vel magis et minus3
E;habeatur. Si enim in homine augetur, et magis vel minus datur
|?vel habetur, mutabilis esse videtur. Deus autem omnino immul’tàbilis est. Videtur ergo quod vel Spiritus sanctus non sit
fc charitas, vel charitas non augeatur vel minuatur in homine,
r Item charitas non habenti datur ut habeat, et habenti ut
Al. : « quæ ex Deo est et Deus, proprie Spiritus sanctus est. »
Dist. x.
AI. ; « magis vel mirius. »
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plenius habeat. Si ergo Spiritus sanctus charitas est, et non
habenti datur ut habeat, et habenti ut plenius habeat1 ; quo­
modo datur non habenti, cum ipse ut Deus sit ubique et in
omnibus creaturis totus ? Et quomodo plenius datur vel
habetur sine sui mutatione ?

Responsio ad primam quæslionem
Hic itaque2 respondemus dicentes quod Spiritus sancim.
sive charitas, penitus immutabilis est, nec in se augetur, vel
minuitur, nec in se recipit magis vel minus ; sed in homine,
vel potius homini augetur et minuitur, et magis vel minus
datur vel habetur ; sicut Deus dicitur magnificari et exaltari
in nobis, qui tamen in se nec magnificatur nec exaltatur. Unde
Propheta, psal. lxiii, 8 : Accedet homo ad cor altum, et exal­
tabitur Deus ; super quem locum ait auctoritas3 : « Deus non
in se, sed in corde hominis grandescit. » Sic igitur Spiritus sanc­
tus homini datur, et datus, amplior datur, id est augetur,
et magis ac minus habetur, et tamen immutabilis exist it.

Responsio ad secundam
Cumque ubique sit, et in omni creatura totus, sunt tamen
multi, qui eum non habent. Non enim omnes habent Spiritum
sanctum in quibus est ; alioquin et irrationales creaturæ
haberent Spiritum sanctum, quod fidei pietas non admittil.

Auctoritate confirmat ulramque responsionem
Ut autem certius fiat quod diximus, auctoritate firmamus,
quod Spiritus sanctus magis et minus percipiatur, et homini
augeatur, et non habenti detur, et habenti, ut plus vel plenius
habeatur : Augustinus ostendit Super Joannem, tract, lxxiv,
§§ 2 et 3, coi. 1828, t. III, dicens : « Sine Spiritu sancto cons­
tat Christum nos diligere et ejus mandata servare non posse,
et id nos posse atque agere tanto minus, quanto illum perci­
pimus minus ; tanto vero amplius, quanto illum percipimus
amplius. Ideoque non solum non habenti, verum etiam habenti
non incassum promittitur : non habenti quidem, ut habeatur ;
habenti autem, ut amplius habeatur. Nam si ab alio minus el
ab alio amplius non haberetur, sanctus Eliseus sancto Eliæ
non diceret, IV Reg., n, 9 : Spiritus qui est in te, duplo sil
in me. Christo autem, qui est Dei Filius, non ad mensuram
datus est Spiritus : neque enim sine gratia Spiritus sancti esi
1. AI. : « Sed quomodo. »
2. AI. : « ita. »
3. Glossa ord., in eumd. loc., coi. 935, t. I, ex Cassiod.
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mediator Dei et hominum, homo Christus. Quod enim est uni­
genitus Filius æqualis Patri, non est gratiæ sed naturæ ; quod
autem in unitatem personæ Unigeniti assumptus est homo,
gratiæ est, non naturæ. Cæteris autem ad mensuram datur et
>datus additur, donec unicuique pro modo suæ perfectionis
ipropria mensura compleatur. » Ecce expressum habes, quod
■Spiritus sanctus magis et minus datur vel accipitur, et homini
idatus augetur et habenti et non habenti datur : quia Spiritus
panctus est charitas, quæ non habenti datur, et in habente
augetur et proficit : immo, ut verius et magis proprie loquar,
'homo in ea proficit et deficit aliquando : et tunc ipsa dicitur
proficere vel deficere, quæ tamen non proficit nec deficit in se,
quia Deus est. Unde Augustinus, in Horn. ix super Epistol.
I Joan., 'i., coi. 2045, t. III, ait : « Probet se quisque quantum
sn illo profecerit charitas, vel potius quantum ipse in charitate
profecerit. Nam si charitas Deus est, nec proficit nec deficit.
>ic ergo dicitur proficere in te charitas, quia tu en ea proficis. »
Scce quomodo intelligendum sit, cum dicitur Spiritus sanctus
lugeri in nobis, quia nos in eo scilicet proficimus, sic et alia
lujusmodi
Quod aliqui dicunt, Spiritum sanctum non esse charitatem
qua diligimus Deum et proximum

Supra dictum est, quod Spiritus sanctus charitas est Patris
it Filii, qua se invicem diligunt et nos ; et ipse idem est chari,as quæ diffunditur in cordibus nostris ad diligendum Deum et
iroximum. Horum alterum omnes catholici concedunt, sciicet quod Spiritus sanctus est charitas Patris et Filii. Quod
ratem ipse idem sit charitas qua diligimus Deum et proxinum, a plerisque negatur. Dicunt enim : Si Spiritus sanctus
jharitas est Patris et Filii, et nostra ; eadyn ergo charitas
<est qua Deus diligit nos et qua nos diligimus eum. Hoc autem
«anciorum auctoritates negare videntur. Dicit enim Augustinus,
/in 'lib. De spiritu et littera, cap. xxxn, § 56, coi. 237, t. X :
i« Unde est dilectio, nisi unde et ipsa fides, id est a Spiritu
içancto ? Non enim esset in nobis, nisi diffunderetur in cordiibus per Spiritum sanctum. Charitas autem Dei dicta est dif}undi in cordibus nostris non qua ipse nos diligit, sed qua nos
acit dilectores suos : sicut justitia Dei dicitur, qua nos justi
péjus munere efficimur ; et Domini salus, qua nos salvat ; et
Hides Christi, qua nos fideles facit. » His verbis videtur mons- trari distinctio inter charitatem qua nos Deus diligit et qua
i, nos diligimus ; et sicut justitia nostra dicitur Dei, non quod
' ipse sit justus ea, sed quia ea nos justos facit, similiter et fides
^et salus : sic videtur dicta charitas Dei quæ est in nobis, non
-, quod ipse ea diligat, sed quia ea nos diligere facit. De hoc,
.· etiam idem, lib. XV De Trinit., cap. xvii, § 31, coi. 1082,1. VIII,
•*-ait : « Cum Joannes commémorasse! Dei dilectionem, non qua
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nos eum, sed qua nos ipse dilexit et misit Filium suum litatorem pro peccatis nostris, et hinc exhortatus esset ut et nos
invicem diligamus atque ita Deus in nobis maneat ; quia utique
dilectionem Deum dixerat, statim volens de hac re apertius
aliquid eloqui.: In hoc, inquit cognoscimus quia in ipso manemus,
et ipse in nobis, quia de Spiritu suo dedit nobis. » Ecce et hic,
videtur manifeste dividere dilectionem qua nos diligimus
Deum ab ea qua ipse diligit nos. Si ergo, inquiunt, Spiritus
sanctus dilectio est qua Deus diligit, et qua nos diligimus,
duplex dilectio est, immo duo diversa est : quod absurdum
et a veritate longe est. Non est ergo dilectio qua nos diligi­
mus, sed qua Deus tantum diligit.

Responsio ad prædicta, determinans auctoritates

His respondemus, prædictarum auctoritatum verba deter­
minantes, hoc modo : « Charitas Dei dicta est diffundi in cor­
dibus nostris, non qua ipse nos diligit, sed qua nos diligere
facit, » etc. His verbis non dividitur nec diversa ostenditur
charitas qua Deus nos diligit ab ea qua nos diligimus ; sed
potius, cum sit una atque eadem charitas, et dicatur ipsa
Dei charitas, diversis de causis et rationibus Dei charitas in
Scripturis appellari ostenditur. Dicitur enim Dei charitas, vel
quia Deus ea diligit nos, vel quia nos ea suos dilectores facit.
Determinatio primæ auctoritatis
Cum ergo ab Apostolo, Rom., v, dicitur charitas Dei dif­
fundi in cordibus nostris, non est dicta charitas Dei qua dili­
git nos, sed qua facit nos diligere, id est, non ibi appellatur
charitas Dei eo quod Deus ea nos diligit, sed eo quod nos ea
sui dilectores fagit. Et quod ea ratione possit dici charitas
Dei, quia nos ea dilige~re facit, ex simili genere locutionis osten­
ditur ; sicut dicitur justitia Dei qua nos justificat, et Domini
salus qua nos salvat, et fides Christi qua nos fideles facit.
Determinatio secundæ

Similiter et aliam exponimus auctoritatem, ubi ait, dilec­
tionem Dei commemorari, non qua nos eum, sed qua ipse
dilexit nos ; ac si diceret : commemorat dilectionem Dei, non
secundum quod nos ea diligimus Deum, sed secundum quod ipse
ea diligit nos.
Aliud objiciunt
Sed aliud est, inquiunt, quod magis urget : dixit enim
supra Augustinus, De spiritu et littera, loc., cit., quod dilectio
est a Spiritu sancto a quo fides. Sicut ergo fides non est Spi-
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i ritus sanctus, a quo est, ita nec charitas : quomodo enim chaI? ritas Spiritus sanctus est, si ab ipso est. Nam si ab ipso est
I et ipse est ; ergo Spiritus a seipso est ? Ad quod dicimus :
I Spiritus sanctus quidem a seipso non est ; sed tamen et a
| seipso datur nobis, ut supra dictum est; dat enim seipsum
E-nobis Spiritus sanctus, et ex hoc sensu dictum est, quod chaKritas ab ipso est in nobis, et tamen ipsa Spiritus sanctus est.
k' Filius autem est a Spiritu sancto, et non est Spiritus sanctus,
i quia donum vel datum solummodo est, non Deus dans.

g Quod alias inducunt rationes et auctoritates ad idem probandum

I Alias quoque inducunt rationes ad idem ostendendum,
fc scilicet quod charitas non sit Spiritus sanctus : quia chari! tas affectio mentis est et motus animi ; Spiritus sanctus vero
non est affectio animi vel motus mentis : quia Spiritus sanctus
g immutabilis est et increatus. Non est ergo charitas.
k

Quod charitas est motus vel affectus animi

t- Quod autem charitas sit affectio animi et motus mentis,
Èàuctoritatibus confirmant. Dicit enim Augustinus in III lib.
BDe doct. christ., cap. x, § 16, col. 72, t. Ill : « Charitatem voco,
fcnotum animi ad fruendum Deo propter ipsum, et se ac proximo
tpropter Deum. >> Idem, in lib. De moribus Ecclesiae catholicae,
|Çap. xi, coi. 1319, t. I, tractans illud verbum Apostoli, Rom.,
&viii, 38, nec mors, nec vita... separabit nos a charitate Dei :
g>« Charitas Dei, inquit, hic dicta est virtus, quæ animi nostri
pectissima affectio est, quæ conjungit nos Deo, qua eum dilijBgimus1. » Ecce his verbis exprimitur quod charitas est affectio
get motus animi, ac per hoc non videtur esse Spiritus sanctus.
I
I

Responsio determinans auctoritates

i Ad quod dicimus, hoc ita esse dictum, sicut dicitur,
t psalm, lxx : Deus est spes nostra et patientia nostra ; quia
|*facit nos sperare et pati. Ita charitas dicitur esse motus sive
Kaffectio animi, quia per eam movetur et afficitur animus ad
tdiligendum Deum. Non autem mireris si charitas, cum sit
RSpiritus sanctus, dicatur motus mentis, cum etiam in lib.
ESapientiæ, cap. νπι, dicatur de Spiritu sapientiae, quæ attin|djit a fine usque ad finem, quod est actus mobilis, certus, incoin­
quinatus, quod non ideo dicitur quod sapientia sit aliquid
Miobile vel actus aliquis, sed quia sui immobilitate omnia
tfattingit, non locali motu, sed ut ubique semper sit et nusquam
«inclusa teneatur. Sic ergo charitas dicitur motus animi, non
K. 1.

Paulo aliter in Aug. textu.
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quod ipsa sit motus vel virtus animi, sed quia per eam quasi
esset virtus, afficitur mens et movetur. Sed si charilas Spiri­
tus sanctus est, qui operatur in singulis prout vult, cum per
eum mens hominis afficiatur et moveatur ad credendum vel
sperandum et hujusmodi, sicut ad diligendum ; quare non
sic dicitur charitas motus vel affectio mentis ad credendum
vel sperandum sicut ad diligendum ? Ad quod sane dici potesl,
quod alios actus atque motus virtutum operatur charitas, id
est Spiritus sanctus, mediantibus virtutibus, quarum actus
sunt, utpote actum fidei, id est credere fide media ; et actum
spei, id est sperare, media spe. Per fidem enim et spem prae­
dictos operatur actus ; diligendi vero actum per se tantum
sine alicujus virtutis medio operatur, id est diligere. Aliter
ergo hunc actum operatur quam alios virtutum actus. Ideoque
differenter de hoc et de aliis loquitur Scriptura, quæ istum
specialiter charitati tribuit. Est ergo charitas vere Spiritus
sanctus. Unde Augustinus præmissum Apostoli verbum trac­
tans, in eodem lib. et cap., charitatem dicit esse bonum quo
nil melius est ; et per hoc ipsam esse Deum significat, dicens :
« Si nulla res ab ejus charitate nos separat, quid esse non solum
melius sed etiam certius hoc bono potest ? » Ecce dicit quia
charitate. nihil est melius. Charitas ergo Spiritus sanctus esi,
qui est Deus et donum Dei, sive datum, qui dividit singulis
fidelibus dona nec ipse dividitur, sed indivisus singulis datur.
Unde Augustinus, ubi Joannes oicit non ad mensuram dari
Christo Spiritum, ait, Tract, xiv sup. Joan., § 10, col. 1508,
t. III : « Cæteris vero dividitur, non quidem ipse Spiritus,
sed dona ejus. »

An concedendum sit quod per donum donentur dona

Hic quæritur, cum Spiritus sanctus per quem dona dividun­
tur, ipse sit donum, utrum concedendum sit quod per donum
dividantur aut dentur dona. Ad quod dicimus, quod per donum,
quod est Spiritus sanctus, singulis propria dividuntur ; el
’ ipsum communiter omnes boni habent. Unde Augustinus iti
XV lib. De Trinit., cap. xix, § 34, coi. 1084, t. VIII, ait : « Per
donum, quod est Spiritus sanctus in commune omnibus mem­
bris Christi multa dona, quæ sunt quibusque propria, divi­
duntur. Non enim singuli quique habent omnia, sed hi illa,
alii alia : quamvis ipsum donum, a quo cuique propria divi­
duntur omnes habeant, id est Spiritum sanctum. » Ecce aperi e
dicit per donum dona dari.
DIVISIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS

Postquam determinavit de missione visibili Spiritus sanci i,
hic determinat de missione ejus invisibili ; et dividitur in
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E. duas partes : in prima determinat veritatem, secundum
I suam opinionem ; secundo, determinat objectiones in conf itrarium factas, ibi : « Hic quæritur, si charitas Spiritus sanctus
lest, cum ipsa augeatur et minuatur in homine..., utrum
E concedendum sit quod Spir itus sanctus augeatur vel minuatur
g in homine. » Circa primum tria facit : in prima prædicit inten1’tionem ; in secunda proponit veritatem, ibi : « Hoc. autem
| ut intelligibilius doceri ac plenius perspici valeat, præmit[ tendum est quiddam ad hoc valde necessarium » ; in tertia
Pinducit probationem, ibi : « Ne autem in re tanta aliquid de
E nostro influere videamur, sacris auctoritatibus, quod dictum est, corroboremus. » Et hæc dividitur in duas, secundum
I duo quæ probat : primo, probat charitatem esse ipsum Spi­
ll ritum sanctum ; secundo, probat Spiritum sanctum tunc
I? dari nobis quando nos facit Deum diligere, ibi : « Tunc enim
B mitti vel dari dicitur, cum ita in nobis est ut faciat nos dili­
gi gere Deum. » Prima in duas : in prima probat charitatem
esse Spiritum sanctum ; in secunda excludit quamdam resP pensionem, ibi : « Sed ne forte aliquis dicat, illud dictum
t esse per expressionem causæ, Deus charitas est..., occurrit
I August'nus· ” Circa primum duo facit : primo ostendit, chaLritatem esse Deum ; secundo specialiter ipsam esse Spiritum
i sanctum, ibi : « Cum autem fraterna dilectio sit Deus, nec
S Pater est nec Filius, sed tantum Spiritus sanctus, qui proprie
E'in Trinitate dilectio vel charitas dicitur. »

QUÆSTIO PRIMA
Ad intellectum hujus partis quinque quæruntur : 1° utrum
charitas sit aliquid creatum in anima ; 2° utrum sit sub­
stantia, vel accidens ; 3° ad quarn mensuram detur; 4° utrum
possit cognosci ab habente ipsam ; ΰ° utrum ipsa charitas
sit ex charitate diligenda.
Si

ARTICULUS PRIMUS

;

Utrum charitas sil aliquid creatum in anima1

x Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod charitas non
sit aliquid creatum in anima. Agens enim quod sine medio
, operatur perfectius est quam illud quod non agit nisi per
y. medium. Sed Spiritus sanctus operatur in nobis velle et per­
ii · ficere in actibus meritoriis, secundum Apostolum : Qui enim
spiri/u Dei aguntur hi filii Dei sunt, Romam, vm, 14. Ergo
(
i

1. ΤΙ II Summa: theol..

art. 2,
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cum ipse sit perfectissimum agens, videtur quod non moveal.
ad hanc operationem per aliquem habitum creatum medium.
2. Item, sicut anima se habet ad corpus ut vita ipsius,
ita se habet Deus ad animam, ut dicit Augustinus, De verbis
Apostoli, serm. xvm et xxvm1. Sed anima non vivificat
corpus per aliquam formam mediam. Ergo nec Spiritus
sanctus animam per habitum medium.
3. Præterea, esse gratiæ immediatius est a Deo et pro­
pinquius, quam esse naturæ. Sed Deus in creatione non est
usus aliquo medio, quando naturam instituit. Ergo nec
in recreatione, quando gratiam infundit.
4. Hoc etiam ostenditur ex dignitate charitatis. Omnis
enim creatura est vanitas. Si ergo charitas est creatura, vani­
tas erit. Sed vanitas non conjungit veritati, nec confirmat
in veritate. Ergo charitas non conjungeret nos Deo ; quod
falsum est.
5. Præterea, nullum finitum est virtutis infinitæ : cum
virtus fluat ab essentia. Sed omnis creatura finita est. Ergo
nullius creaturæ virtus infinita est. Sed virtus charitatis
infinita est, quia movet per infinitam distantiam ; conjungit
enim creaturam Creatori, et facit de peccatore justum. Ergo
videtur quod non sit creatura.
G. Item, nulla creatura est dignior quam anima Christi.
Sed charitas est dignior quam anima Christi ; quia ipsa
charitate anima Christi bona est. Ergo charitas non est
creatura.
7. Præterea, majori bono debetur major amor. Sed Deus
est infinitum bonum, et infinita fecit pro nobis. Igitur debe­
ndus sibi infinitum amorem. Sed amor quo diligimus Deum
est charitas. Ergo charitas est quid infinitum. Ergo non est
creatura.
8. Præterea, omne creatum est in prædicamento aliquo.
Sed quiquid continetur in decem generibus est aliqua natura.
Si ergo charitas2 sit quid creatum, erit natura quædam.
Sed natura adveniens naturæ non facit nisi naturam. Ergo
anima habens charitatem. si charitas sit quid creatum, non
habebit nisi esse naturæ. Sed per charitatem potest mereri.
Ergo natura aliqua per se poterit in actus meritorios ; quod
est hæresis pelagiana. Addetur ergo quod charitas non sit
quid creatum.
1. Id est, Semi. CLXI, c. vi, coi. 880, t. V, et Serm. CLXXX,
c. vu. coi. 975 ; non ut olinx « serin. XXX) » De verbis Apostoli.
2. AI. additur : « gratia. »
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Contra, omne quod recipitur in aliquo, recipitur in co per
■ modum recipientis. Sed amor increatus, qui est Spiritus
| sanctus, participatur in creatura. Ergo secundum modum
i ipsius creaturæ. Sed modus ejus est finitus. Ergo oportet
E quod recipiatur in creatura aliquis amor finitus. Sed omne
E finitum est creatum. Ergo in anima habente Spiritum sancE tum est aliqua charitas creata.
B
Item, omnis assimilatio fit per formam aliquam. Sed per
| charitatem efficimur conformes ipsi Deo ; qua amissa, dicitur
g anima deformari. Ergo videtur quod charitas sit quædain
I forma creata manens in anima.
K
Præterea, constat quod Deus aliquo modo est in sanctis quo
g' non est in creaturis. Sed ista diversitas non potest poni ex
R parte ipsius Dei, qui eodem modo se habet ad omnia. Ergo
E videtur quod sit ex parte creaturæ, scilicet quod ipsa creag tura habeat aliquid quod alia non habent. Aut ergo habet
E ipsum divinum esse ; et sic omnes justi assumerentur a
K Spiritu sancto in unitatem personæ, sicut natura humana
K assumpta est a Christo in unitatem personæ ipsius Filii
E Dei : quod non potest esse. Aut oportet quod illa creatura,
E in qua speciali modo Deus esse dicitur, habeat in se aliquem
E effectum Dei, quem alia non habeat. Iste autem effectus
Enon potest esse tantum actus ; quia sic in justis dormientiE bus non esset alio modo quam in aliis creaturis. Ergo oportet
F quod sit aliquis habitus. Oportet igitur aliquem habitum
E charitatis creatum esse in anima, secundum quem Spiritus
fc sanctus ipsam inhabitare dicitur.
E Solutio. — Respondeo dicendum, quod tota bonitas
g ipsius animæ est ex charitate : unde quantum bona est
g>tantum habet de charitate; et si charitatem non habeat,
E nihil est, sicut dicitur I Corinth., xui. Constat autem quod
E per charitatem anima non habet minus de bonitate in esse
f gratiæ, quam per virtutem acquisitam in esse politico. Virg'-tus autem politica duo facit : quia facit bonum habentem,
f et opus ejus bonum reddit. Multo fortius igitur hoc facit
Ii charitas. Neutrum autem horum effici poterit, nisi charitas
*jSit habitus creatus. Constat enim quod omne esse a forma
^aliqua inhærente est, sicut esse album ab albedine, et esse
^substantiale a forma substantiali. Sicut igitur non potest
^intelligi quod paries sit albus sine albeditie inhærente ; ita
|non potest intelligi quod anima sit bona in esse gratuito
fesine charitate et gratia informante ipsam. Similiter etiam,
lEcum actus proportionetur potentiæ operativæ sicut effectus
&propriæ causæ, impossibile est intelligere quod actus perR.
K
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fectus in bonitate sit a potentia non perfecta per habituni ;
sicut etiam calefacere non potest esse ab igne nisi mediante
calore. Et ideo cum actus charitatis perfectionem quam­
dam habeat ex hoc quod est meritorius omnibus modis,
oportet ponere charitatem esse habitum creatum in anima :
quæ quidem efficienter est a tota Trinitate, sed exemplariter
manat ab amore, qui est Spiritus sanctus : et ideo frequenter
invenitur quod Spiritus sanctus sit amor quo diligimus Deum
et proximum, sicut etiam dicitur a Dionysio, cap. iv Cælesl.
hier., § 1, coi. 178, t. I, quod esse divinum est esse omnium
rerum, inquantum scilicet ab eo omne esse exemplariter
deducitur. Magister tamen vult quod charitas non sit ali­
quis habitus creatus in anima ; sed quod sit tantum actus
qui est ex libero arbitrio moto per Spiritum sanctum, quem
charitatem dicit.
Ad cujus explanationem, quidam dixerunt, quod sicul
lux dupliciter potest considerari, vel prout est in se, et sic
dicitur lux ; vel prout est in extremitate diaphani terminati,
et sic lux dicitur color, quia hypostasis coloris est lux, et
color nihil aliud est, quam lux incorporata ; ita dicunt, quod
Spiritus sanctus, prout in se consideratur, Spiritus sanctus
et Deus dicitur ; sed prout consideratur ut existens in anima,
quam movet ad actum charitatis, dicitur charitas. Dicunl
enim, quod sicut Filius univit sibi naturam humanam solus,
quamvis sit ibi operatio totius Trinitatis ; ita Spiritus sanctus
solus unit sibi voluntatem, quamvis ibi sit operatio totius
Trinitatis. Sed hoc non potest stare ; quia unio humanæ
naturæ in Christo terminata est ad unum esse personæ
divinæ : et ideo idem actus numero est personæ divinæ
et naturæ humanæ assumptæ. Sed voluntas alicujus sancti
non assumitur in unitatem suppositi Spiritus sancti. Unde
cum operatio a supposito unitatem habeat et diversitatem ;
non potest esse quod intelligatur esse una operatio volun­
tatis et Spiritus sancti, nisi per modum quo Deus operatur
in qualibet re. Sed iste modus non sufficit ad operationis
perfectionem ; quia operatio consequitur conditiones causa1
proximæ in necessitate et contingentia et perfectione el.
hujusmodi, et non primæ causai. Unde non est intelligerc
quod sit operatio perfecta voluntatis per quam uniatur
Spiritui sancto, nisi sit ibi habitus perficiens potentiam operativam : nec potest esse similitudo actus voluntatis ad Spi­
ritum sanctum, nisi sit similitudo Spiritus sancti in anima
per aliquam formam, quæ est principium actus quo Spiritui
sancto conformetur ; unde oportet in anima poni aliquam
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formam per quam Spiritui sancto conformetur1, quia actus ad
.hoc non sufficit, ut dictum est.
Ad primum ergo dicendum, quod in gratificatione animæ
est considerare duplicem operationem Spiritus sancti. Unam,
quæ terminatur ad esse secundum actum primum qui est
esse gratum in habendo habitum charitatis. Aliam, secundum
■quam operatur actum secundum, qui est operatio movens
voluntatem in opus dilectionis : et utroque modo oportet
incidere medium non propter indigentiam vel defectum ipsius
Spiritus operantis, sed propter necessitatem animæ reci■ pientis ; sed diversimode. Quia quoad primum effectum. qui
■ est esse gratiae, charitas est medium per modum causa: for­
malis : quia nullum esse potest recipi in creatura, nisi per
aliquam formam. Ad effectum autem secundum, qui est
operatio, est medium caritas in ratione causa: efficientis
; secundum quod virtutem quæ est principium operandi
reducimus in causam agentem : quia etiam non est possibile
aliquam operationem perfectam a creatura exire, nisi prin­
cipium illius operationis sit perfectio potentiæ operantis,
prout dicimus habitum elicientem actum esse principium
ejus.
. Ad secundum dicendum, quod anima comparatur ad cor­
pus non tantum ut causa agens, secundum quod est motrix
•corporis, sed etiam ut forma ; unde formaliter seipsa facit
f vivere corpus, secundum quod vivere dicitur esse viventium.
: Deus autem non est forma ipsius animæ vel voluntatis qua
■ formaliter vivere possit ; sed dicitur vita animæ sicut prin­
cipium exemplariter influens vitam gratiæ ipsi. Similiter
dicendum de luce, quod lux potest dupliciter considerari.
Vel prout est in ipso corpore lucido, et sic se habet ad illu­
minationem aeris ut principium eiliciens, nec illuminat
nisi per formam luminis influxam ipsi diaphano illuminato ;
vel prout est in diaphano illuminato, et sic est forma ipsius,
’ qua formaliter est lucidum. Deus autem dicitur esse illu> minans lux per modum lucis quæ est in ipso corpore lucenti
• per se, et non per modum quo illuminatum formaliter illumi* natur a forma lucis in ipso recepta. Sed illi lumini recepto
Γ assimilatur charitas vel gratia recepta in anima.
I Ad tertium dicendum, quod omnino simile est de creatione
i et recreatione. Sicut enim Deus per creationem contulit
|rebus esse naturæ, et illud esse est formaliter a forma recepta
t, 1. Parm. omittit : « unde oportet in anima poni aliquam formam
s per quam Spiritui sancto conformetur. »
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in ipsa re creata, quæ est quasi terminus operationis ipsius
agentis ; et iterum forma illa est principium operationum
naturalium, quas Deus in rebus operatur : ita etiam et in
recreatione Deus confert animæ esse gratiæ ; et principium
formale illius esse est habitus creatus, quo etiam perficitur
operatio meritoria quam Deus in nobis operatur ; et ita iste
habitus creatus partim se habet ad operationem Spiritus
sancti ut terminus, et partim ut medium.
Ad quartum dicendum quod charitas, inquantum est e.x
nihilo, habet quod sit vanitas ; sed inquantum procedit
a Deo ut similitudo ipsius, non habet rationem vanitatis,
immo conjungendi ipsi Deo.
Ad quintum dicendum, quod aliquid dicitur facere dupli­
citer : vel per modum efficientis, sicut pictor facit parietem
album ; vel per modum formæ, sicut albedo facit album.
Faceft igitur de peccatore justum vel Deo conjunctum, est
ipsius Dei sicut efficientis, et ipsius charitatis sicut formæ.
Unde non potest concludi quod charitas sit virtutis infininitæ, sed solum quod est effectus virtutis infinitae.
Ad sextum dicendum quod nobilitas aliquorum potest
attendi dupliciter : vel simpliciter, vel secundum quid. Vide­
tur autem simpliciter dignius esse quod secundum suum
esse nobilius est, et hoc modo anima Christi et anima cujuscumque justi est nobilior quam charitas creata, quæ habet
esse accidentis ; sed secundum quid1 charitas creata est
nobilior quam anima Christi. In quolibet enim genere actus
est nobilior quam potentia, quantum ad illud genus. Unde
sicut albedo corporis Christi quantum ad hoc esse quod est
esse album est nobilior quam sit corpus Christi, ita etiam
scientia ejus creata est nobilior quam anima ejus quantum
ad hoc quod esse scientem, quod est esse secundum quid.
Et similiter charitas quantum ad tale esse : quia se habet
in esse illo ad animam Christi, sicut actus ad potentiam.
Ad septimum dicendum, quod secundum Philosophum,
VIII Ethicorum, cap. vin, nunquam in quibusdam amicitiis
contingit æquivalens reddere : sed sufficit ad æquitatem amicitiæ illud quod est possibile reddi ; sicut filius nunquam
potest patri carnali reddere aliquid æquivalens ei quod ab
ipso accepit, scilicet esse et doctrinam et nutrimentum. Multo
minus divinis beneficiis et bonitati suæ possumus reddere
amorem æquivalentem. Unde non sequitur quod amor quo
1. Parm. additur : « Videtur etiam aliquid dignius secundum quid,
quod secundum aliquod dignius est ; et hoc modo. »
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Tieum diligimus sit infinitus quantum ad substantiam actus ;
'Jicet1 infinitatem habeat ex hoc quod objectum amoris
^omnibus aliis præponitur : sed sufficit quod amemus cum
Lamore eommensurato nobis.
Ad ultimum dicendum, quod natura dicitur multipliciter,
ïsecundum Boetium, De duabus naturis, c. i, coi. 1341, t. II :
dicitur enim uno modo natura omne quod est, vel substantia
Vel accidens ; et hoc modo gratia est natura quædam. Alio
modo dicitur natura quod est principium motus et quietis
ipsius in quo est, unde illud dicitur esse naturale vel quod
causatur a principiis naturalibus, vel causari potest ; et hoc
charitas non est natura quia per principia naturalia
creaturæ non potest causari ; et secundum hunc modum
' dicit Pelagius, per naturalia sola hominem posse in actus
rmeritorios.
ARTICULUS II

Utrum charitas sit accidens
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod charitas
non sit accidens. Nullum enim accidens extenditur ultra
suum subjectum. Sed charitas extenditur ultra suum sub­
jectum, quia charitate etiam alios amamus. Ergo videtur
quod charitas non sit accidens.
2. Item, omne accidens est causatum a substantia ; quia,
secundum Avicennam, tract. II Metaph., cap. i, subjectum
est quod est in se completum, præbens alteri occasionem
essendi. Sed charitas non causatur a principiis animæ in
qua est. Ergo videtur quod non sit accidens.
3. Præterea, nullum accidens est melius et nobilius suo
subjecto. Sed charitas est melior quam anima. Ergo non est
in anima sicut accidens in subjecto. Probatio mediæ. Prop­
ter quod unumquodque tale, et illud magis. Sed anima est
bona propter charitatem. Ergo charitas est melior.
4. Item, agens semper est honorabilius patiente, secundum
Philosophum in III De anima, text. 19. Sed charitas agit
in animam, mundando ipsam a peccatis. Ergo est honora­
bilior anima, et ita idem quod prius.
Contra, quidquid potest adesse et abesse præter subjecti
corruptionem, est accidens. Charitas est hujusmodi. Ergo, etc.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod omne illud quod
1. Parm. : « sed... habet. »
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advenit alicui post esse completum, advenit sibi accidentalitcr.
nisi forte assumatur ad participationem ipsius esse substan­
tialis, sicut dictum est supra1 De anima. Sed hoc tamen non
sufficit ut dicatur accidens in se, propter hoc scilicet quod
advenit post esse completum2 ; potest enim aliquid in se
substantia esse, et advenire alicui accidentaliter, sicut ves­
timenta ; sed si adveniat post esse completum ut forma
inhærens, de necessitate est accidens. Et quia post esse natu­
rale animæ advenit sibi charitas ut forma perficiens ipsam
quantum3 ad esse gratiae, prout dictum est ; ideo oportet
quod sit accidens.
Ad primum ergo dicendum, quod idem accidens numero
nunquam extenditur ultra subjectum suum, id est ut sit in
alio sicut in subjecto ; sed bene extenditur extra subjectum
suum sicut ad objectum operationis ; sed diversimode in
operatione activa et passiva. Quia in activa extenditur ad
objectum extrinsecum, imprimens similitudinem formæ sua'
in ipso, sicut patet quod calor ignis active calefacit aliud
corpus, et est operatio activa. Similiter etiam quando est
operatio passiva, et extenditur in aliud objectum extrinse­
cum, cujus similitudo in ipso recipitur ; et ita anima per habi­
tum scientiæ scit ea quæ sunt extra ipsam, et per habitum
amoris eadem amat.
Ad secundum dicendum, quod subjectum diversimode se
habet ad diversa accidentia. Quædam autem sunt accidentia
naturalia quæ creantur ex principiis subjecti ; et hoc dupli­
citer : quia vel causantur ex principiis speciei, et sic sunt
propriæ passiones, quæ consequuntur totam speciem ; vel
ex principiis individui, et sic sunt communia consequentia
principia naturalia individua. Sunt etiam quædam accidentia
per violentiam inducta, sicut calor in aquam, et ista sunt
repugnantia principiis subjecti. Quædam autem sunt quæ
quidem causantur ab extrinseco non repugnantia principiis
subjecti, sed magis perficientia ipsa, sicut lumen in aere :
et ita etiam charitas in anima est ab extrinseco.
Tamen sciendum, quod omnibus accidentibus, com­
muniter loquendo, subjectum est causa quodam modo, inquan­
tum scilicet accidentia in esse subjecti substantificantur4 ;
1. Dist. vili, q. iv, art. 2.
2. Parm. omittit : « propter hoc scilicet quod advenit post ess·;
completum. »
3. Parm. omittit : « quantum. »
4. Parm. : « sustentantur. »
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^Mbion tamen ita quod ex principiis subjecti omnia accidentia
^■teducan tur.
Ad tertium dicendum, quod eadem ratione posset probari
^^Kquod nulla perfectio animæ esset accidens, nec aliqua per^Mnectio corporis : quia unumquodque perfectibile habet boni^^Ktatem ex sua perfectione.
Dicendum est igitur quod simpliciter anima est melior
^■bcharitate, et quodlibet subjectum, suo accidente ; sed secun^Kklum quid est e converso. Cujus ratio est, quia esse, secundum
^^■'Dionysium, v cap. De diu. nominibus, coi. 815, t. I, est nobi^H^lius omnibus aliis quæ consequuntur esse : unde esse simpli^■teiter est nobilius quam intelligere, si posset intelligi intel^B^Iigere sine esse. Unde illud quod excedit in esse, simpliciter
^■sjnobilius est omni eo quod excedit in aliquo de consequen^HBtibus esse ; quamvis secundum aliud possit esse minus nobile.
^BjjEt quia anima et quælibet substantia habet nobilius esse
^■fcquam, accidens, ideo simpliciter nobilior est. Sed quantum
|^®|ad aliquod esse, secundum aliquod, accidens potest1 esse
nobilius, quia se habet ad substantiam sicut actus ad poten^■K-tiam ; et hanc bonitatem consequentem habet substantia
I^Kjab accidentibus, sed non bonitatem primam essendi.
Ad quartum dicendum, quod charitas non dicitur agere
Spn animam per modum efficientis, sed solum formaliter;
IMS· et secundum id quod forma est, quantum ad esse secundum,
nobilior est.
ARTICULUS III
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Utrum charitas detur secundum capacitatem naturalium2
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod charitas detur
secundum capacitatem naturalium. Ita dicitur Matth., xxv,
15 : Dedit unicuique secundum propriam cirlulem ; ubi Glossa
Hieronymi : « Non pro largitate vel parcitate, alii plus vel
minus recipiunt ; sed secundum virtutem recipientium3. »
Sed ante adventum charitatis non intelligitur nisi virtus quæ
est secundum naturalia. Ergo videtur quod secundum capacitatem naturalium charitas infundatur.
1. Parm. : « vel secundum aliquod accidens. »
2. II II Summæ theol., quæst. xxiv, art. 3.
3. Sic in Hieronymo legitur, coi. 186, t. VII : « Non pro largitate
parcitate alteri phis et alteri minus tribuens, sed pro accipientium
viribus. »
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2. Item, sicut se habet forma substantialis ad esse naturæ,.
ita charitas ad esse gratiæ. Sed forma substantialis datur,
secundum capacitatem materiæ, ut dicit Plato, II De anima
mundi. Ergo et charitas datur secundum capacitatem naturæ,
quæ per eam perficitur.
3. Præterea, sicut gloria præsupponit gratiam, ita gratia
præsupponit naturam. Sed gloria datur secundum modum
gratiæ, ut qui plus habet de capacitate, plus etiam de gloria
recipiat. Ergo videtur quod etiam charitas detur secundum
capacitatem naturæ, ut qui meliora naturalia habet, major
sibi charitas infundatur.
4. Item, in quibuscumque invenitur perfectio ejusdem
rationis, videtur esse idem modus consequendi illam perfec­
tionem, cum unaquæque res proprium modum habeat. Sed
charitas invenitur in hominibus et angelis secundum ratio­
nem eamdem, quod patet ex actu et fine. Dum igitur angeli
consecuti sint majorem charitatem et meliora gratuita,
secundum gradum naturalium, videtur etiam quod in homi­
nibus ita sit.
Contra, natura angelica altior est et sublimior quam
natura humana. Sed aliqui homines, secundum gradum
gratiæ assumuntur ad sublimius præmium quam angeli, cum
secundum Gregorium, Hom. xxxiv in Evang., § 11, coi. 1252,
t. II, ad singulos ordines angelorum aliqui homines assu­
mantur. Ergo videtur quod perfectiones gratiæ et gloriæ non
dentur secundum mensuram naturalium. Hoc idem videtur
per hoc quod dicitur Prov., xxx, 28 : Stellio manibus nititur ;
ubi dicit Gregorius, quod gratia major infunditur, secundum
quod ad habendum gratiam aliquis magis nititur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, cum Deus habeat
se æqualiter ad omnia, oportet quod diversitas donorum
receptorum ab ipso, attendatur secundum diversitatem reci­
pientium. Diversitas autem recipientium attenditur, secun­
dum quod aliquid est magis aptum et paratum ad recipien­
dum. Sicut autem videmus in formis naturalibus, quod per
dispositiones accidentales, sicut calorem et frigus et hujus­
modi, materia efficitur magis vel minus disposita ad susci­
piendum formam ; ita etiam in perfectionibus animæ ex ipsis
operibus animæ anima efficitur habilior vel minus habilis
ad consequendum perfectionem suam. Sed tamen differenter
se habent operationes animæ ad perfectiones infusas vel
acquisitas. Acquisitæ enim perfectiones sunt in natura ipsius
animæ in ,potentia, non pure materiali, sed etiam activa,
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I secundum quod1 aliquid est in causis seminalibus. Sicut
E patet quod omnis scientia acquisita est in cognitione primorum
I principiorum, quæ naturaliter nota sunt, sicut in principiis
! activis ex quibus concludi potest. Et similiter virtutes morales
I sunt in ipsa rectitudine rationis et ordine, sicut in quodam
R principio seminali. Unde Philosophus, VII Ethic., cap. v,
f dicit esse quasdam virtutes naturales, quæ sunt quasi semina
virtutum moralium. Et ideo operationes animæ se habent
(ad perfectiones acquisitas, non solum per modum dispositionis, sed sicut principia activa. Perfectiones autem infusa·
t sunt in natura ipsius animæ sicut in potentia materiali et
K nullo modo activa, cum elevent animam supra omnem
L suam actionem naturalem. Unde operationes animæ se
i; habent ad perfectiones infusas solum sicut dispositiones,
p Dicendum est igitur, quod mensura secundum quam datur
f charitas, est capacitas ipsius animæ, quæ est ex natura simul,
E et dispositione quæ est per conatum operum : et quia secung. dum eumdem conatum magis disponitur natura melior ;
E ideo qui habet meliora naturalia, dummodo sit par conatus,
I magis recipiet de perfectionibus infusis ; et qui pejora natuI ralia, quandoque magis recipiet, si adsit major conatus.
B Ad primum ergo dicendum, quod virtus recipientis non
E est consideranda secundum naturam tantum ; sed etiam
secundum dispositionem conatus advenientem naturæ : et
r ita etiam est in formis substantialibus respectu materiæ.
Unde patet solutio ad secundum.
B Ad tertium dicendum, quod ipsa gratia est dispositio naturæ
g ad gloriam. Unde non requiritur quod interveniat alia disK positio media2 inter charitatem et gloriam : sed inter natuErarn et gratiam cadit conatus medius, quasi dispositio.
K Ad quartum dicendum, quod in angelis non est aliquid
E quod contendat ad motum naturæ intellectualis, ex quo
conatus naturæ retardetur, sicut in natura hominis est natura
I sensitiva, quæ tendit in contrarium de se ad id in quod tendit3
F motus naturæ intellectivæ, scilicet delectabile secundum
k- sensum, nisi cogatur et reguletur ab ipsa ; et ideo in angelis
K est diversitas secundum diversitatem naturæ. Hæc tamen
g melius in II dicentur4.
1.
2.
3.
4.

Parm. : « qua.
Parm. omittit
Parm. omittit
Dist. in, q. i,

»
: « media. »
: « ad id ad quod tendit. »
art. 4.
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ARTICULUS IV
Utrum charitas certitudinaliter ab habente cognoscatur

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod charitas
certitudinaliter ab habente cognoscatur. Ita enim dicitur in
Littera : « Magis novit quis dilectionem qua diligit, quam
fratrem quem diligit. » Sed fratrem suum certitudinaliter
cognoscit. Ergo multo magis charitatem qua ipsum diligit.
2. Item, Philosophus dicit, II Post., lect. 20, contra Pla­
tonem, quod inconveniens est habere nos nobilisimos habitus,
et nos lateant. Sed charitas est habitus nobilissimus. Ergo
videtur quod ab habente certitudinaliter cognoscatur.
3. Præterea, quicumque habet fidem, scit se habere fidem.
Sed fides non magis est præsens animæ1 quam charitas. Ergo
et qui habet charitatem, scit se habere illam.
4. Item, quidquid cognoscitur ab anima, cognoscitur ab
ea per hoc quod præsens sibi efficitur per sui2 similitudinem.
Sed magis est præsens animæ quod est in ipsa essentialiter,
quam quod est per sui similitudinem. Ergo cum charitas
essentialiter sit in anima, videtur quod certius cognoscatur
ab habente quam res exteriores quæ per sui similitudinem
cognoscuntur.
5. Præterea, charitas est quoddam lumen spirituale, ut
habetur I Joan., π, 10 : Qui diligit fratrem, in lumine manet.
Sed lux seipsa videtur. Ergo videtur quod similiter charitas ;
et sic certius quam alia cognoscatur.
Contra, per charitatem quæ est in aliquo efficitur dignus
Dei amore. Sed, ut dicitur Eccle., ix, 1 : Nemo scit
*,
utrum
amore an odio dignus sit. Ergo videtur quod nullus sciat se
habere charitatem certitudinaliter.
Præterea, Apostolus dicit I Cor., iv, 4 : Nihil mihi conscius
sum, sed non in hoc justificatus sum. Cum ergo nullum majus
signum possit haberi de charitate quam non habere conscien­
tiam peccati mortalis, et hoc non sufficit ; videtur quod per
nullum signum possit aliquis certitudinaliter scire se habere
charitatem.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod secundum Phi­
losophum, II Melaph., text. 1, aliquid dicitur esse difficile
ad cognoscendum dupliciter : vel secundum se, vel quoad
* Nescit homo
1. Parm. omittit : « animæ. »
2. Parm. omittit : « sui. »
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Dicendum est igitur, quod ea quæ per' esse suum non
1 in materia, quantum in se est. sunt maxime nota ;
quoad nos sunt difficillima ad cognoscendum ; propter
l dicit Philosophus, ibidem, quod intellectus noster se
:t ad manifestissima naturæ, sicut oculus vespertilionis
ucem solis. Cujus ratio est, quia cum intellectus noster
ntialis sit in potentia ad omnia intelligibilia, et ante
ligere non sit in actu aliquod eorum.; ad hoc quod intelactu, oportet quod reducatur in actum per species
ptas a sensibus illustratas lumine intellectus agentis ;
, sicut dicit Philosophus, III De anima, text. 32, sicut
abent colores ad visum, ita se habent phantasmata ad
lectum potentialem. Unde cum naturale sit nobis proceex sensibus ad intelligibilia, ex effectibus in causas,
•osterioribus in priora, secundum statum viæ, quia in
ia alius modus erit intelligendi ; ideo est quod potentias
iæ et habitus non possumus cognoscere nisi per actus,
ctus per objecta. In actu autem animæ est plura consi­
te : scilicet speciem ipsius actus, quæ est ab objecto, et
um et effectum. Si igitur accipiamus actum charitatis,
3st diligere Deum et proximum, ex specie actus, non disitur utrum sit a potentia imperfecta, vel perfecta per
tum ; quia ad idem objectum ordinatur potentia et habisicut scientia et intellectus possibilis. Modus autem quem
t habitus in opere est facilitas et delectatio. Unde1
2 dicit
osophus, II Elhic., c. m, quod signum habitus oportet
oere flentem in opere delectationem. Per istum autem
um non discernitur utrum sit ab habitu charitatis infuso,
ab habitu acquisito. Effectus autem proprius dilectiosecundum quod est ex charitate, est in virtute merendi.

1. Parm. addit : « unum. »
2. Parm. : « ut dicit. »
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cogitat. Hoc autem quomodo intelligendum est, supra1 dic­
tum est.
Ad primum igitur dicendum, quod auctoritates Augustini
in Littera positæ loquuntur de cognitione ex parte ipsius
cognoscibilis, et non ex parte cognoscentis.
Ad secundum dicendum, quod Philosophus ibi loquitur
de habitibus nobilissimis partis cognitivae. Sed istorum habi­
tuum actus perfecte exprimunt suos habitus quantum ad
id quod est proprium eis ; sicut in actu scientiæ est certi­
tudo per causam, in qua expresse scientia demonstratur ;
et multo plus est hoc in intellectu principiorum. Et ideo qui
habet scientiam, scit se habere, quamvis non e converso :
quia aliqui se credunt habere, qui non habent. Semper enim
ad rectum mensuratur obliquum ; et ideo, secundum Philo­
sophum, in III Elhic., c. vm, virtuosus est mensura in ope­
ribus humanis ; quia illud est bonum, quod virtuosus appe­
tit ; et similiter etiam est de rectitudine intellectus ; quia
illud est verum quod videtur habenti rectum intellectum :
non autem quod videtur cuilibet.
Et per hoc patet etiam solutio ad tertium. Quia actus
fidei per ipsum objectum, quod est creditum, distinguitur
ab actibus aliorum habituum vel potentiæ imperfectæ, qua?
non potest per se in tale objectum ; et ideo habens fidem
scit se illam habere.
Ad quartum dicendum, quod ad hoc quod aliquid cognos­
catur ab anima, non sufficit quod sit sibi præsens quocumque
modo, sed in ratione objecti. Intellectui autem nostro nihil
est secundum statum vîæ præsens ut objectum, nisi per ali­
quam similitudinem ipsius, vel suo2 effectu acceptam : quia
per effectus devenimus in causas. Et ideo ipsam animam et
potentias ejus et habitus ejus non cognoscimus nisi per actus,
qui cognoscuntur per objecta. Nisi largo modo velimus loqui
de cognitione, ut Augustinus loquitur, secundum quod intelligere nihil aliud est quam præsentialiter intellectui quocum­
que modo adesse.
Ad quintum dicendum, quod per hoc quod charitas creata
vel increata est lux, ostenditur quod in se cognoscibilis sit,
sed non cognoscitur ab intellectu nostro in se nisi per effectum
suum ratione jam dicta.

1. Dist. m, q. i, art. 2.
2. Parm. : « ab ipso. »
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ARTICULUS V
Utrum charitas sit ex charitale diligenda1

I Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod charitas non
Ssit ex charitate diligenda. Quatuor enim tantum sunt diliIgenda ex charitate, ut in III dicetur2 : scilicet, Deus, proxirmus, anima, corpus. Sed charitas nullum horum est. Ergo, etc
2. Item, nulla res denominat seipsam, quia albedo non diciί tur alba. Sed dilectum denominatur a dilectione. Ergo dilecÇtio non diligitur, nec charitas charitate amatur.
I 3. Præterea, sicut se habet sensus ad sentire, ita se habet
«affectus ad diligere. Sed sensus proprius non sentit se sentire.
E Ergo nec affectus diligit suam dilectionem. Charitas autem
best in affectu. Ergo charitas ex charitate non diligitur.
i 4. Præterea, omne quod diligitur, aliqua dilectione dili|g;itur. Si igitur actus charitatis amatur, oportet quod aliquo
Ealio actu ametur, et ille eadem ratione erit diligendus. Ergo
|*hoc modo ducitur in infinitum, quod non est ponendum. Ergo
jFvidetur quod charitas non sit ex charitate diligenda.
F Contra est quod habetur in Littera ex verbis Augustini :
[% Qui proximum diligit, consequens est ut ipsam præcipue
i 'dilectionem diligat. » Sed proximus diligendus est ex chari,tate. Ergo et charitas.
Item, proximus non est diligendus ex charitate, nisi inquan” tum habet imaginem Dei. Sed expressius repræsentat Deum
«haritas, quam imago naturalis quæ est in anima. Ergo
i videtur quod ipsa sit magis ex charitate diligenda.
! Solutio. — Respondeo dicendum, quod aliquid est dilit-gibile dupliciter : vel sicut ratio dilectionis, vel sicut objec, tum, sicut etiam color videtur ut objectum, et lumen ut ratio
per quam color est visibilis in actu. Sicut autem eodem actu
! videtur color et lux, ita etiam eodem actu diligitur quod amai tur ut objectum et ut ratio objecti. Sciendum est igitur
•quod charitas potest tripliciter sumi ; vel pro charitate
increata, quæ Spiritus sanctus est ; vel pro charitate habi­
tuali ; vel pro actu charitatis. Quodlibet autem istorum est
Tatio diligendi, et potest esse objectum dilectionis; sicut
proximum diligimus inquantum in ipso Deus inhabitat, et
' habitum charitatis habet, et actum exercet ; et sic diliguntur
ut ratio diligibilis. Si autem considerentur in se, sic adhuc
1. II II Summæ theol., q. xxv, art. 1.
2. Dist. xxvii, art. 5.
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diliguntur ut objectum dilectionis. Sic autem non diligitur
charitatis habitus vel actus dilectione amicitiæ vel benevo­
lentiae, quæ inanimatorum esse non potest, ut Philosophus,
VIII Elhic., cap. i, dicit ; sed dilectione cujusdam complacentiæ, secundum quod diligere dicimur illud quod appro­
bamus, et quod esse volumus.
Ad primum ergo dicendum, quod charitas est quodammodo
medium inter Deum et proximum : quia est similitudo Dei,
et etiam est ratio diligendi ipsum proximum ; et ideo conse­
quitur ad dilectionem utriusque.
Ad secundum dicendum, quod denominatio proprie est
secundum habitudinem accidentis ad subjectum : sic autem
dilectum non denominatur a dilectione, sed magis sicut,
objectum ; et ideo ratio non procedit.
Ad tertium dicendum, quod in potentiis materialibus hoc.
contingit quod potentia non reflectitur super suum actum,
propter hoc quod determinata est secundum complexionem1
organi. Visus enim particularis non potest cognoscere nisi
illud cujus species spiritualiter in pupilla potest recipi ; et
ideo visus non potest comprehendere suum actum. Si autem
hoc esset necessarium in omnibus quod actus cujuslibet poteutiæ non cognosceretur a propria potentia, sed a superiore,
tunc oporteret quod vel in potentiis animæ iretur in infini­
tum, vel remaneret aliquis actus animæ imperceptibilis. EI
ideo dicendum, quod potentiæ immateriales reflectuntur super
sua objecta ; quia intellectus intelligit se intelligere, et simi­
liter voluntas vult se velle et diligit se2 diligere. Cujus ratio
est, quia actus potentiæ immaterialis non excluditur a ratione
objecti. Objectum enim voluntatis est bonum ; et sub hac
ratione diligit voluntas omne quod diligit ; et ideo potest
diligere actum suum inquantum est bonus ; et similiter esi,
ex parte intellectus ; et propter hoc, lib. De causis, prop. 15,
dicitur quod cujuscumque actio redit in essentiam agentis per
quamdam reflexionem, oportet essentiam ejus ad seipsam
redire, id est in se subsistentem esse, non super aliud dela­
tam, id est non dependentem a materia,
Ad quartum dicendum, quod actus dilectionis, secundum
quod tendit in alterum, constat quod differt numero ab actu
dilectionis qui in alio diligitur, sive diligatur ut objectum,
sive ut ratio diligendi. Sed quia etiam animam suam potest
aliquis ex charitate diligere, potest etiam ex charitate actum
1. Parm. : « compilationem. »
'
2. Parm. omittit : <( diligit se. »
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l/^Htsuæ charitatis diligere. Et tunc distinguendum est. Quia vel
I
dilectio fertur in actum dilectionis proprium, sicut in ratio'
nem dilectionis tantum ; et sic constat quod eodem actu
-Mnumero diligitur diligens et actus ejus, et sic idem actus
l
/diligitur per actum qui est ipse. Vel diligitur ut objectum
dilectionis, et sic est alius actus dilectionis numero qui dili■^■r. gitur et quo diligitur ; sicut patet planius in actu intellectus.
J^eCum enim actus distinguantur per objecta, oportet dicere
diversos actus qui terminantur ad objecta diversa. Unde
sicut sunt diversi actus quibus intellectus intelligit equum
et hominem, ita sunt diversi actus in numero, quo intelligit
equum et quo intelligit actum illius sub ratione actus. Nec
est inconveniens quod in actibus animæ eatur in infinitum
in potentia, dummodo actus non sint infiniti in actu. Unde
etiam Avicenna, III Metaph., cap. x, concedit non esse impossibile quin relationes consequentes actum animæ, multipli■^■Bcentur in infinitum.
t sHI

EXPOSITIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS

« Consequens est ut ipsam præcipue1 dilectionem diligat. »
^HL Hoc intelligitur et de dilectione creata et increata. Qui enim

diligit aliquem vult se diligere illum ; et ita actum dilectionis
'suæ diligit ; et in ipso diligitur ipsa dilectio increata ; sicut
exemplar in exemplato, quia nihil est bonum vel diligibile,
nisi secundum quod est in eo similitudo boni increati.
’' « Magis enim novit dilectionem qua diligit, quam fratrem
^^^■fe -quem diligit. » Totum quod sequitur de certitudine dilectionis, sive de habitu creato intelligatur sive de dilectione
increata, exponitur secundum quod aliquid dicitur certum
i^^»'ex se, et non ex parte cognoscentis. Sed actus dilectionis
etiam ex parte cognoscentis notus est. Sed utrum ex tali
habitu procedat, incertum est.
« Et quo nisi Deo plenus est qui plenus est dilectione ? »
Hoc ideo dicitur, quia cum dono charitatis etiam ipse Spi/^HE' ritus sanctus datur, secundum quod novo modo inhabitare
dicitur creaturam per novam similitudinem sui ipsius in ea.
« Qui diligit fratrem, in lumine manet. » Lumen compara­
is·! tur charitati, non quantum ad virtutem manifestationis,
-quia sic magis ad dona pertinet intellectus, sed quantum ad
virtutem actionis : sicut enim lumen est forma universaliter
i
motiva in tota natura, eo quod est qualitas primi alterantis ;
ita charitas movet et informat omnia dona, inquantum est
similitudo primi doni, quod est Spiritus sanctus.

:
i

1. Al. : « ut ipsa prædicata, » etc.
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« Ista contextio satis aperte declarat, eamdem ipsam fra­
ternam dilectionem non solum ex Deo, sed etiam Deum
esse, tanta auctoritate prædicari. » Hoc enim quod dicitur :
« Nam fraterna dilectio est qua diligimus invicem », inter­
ponitur per parenthesim. Dicitur autem fraterna dilectio
Deus esse, prædicatione causali, per modum quo Dionysius,
iv cap De cæl. hier., § 1, coi. 178, t. I, dicit, quod esse divi­
num est esse omnium, quia ab eo omne esse traducitur et
exemplatur.
« Non dicturi sumus charitatem non propterea esse dic­
tam Deum, quia ipsa charitas sit nulla substantia quæ Dei
digna sit nomine, sed quod donum sit Dei. » In hoc differt
charitas ab aliis virtutibus, secundum intentionem Augustini
quia aliæ virtutes, quæ in se aliquid imperfectionis impor­
tant in habente, ut fides, patientia et hujusmodi, ita sunt a
Deo quod in Deo non sunt per essentiam. Charitas autem,
quæ nihil imperfectionis habet, etiam de Deo essentialiter
prædicatur, et ab eo in nobis est. Nec tamen sequitur quod
illa charitas quæ forma mentis nostræ est, sit illa eadem
numero quæ essentialiter de Deo dicitur, sicut etiam esse
dicitur de Deo proprie, nec tamen illud esse est idem numero
cum nostro esse.
« Nullum enim est isto1 dono Dei excellentius. » Videtur
hoc esse falsum : quia sapientia ponitur excellentissimum
donorum. — Ad quod dicendum, quod secundum quod
dona condividuntur virtutibus, sapientia dignissimum dono­
rum dicitur : et hanc dignitatem habet a charitate, cui semper
conjungitur, secundum quam divinam veritatem saporat.
Si autem donum universaliter sumatur pro omni eo quod
ex Dei munere possidemus, sic charitas simpliciter potissima
est, quæ nos fini conjungit.
DIVISIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« Hic quæritur, si charitas Spiritus sanctus est, cum ipsa
augeatur et minuatur in homine, utrum concedendum sil.
quod Spiritus sanctus augeatur vel minuatur in homine. »
In parte ista Magister objicit contra prædeterminata, et
dividitur in partes duas : in prima objicit per rationem ;
in secunda per auctoritates, ibi : « Supra dictum est, quod
Spiritus sanctus charitas est Patris et Filii. » Prima in tres :
primo ponit objectionem ; secundo responsionem ibi : « His
itaque respondemus dicentes, quod Spiritus sanctus, sive
charitas, penitus immutabilis est » ; tertio responsionis con­
firmationem, ibi : « Ut autem certius fiat quod diximus, auc1. AI. : « Nullum enim istorum .divido, » etc.
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I^^Btoritate confirmamus. » Objectio autem est duplex, ut patet
I |^R in Littera, et similiter solutio.
I j^R « Supra dictum est, quod Spiritus sanctus charitas est
I j^R' Patris et Filii. » Hic objicit per auctoritates, et dividitur in
’
tres partes, secundum tria, quæ contra Magistrum ex aucI^R toritatibus eliciuntur. Primum est quod alia est dilectio qua
iMpos diligimus Deum, et Deus diligit nos. Dilectio autem qua
Deus diligit nos est Spiritus sanctus. Ergo dilectio qua nos
■^R.' diligimus Deum, est aliud quam Spiritus sanctus. Secundum
^^R «st, quod dicitur charitas esse ex Deo, sicut et fides. Sed
^■1, fides est ex Deo, ita quod non est Deus. Ergo et charitas ;
^^R' et hoc ponit ibi « : Sed aliud est, inquirunt, quod magis
urget. » Tertium est quod charitas dicitur affectio vel motus
^^R mentis. Sed Spiritus sanctus non est hujusmodi. Ergo, etc. ;
et hoc. ponit ibi : « Alias quoque inducunt rationes ad idem
^^Rfe ostendendum. Quælibet harum partium dividitur in objec^^R tionem et solutionem.

QUÆSTIO II
.

Ad intelligentiam hujus partis quinque quæruntur : 1° utrum

^RL charitas augeatur ; 2° de modo augmenti ; 3° utrum quolibet
actu augeatur ; 4° utrum sit aliquis terminus augmenti ;

J^RtiS0 u^rum diminuatur.
ARTICULUS PRIMUS

R

Utrum charitas augeatur1

j^R

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod charitas non
«|- augeatur. Nihil enim augetur nisi quantum. Sed nullum
simplex est quantum, quia omne quantum est divisibile.
■E Charitas autem est simplex habitus, et ita non est quantum
îjRkper se, nec similiter per accidens, cum ejus subjectum, sci^ce'’ an'ma’ s'* etiam indivisibile. Ergo non augetur.
Rri. 2. Si dicis, quod quanta est, non quantitate molis, sed
virtutis, contra : quantitas virtutis dividitur secundum
REF- objecta in quæ virtus potest. Sed in omnia objecta charitatis
Mb ' potest quælibet charitas, quantumcumque parva. Ergo non
*
Rg
augetur secundum quantitatem virtutis.
Rffis 3. Item, cum augmentum sit species motus, quidquid
R -augetur movetur, et quod essentialiter augetur essentialiter
■Rr movetur. Sed quod movetur est corpus, ut probat Philoso-

ER

1. Π II Summas lheol., q. xxiv, art. 4.
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phus, VI Physic., text. 32 ; et quod naturaliter movetur
corrumpitur. Cum igitur charitas non corrumpatur, quia
charitas nunquam excidit, I Corinth., xm, 8, nec sit corpus
mobile ; videtur quod non essentialiter augeatur.
4. Item, cujus causa semper se habet eodem modo, illud
neque augetur neque minuitur, nec aliquo modo variatur.
Sed causa immediata charitatis Deus est, qui semper eodem
modo se habet. Ergo charitas non variatur per augmentum
5. Præterea, constat quod augmentum qualitatis non
potest reduci ad aliquam speciem motus, nisi ad alterat ionem. Sed alteratio, ut probat Philosophus in VII Physic.,
text. 20, non est nisi circa partem animæ sensitivam, et circa
objecta ejus. Cum ergo charitas qualitas sit et sit in parte
intellectiva, alioquin non esset1 in angelis, qui sensitiva
carent, videtur quod non augeatur.
Contra, Augustinus, Tractat, v supra I Epistol. Joan..
§ 4, col. 1204, t. Ill, dicit : « Charitas cum fuerit nata, nutri­
tur ; cum fuerit roborata, perficitur. » Omne autem in qim
progressus secundum diversos gradus attenditur, augetur.
Ergo, etc.
Præterea, per actum devenimus in cognitionem habitus.
Sed contingit actum charitatis intensiorem fieri. Ergo etiam
et charitas augeri potest.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod quidam posue­
runt charitatem essentialiter non augeri, et horum fuit qua­
druplex opinio. Quidam enim dixerunt, ut Magister in Lit­
tera, quod charitas secundum se non augetur, sed dicitur
augeri in nobis, inquantum nos in charitate proficimus :
et hoc quia ponit charitatem esse Spiritum sanctum, in
quem variatio non cadit. Sed hoc non potest stare : quia non
est intelligibile, quod nos in charitate, quæ Spiritus sanctus
est, proficiamus, nisi aliquid fiat in nobis quod prius non
fuit ; et hoc non potest esse tantum actus, cum omnis actus
sit ex virtute aliqua, et actus perfectus, quali Spiritu sancto
unimur, est a virtute perfecta per habitum. Alii dixerunt,
quod charitas essentialiter non augetur, sed dicitur augeri,
inquantum magis firmatur in subjecto, secundum ipsam
radicationem. Sed ex hoc etiam sequitur ipsam augeri essen­
tialiter. Nulla enim forma potest intelligi magis firmari
in subjecto, nisi per hoc quod habet majorem victoriam super
subjectum suum. Augmentum autem victoriæ redundat in
augmentum virtutis, et per consequens in augmentum essen1. AL : « aliquando esset, » etc.
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iiæ : quia virtus, si non est ipsa essentia, oportet quod sit
lb essentia, et commensuretur sibi sicut effectus causa:
proximæ. Alii dixerunt, quod charitas essentialiter non
îaugetur, sed adveniente majori charitate, minor charitas, quæ
inerat, destruitur. Hoc etiam non potest stare : quia nulla
■forma destruitur, nisi vel ex contrario agente, vel per acciidens ex corruptione subjecti. Cum igitur subjectum charitatis maneat, et charitas adveniens charitati inventæ non
Iscontrarietur ; non potest esse quod destruatur nec per se nec
yper accidens, sicut ignis parvus a magno igne propter eonsump..tionem materiæ. Alii dixerunt, quod charitas non augetur
nisi quantum ad fervorem. Sed hoc etiam non potest stare :
'•quia fervor charitatis dupliciter accipitur : proprie et meta­
phorice. Metaphorice, secundum quod dicimus charitatem
■•esse calorem, et intensionem actus charitatis metaphorice
ïdicinius fervorem, secundum quod Dionysius, VII De cæl.
Jiiei·.. coi. 206, t. I, ponit fervidum in amore angelorum. Sic
iauteni fervor acceptus, est per se consequens essentiam chaiTitatis : unde non potest in tali fervore fieri augmentum,
'nisi ipsa charitas essentialiter augeatur ; cum simul variejtur res et omnia quæ per se consequuntur ipsam. Alio modo
^dicitur fervor prout est in parte sensitiva ; cum enim vires
sinferiores sequantur motum superiorum, si sit intensior,
jsicut videmus quod ad apprehensionem mulieris dilectæ
Ætotum corpus exardescit et movetur ; ita etiam quando
affectus superior movetur in Deum, consequitur quædam
‘‘impressio etiam in virtutibus sensitivis, secundum quam
^incitantur ad obediendum divino amori. Intensio autem
'Istius fervoris non sufficit ad augmentum charitatis : quia
' •secundum augmentum istius fervoris non attenditur quantif. tas meriti, cum consistat in dispositione corporis. Unde
t magis ferventes non semper magis merentur. Sed ille qui
~ dicitur crescere in charitate, crescit etiam in merito, si sit
$ in statu merendi.
Et ideo dicendum, quod charitas essentialiter augetur.
Sciendum tamen est, quod augeri nihil aliud est quam sumere
|·· majorem quantitatem ; unde secundum quod aliquid se habet
ad quantitatem, ita se habet ad augmentum. Quantitas
i autem dicitur dupliciter : quædam virtualis, quædam dimenί siva. Virtualis quantitas non est ex genere suo quantitas,
"f quia non dividitur divisione essentiæ suæ ; sed magnitudo
-ejus attenditur ad aliquid divisibile extra, vel multiplica­
ri: bile, quod est objectum vel actus virtutis. Sed ex genere suo
.£ -est vel forma accidentalis in genere qualitatis, vel forma
fe
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substantialis, quæ tamen non est major vel minor. Et ideo
augmentum secundum quantitatem virtutis non pertinet ad
speciem motus quæ augmentum dicitur, sed magis ad all erationem ; et hoc modo augetur charitas et aliæ qualitates.
Quantitas autem dimensiva est quorumdam per accidens,
sicut albedinis, quæ dicitur quanta secundum quantitatem
superficiei, ut in Prædicam., cap. « De quant., » dicitur. Und<;
non augetur nisi per accidens ; sed per se invenitur in cor­
poribus quæ per se augentur. Hoc autem contingit dupli­
citer. Quia aliquando illud quod sumit majorem quantita­
tem, movetur de quantitate minori in majorem. Aliquando
autem est sine motu ipsius quod augeri dicitur ; unde non
quælibet pars augetur, sicut quælibet pars moti per se
movetur. Et hoc contingit quando efficitur major quanti­
tas per additionem quantitatis, sicut quando additur lignum
ligno, vel linea lineæ. Unde hoc est augmentum, sed non
motus augmenti. Quod autem moveatur aliquid ad majo­
rem quantitatem, contingit dupliciter : vel ita quod quanti­
tas sit per se terminus motus ; vel quod consequatur termi­
num. Quando per se quantitas est terminus motus, oportet
quod sit ibi additio ad totum, et quod ad quamlibet partem,
ut totum augeatur et quælibet pars ejus, sicut est in animali
et in planta ; et tunc proprie est motus augmenti. Unde
motus augmenti non est nisi in habentibus nutritivam. Con­
sequitur autem quantitas1 terminum motus, quando est
ad formam aliquam quam consequitur aliqua quantitas.
Cuilibet enim formæ debetur quantitas determinata : et
quia motus non specificatur nisi ab eo quod est per se ter­
minus motus, ideo talis motus non dicitur per se motus
augmenti ; sed vel generatio, si sit forma substantialis, sicut
quando ex aere fit ignis ; vel alteratio quando est forma
accidentalis, sicut in rarefactione aeris patet.
Ad primum ergo dicendum, quod charitas, quamvis non
habeat quantitatem dimensivam neque per se neque per
accidens, quia subjectum etiam ejus non est quantum ;
tamen in ea quantitas virtutis est, ratione cujus augeri dici­
tur, sicut et albedo et calor.
Ad secundum dicendum, quod quantitas virtutis atten­
ditur dupliciter : vel quantum ad numerum objectorum,
et hoc est per modum quantitatis discret® ; vel quantum
ad intensionem actus super idem objectum, et hoc est sicut
quantitas continua ; et ita excrescit virtus charitatis.
1. Parm. omittit : « quantitas. »
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Ad tertium dicendum, quod charitas non dicitur augeri
! quasi subjectum augmenti, cum sit accidens, sed quia secunI dum ipsam attenditur augmentum ; sicut etiam quantitas
| augeri dicitur, et albedo variari, quando aliquid per albediI nem variatur. Nec oportet quod si essentialiter augetur,
E quod destruatur. Dicitur enim aliquid secundum essentiam
I suam moveri dupliciter : vel quia essentia est per se terminus
1'motus, et sic moveri per essentiam est essentiam amittere
Kot corrumpi ; vel quia est motus1 secundum aliquid conjunc|tum essentiæ, quod est per se terminus motus, sicut dicitur
Illiquid moveri essentialiter dum secundum locum movetur,
Iquia secundum suam assentiam in loco est. Et sic essentiale
1'augmentum dicitur quod est secundum quantitatem essenEtiam consequentem, manente una et eadem essentia sub
Ediversa quantitate ; sive quantitas sit ipsa essentia rei, sicut
Kquantitas virtutis est idem cum ipsa virtute, et tamen nioveEtur per se loquendo secundum quantitatem, secundum majoE rem. et minorem perfectionem virtutis ; nec tunc per se secunEdum essentiam movetur, quia esse suum retinet : sive sit
■ aliud ab essentia, sicut patet in augmento corporali. Nec
■ oportet quod omne quod movetur, sit corpus, nisi accipia­
ntur de motu naturali, qualis non est motus animæ.
E Ad quartum dicendum, quod quamvis causa efficiens
Echaritatis sit in se immobilis ; tamen secundum ordinem
Esapientiæ suæ potest alicui majorem charitatem præbere
ppro beneplacito suæ voluntatis, et secundum quod aliquis
Rdiversimode se ad charitatem præparat, qui etiam se habet
Ealiquo modo ad charitatem ut causa materialis recipiens
Ehd cujus diversitatem etiam sequitur variatio in effectu.
E Ad quintum dicendum, quod, cum alteratio passiva incluEdat in intellectu suo passionem, sicut duplex est passio, ita
Ket duplex est alteratio. Dicitur enim communiter passio
Ebno modo omnis receptio, secundum etiam quod intelliEgere pati dicitur, et sic etiam alteratio secundum istam pasKsionem consistit in qualibet variatione circa receptionem
walicujus qualitatis ; et hoc modo potest esse alteratio etiam
|(in substantiis pure intellectualibus, et sic alteratio potest
Fesse in charitate. Alio modo dicitur proprie passio, quando
Objicitur aliquid a substantia, et hoc est ex actione contrarii
l^ransmu tantis ; et secundum istam passionem alteratio dicta
ifcion est nisi circa sensibilia et circa sensibilem partem animæ
tr" 1. Parm. omittit : « motus. »
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per se, et circa intellectum per accidens, quantum ad illas
qualitates quæ in parte intellectiva ex sensibus oriuntur,
sicut sunt omnes habitus acquisiti, quorum non est charitas.
ARTICULUS II

Utrum charitas augeatur per additionem
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod charitas
augeatur per additionem. Philosophus enim dicit, I De
generatione, text. 32 : « Augmentum est præexistenti quan­
titati1
2 additamentum. » Si igitur charitas augetur, oportet
quod præexistenti charitati alia charitas addatur.
2. Item, nihil potest augere charitatem nisi Deus qui dedit.
Sed Deus non agit aliquid in anima de novo nisi per novum
influxum. Non potest autem intelligi novus influxus nisi
aliquid de novo infundatur. Ergo videtur quod charitas augea­
tur per hoc quod alia charitas de novo infusa praesenti addatur.
3. Item, si non augetur per additionem novæ charitatis
a Deo, non videtur posse augeri nisi per recessum a contrario
•charitatis. Sed contra, augmentum charitatis potest esse in
illis in quibus nihil est de contrario charitatis, sicut in angelo,
et homine in statu innocentiæ. Ergo videtur quod isto modo
charitas non augeatur, sed prædicto modo.
4. Præterea, videtur, secundum hoc, quod Deus non esi,
causa augmenti charitatis, sed homo, qui se a contrario cha­
ritatis refrenat, sicut a concupiscentia. Et hoc est incon­
veniens. Ergo videtur quod non augeatur nisi per additionem.
Contra, simplex simplici additum, nihil majus efficit, ut
probat Philosophus, I De generatione, text. 8. Sed charitas
est quid simplex. Ergo per additionem charitatis ad cha­
ritatem non efficitur major charitas.
Præterea, secundum Dionysium, v cap. De dim noni.,
tantum distat inter ipsas Dei participationes et participantes,
quod participatio quanto simplicior est tanto nobilior, parti­
cipans vero quanto majorem habet compositionem donorum
participatorum, tanto nobilius est ; sicut esse est nobilius
quam vivere, et vivere quam intelligere, si unum sine altero
intelligatur : omnibus enim esse præeligeretur. Sed quod
habet plura ex his, melius est. Sed charitas est quædani
participatio divinæ bonitatis. Ergo quanto compositior est
1. Il II Summæ theologicae, q. xxiv, art. 5.
2. AI. : « charitati. »
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per additionem charitatis ad charitatem, minus valebit.
Igitur si charitas augetur per additionem, quanto magis
augetur minus erit eligenda. Hoc autem est ridiculum. Ergo
non augetur per additionem.
'Solutio. — Respondeo dicendum, quod eorum qui ponunt
charitatem essentialiter augeri, dicta revertuntur in duas
opiniones : quarum una est, quod augetur per additionem
charitatis ad charitatem ; alia est quod augetur per inten­
sionem secundum accessum ad terminum ; et in hoc rever­
titur quod quidam dicunt, charitatem augeri per multipli­
cationem sui in anima, sicut lux in aere : lux enim non auge, tur nisi per intensionem, sicut aliæ qualitates. Primam autem
·' positionem non possum intelligere ; quia in omni additione
; oportet intelligere duo diversa, quorum unum alteri additur.
5' Si autem intelligantur duæ charitates, aut intelligentur
S diversæ secundum speciem aut numerum. Constat quod non
b secundum speciem, cum omnes charitates sint in eadem
I specie virtutis. Diversitas autem secundum numerum est
ex diversitate materiae, sicut hæc albedo differt ab illa numero,
E quia est in diverso subjecto. Unde non potest qualitas addi,
|· qualitati nisi per hoc quod subjectum subjecto additur.
E Charitas autem quæ potest addi, nunquam fuit in alio subI jecto, antequam in isto ; et secundum hoc. quod est in isto,
non differt numero ab alia charitate in eodem existente, ut
k probatum est1. Unde nullo modo est intelligere ibi additioί nem. Sed ista positio provenit ex falsa imaginatione, quia
augmentum charitatis imaginati sunt ad modum augmenti
f corporalis, in quo fit additio quantitatis ad quantitatem. Et
L ideo dico, quod quando charitas augetur, nihil ibi additur,
» sicut Philosophus etiam dicit in IV Phys., text. 84, quod
P aliquid efficitur magis album vel magis calidum, non per addir tionem alicujus albedinis vel caloris ; sed quia illa qualitas
L quæ prius inerat intenditur secundum propinquitatem ad
I terminum. Hæc autem intensio contingit diversimode in
E qualitatibus simplicibus et compositis, primis et secundis,
fr Qualitates enim compositæ vel secundae, intenduntur secuni dum intensionem qualitatum primarum, sicut sapor et sani[. tas, et alia hujusmodi, secundum intensionem caloris et
I frigoris, humoris et siccitatis. Qualitates autem prima' et
I simplices intenduntur ex causis suis, scilicet ex agente et
K recipiente. Agens enim intendit reducere patiens de potentia
IK in actum suæ similitudinis, quantumcumque potest. Sicut
1. Quæst. i, art. 1.
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autem non calidum est potentia caloris ; ita minus calidum est
potentia respectu magis calidi. Unde sicut per potentiam
calidi efficitur de non calido calidum, non quod ponatur ibi
aliquis calor, sed quia calor qui est in potentia, educitur in
actum ; ita etiam efficitur magis calidum per actionem
calidi, inquantum educitur calor, qui inerat ut actus imper­
fectus, in majorem perfectionem et majorem assimilationem agentis ; et hoc contingit, secundum quod poten­
tia subjecta actui, quæ quidem, quantum in se est, ad multa
se habet, magis ac magis terminatur sub1 actu illo ; vel
quia augetur virtus agentis, sicut ex conjunctione plu­
rium luminarium intenditur illuminatio ; vel ex parte ipsius
materiæ, secundum quod2 efficitur susceptibilior illius actus,
sicut aer quanto plus attenuatur, fit susceptibilior lumi­
nis. Intensio autem charitatis non contingit ex hoc quod
virtus agentis fortificetur, sed tantum ex hoc quod natura
recipiens, quæ tantum in se est, dispositionem quamdam
habet secundum quod est in potentia ad plura, magis ac
magis præparatur ad susceptionem gratiæ, secundum quod
ex dicta multitudine, scilicet confusione potentialitatis.
in unum colligitur per operationes quibus ad charitatem
suscipiendam præparatur, ut prius dictum est. Et ideo
Dionysius perfectum sanctitatis semper designat per hoc
quod est ex partita vita in unitam3 consurgere. Et sic patet
quod augmentum charitatis simile est augmento’ qualita­
tum naturalium, licet origo ejus differat ab origine illarum.
Cujus ratio est, quia qualitates naturales educuntur de poten­
tia materiæ, quarum inchoationes quasdam materiæ Deus
opere creationis indidit ; et ideo quando in actum proce­
dunt, est exitus de imperfecto ad perfectum. Dona autem
gratuita non educuntur quasi de potentia naturæ ; quia
nihil est in potentia naturali quod per agens naturale
educi non possit. Et ideo origo gratiæ est per novam infu­
sionem ; sed augmentum ejus est per hoc quod de imper­
fecto ad perfectum actus infusus educitur.
Ad primum igitur dicendum, quod propositio Philoso­
phi intelligitur de augmento corporali, quod fit semper
per additionem quantitatis, quia in hac materia ab ipso
proponitur.
Ad secundum dicendum, quod Deus una et eadem ορο­
ί. Parm. : « ab. »
'2. AI. additur : « magis. »
3. Parm. : « sparsa... unicam. »
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■Tatione agit in omnia quæ sunt, quamvis forte illa operatio
■differat solum secundum rationem, secundum quod exit a
Elatione diversorum attributorum, vel diversarum idearum.
■ Unde dico, quod una et eadem operatione infunditur gratia
■et augetur, nec est diversitas nisi ex parte recipientis, quod
f ex illa operatione plus minusve recipit, secundum quod ad
■ eam diversimode præparatur ; sicut eadem irradiatione solis
■•efficitur aer clarus et magis clarus, depulsis nebulosis vapo■iribus qui receptionem luminis impediebant ; unde non oporIptet quod sit ibi alia et alia claritas1.
■ Præterea, etiam si essent duæ operationes, non oporteret
Equod terminarentur ad duo diversa secundum substantiam ;
Bsed prima terminaretur ad esse charitatis imperfectæ, secunda
ad eamdem charitatem secundum perfectionem, secundum
l.
■ quod aliquid educitur de imperfecto ad perfectum.
■ Ad tertium dicendum, quod non est de ratione intensionis
«alicujus qualitatis, quod sit per remotionem a contrario ;
■sed hoc accidit qualitati, secundum quod inest in subjecto
^participante contrarium. Sed hoc est de necessitate intensiorqiis quod qualitas educatur de imperfecto ad perfectum,
Ksicut patet de diaphano, in quo nihil est contrarium luci,
t quod potest lumen intendi secundum incrementum virtutis
■ illuminantis. Hæc autem imperfectio est ex potentialitate
■ ipsius naturæ, quæ subjicitur perfectioni et actui. Cum enim
■omnis potentia receptiva ad multa se habeat secundum istam
■ multitudinem ipsius, dissimile est principio agenti, quod est
E terminatum ad actum unum; et secundum quod ista conE’fusio potentialitatis magis subjicitur actui, perfectior perKficitur actus, et ipsum perfectum magis efficitur unum, et
E magis assimilatum principio agenti. Hæc autem confusio
K potentialitatis est in qualibet natura creata, secundum id2
I quod nondum est perfecta per actum. Unde etiam per istum
|\ modum ponit Dionysius, cap. ni Cælest. hierar., coi. 163,
t t. I, purgationem in angelis, scilicet secundum quod remoI ventur a confusione dissimilitudinis.
k Ad quartum dicendum, quod eodem modo sumus causa
I augmenti gratiæ, sicut et causa ipsius gratiæ, scilicet per
i' modum dispositionis tantum. Sed efficientia utrobique est
ί ex parte ipsius Dei, sicut patet ex his quæ supra dicta sunt.

Bi fc'
K?

1. Al. : « charitas. »
2. Parm. omittit : « id. »
COMMENT. IN LIB. SENTENT. - I. — 15
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ARTICULUS III

Ulrum charitas augeatur quolibet actu1
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod charitas quo­
libet actu augeatur. Ubi enim eadem causa est, et idem effec­
tus. Sed omnes actus charitatis sunt ejusdem speciei quantum
ad esse morale, sicut omnes actus fortitudinis. Ergo cum
aliquis actus charitatis charitatem augeat, videtur etiam
quod quilibet actus.
2. Item, quod facere potest majus, potest etiam facere
minus. Sed quolibet actu charitatis meretur quis vitam aeter­
nam. Ergo et potest mereri augmentum charitatis.
3. Præterea, quilibet actus charitatis est longe potentior
quantum ad esse gratiæ, quam actus qui sunt ex naturali­
bus tantum. Sed per actus qui sunt tantum ex naturalibus,
homo præparatur per modum dispositionis ad recipiendum
gratiam. Ergo multo magis per quemlibet actum charitatis
disponitur ad charitatis augmentum.
4. Contra, ex eisdem principiis ex quibus aliquid nascitur,
et augmentatur. Sed unus actus non sufficit ut disponens2
ut charitas infundatur. Ergo nec ad hoc ut augeatur. Pro­
batio mediæ. Majorem causalitatem habet actus noster ad
virtutem acquisitam quam ad charitatem infusam. Sed unus
actus non sufficit ad generationem virtutis acquisitæ ; quinimo ex frequenti bene agere fit homo bonus, secundum
Philosophum, II Ethic., cap. i. Ergo multo minus unus
actus sufficit disponere ad charitatem.
5. Item, secundum augmentum charitatis augetur etiam
praemium substantiale ; sed non quolibet actu charitatis
augetur praemium substantiale3 ; dicitur enim communiter,
quod pluribus operibus in charitate factis, non plus meretur
quis quantum ad augmentum praemii substantialis, quam
uno ex æquali charitate facto. Ergo non quolibet actu cha­
ritatis charitas augetur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod non eodem modo
se habet actus informatus charitate ad augmentum chari­
tatis, et actus praecedens charitatem ad habendam chari­
tatem. Actus enim qui est ex charitate, ordinatur ad aus1. II II Summæ theol., q. xxiv, art. 6.
2. Parm. : « ad dispositionem. »
3. Parm. omittit : « sed non quolibet actu charitatis augetur prae­
mium substantiale. »
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I mentum charitatis et per modum dispositionis et per modum
r meriti ; sed actus praecedens charitatem ordinatur ad consef quendum charitatem solum per modum dispositionis, ut
I supra dictum est, non per modum meriti : quia ante charital;tem nullum potest esse meritum. Neuter autem actus ordiE natur ad habendam vel augmentandam charitatem per
l-modum alicujus efiicientiæ ; sicut actus nostri ad habendum
Lhabitus acquisitos.
t Sciendum est igitur, quod actus qui praecedit charitatem,
| ‘quandoque unus solus disponit ultima dispositione ut infun» datur charitas, secundum immobilitatem divinæ bonitatis,
kjper quam unicuique largitur secundum quod præparatum
rest ad recipiendum : quandoque autem unus actus non dis|;ponit nisi dispositione remota, et sequens actus magis disB ponit, et sic deinceps, secundum quod ex multis bonis actigibus pervenitur ad ultimam dispositionem, inquantum actus
B-Sequens semper agit in virtute omnium præcedentium ; ut
E patet in guttis cavantibus lapidem, quod non quælibet aufert
P-aliquid de lapide, sed omnes praecedentes disponunt, et una
ijjiltima agens in virtute omnium præcedentium, inquantum
■scilicet invenit materiam dispositam per praecedentes, comBplet cavationem. Hoc autem ideo contingit, quia homo est
Hominus sui actus. Unde potest agere secundum totam virKutem naturæ suæ vel secundum partem : quod non contingit
gfen illis quæ agunt ex necessitate naturæ : semper enim agunt
Etota virtute sua. Quando ergo ita est quod homo non habens
©charitatem ex tota virtute bonitatis naturalis sibi inditæ
Emovetur ad charitatem, tunc unus actus disponit eum ultima
Bdispositione, ut charitas sibi detur. Quando vero non secunRdum totam virtutem sed secundum aliquid ejus præparatur ad
Echaritatem, tunc actus non est sicut dispositio ultima, sed
Kremota, et per plures actus poterit pervenire ad dispositionem
Kultimam. Similiter dico ex parte alia, quod quando actus
©charitatis procedit ex tota virtute habentis, et quantum ad
|('virtutem naturæ, et quantum ad virtutem habitus infusi,
Kctunc unus actus disponit, et meretur augmentum charitaa'tis, ut statim fiat. Quando autem non secundum totam virtutem procedit actus ille, tunc est ut dispositio remota,
I et poterit tunc per plures actus pervenire ad augmentum
E.charitatis, non tamen de necessitate : quia homo, quanrtumcumque sit dispositus, potest non agere secundum
ffi rationem dispositionis illius : quod non contingit in disposiSHionibus non voluntariis, ratione jam dicta.
& Ad primum igitur dicendum, quod non eodem modo se
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habet quilibet actus charitatis, eo quod unus potest essi
magis intensus, et etiam unus potest esse disponens in vir­
tute plurium praecedentium, ut dictum est, et ideo non sequi­
tur idem effectus.
Ad secundum dicendum, quod praemium substantiale vita·
æternæ ordinatur sicut finis ad actus charitatis, et commensuratur ad invicem, non secundum æquiparantiam, sed
secundum proportionem. Unde actui charitatis debetur prae­
mium substantiale, et actui majoris charitatis majus prae­
mium. Unde quilibet actus charitatis, inquantum est infor­
matus tali habitu, ordinatur ad praemium substantiale :
non tamen ad augmentum praemii, sicut nec ad augmentum
charitatis, secundum quod charitas remanet primum prin­
cipium merendi, sed solum secundum quod augmentum
charitatis pertinet ad perfectionem praemii.
Ad tertium jam patet responsio per id quod dictum est,
quia actus charitatis excedit actum praecedentem charitatem
in hoc quod habet virtutem merendi, et ita accedit plus ad
causalitatem charitatis quam actus praecedens charitatem.
Ad quartum dicendum, quod ad hoc quod aliqua perfectio
introducatur, duo requiruntur. Unum ex parte introducentis,
ut sua operatio commensuretur secundum aequalitatem perfectioni introducendae : non enim ex parva calefactione inducitur calor ignis, sed ex tali calefactione, quæ habet æqualem
virtutem, ad minus ex suo principio, calori ignis. Aliud ex
parte recipientis, ut dispositio sua proportionetur eodem
modo perfectioni inducendæ. Contingit autem quandoque,
sicut in operibus animæ, quod aliquid disponitur et perfectionem recipit a seipso ut in scientia et virtute patet. Unde
ad perfectam dispositionem sufficit quod anima operetur,
secundum virtutem proportionatam illi perfectioni quæ indu­
cenda est : et quia tota capacitas animæ vix sufficit ad receptionem tantæ perfectionis quanta est charitas, nisi Deus de
sua liberalitate suppleret ; ideo ad hoc quod sit in anima ultima
dispositio ad charitatem requiritur actus qui sit secundum
totam virtutem suam, et iste sufficit quantum in nobis est ;
sed minor non sufficit ad talem dispositionem. Ulterius in
illis perfectionibus in quibus per actum animæ non tantum
est dispositio, sed etiam ipsa perfectio, exigitur quod actus
ipsius animæ sit proportionate et æqualis in virtute ipsi
perfectioni introducendæ. Omnis autem habitus de ratione
sua habet quod sit difficile mobilis ; id est, habet firmitatem
quamdam. Unde quando una actio animæ habet firmita­
tem, inducit habitum ; sicut patet quod una demonstratio
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Propt’er sui certitudinem et firmitatem facit habitum scientiæ.
Quando autem unus actus non habet firmitatem, non suflicit unus, sed oportet quod sint plures. Unde ex uno argumento dialectico non generatur opinio, sed ex pluribus
congregatis. Ita etiam quia actus voluntatis humanæ non
habet firmitatem, cum voluntas indeterminate se habeat
ad multa, habitus virtutum politicarum, qui acquiruntur
^Bf per actus voluntatis, non possunt acquiri tantum per unum
^Btj actum, sed oportet quod multi conveniant. Habitus autem
|^B- charitatis non habet firmitatem per actum animæ sed a
causa sua, quæ Deus est ; et ideo unus actus voluntatis potest
sufficere ad hoc quod charitas infundatur, et similiter ad hoc
quod augeatur.
Ad quintum dicendum, quod quando est talis actus cha^^■fcritatis qualis requiritur ad augmentum charitatis, tunc etiam
augetur præmium substantiale, quod debetur charitati majori
consequenti actum, non charitati quæ est radix actus. Non
E^BÈautem omnes sunt tales1, ut dictum est ; et ideo ad multitu^^B dinem actuum non sequitur de necessitate augmentum præmii
»^BI substantialis.
ARTICULUS IV

Utrum augmentum charitatis habeat aliquem terminum2
|^Bb , Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod augmentum

charitatis habeat aliquem terminum. Perfectio enim non

^Br excedit capacitatem perfectibilis. Sed capacitas animæ finita
^^Btest. Ergo non potest recipere nisi perfectionem finitam. Sed
^B omnis motus qui est ad finitum finitus est. Ergo augmentum
^B, charitatis, quod est ad perfectionem animæ, est finitum.
'.aMf 2. Præterea, nihil ordinate movetur ad id quod consequi non potest, secundum Philosophum, III Physic., text. 47,
et VI Physic., text. 31 ; sicut qui non potest esse in Ægypto
non movetur ordinate ad eundum illuc. Sed infinitum distans nullus potest consequi, cum nullus motus possit esse
secundum distantiam infinitam. Ergo nullus motus est inflnitus. Sed augmentum charitatis est quidam motus. Ergo
β venit ad aliquem terminum.
3. Præterea, sicut infra3 dicit Magister, gratia Christi
1. AI. : « reales. »
2. II II Summæ theol., q. xxiv, art. 7.
3. In III, distinet, xm.
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nihil potest etiam Deus majus facere. Sed si augmentum
charitatis et gratiæ esset in infinitum, qualibet charitate
posset esse aliqua major. Ergo non est infinitum. Et simili­
ter potest dici de beata Virgine, de qua dicit Anselmus, De
conceptu Virg., cap. xvin, col. 451, t. I, quod ea puritate
nituit qua major sub Deo nequit intelligi. Et similiter etiam
de beatis, quorum charitas augeri non potest. Per quæ omnia
videtur quod augmentum charitatis venit ad terminum ali­
quem, qui augeri non potest.
Contra, augmentum charitatis est, secundum majorem
assimilationem ad Deum. Sed quantumcumque aliquis acce­
dat ad Dei similitudinem, semper in infinitum distat ab eo.
Ergo semper magis potest accedere ; et ita videtur quod
augmentum charitatis non sit infinitum.
Præterea, quando charitatis actus procedit a majori cha­
ritate, majoris est virtutis in merendo. Sed actus charitatis
imperfectae meretur augmentum charitatis. Ergo multo magis
merebitur quando charitas magis perficietur, et ita augimentum charitatis nunquam stabit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod de termino aug­
menti charitatis dupliciter possumus loqui : aut quantum ad
id quod est, aut quantum ad id quod potest esse. Sicut etiam
dicimus, quod summum malum non est quo non possit esse
aliquid pejus ; tamen aliquid est summe malum quo nihil
est pejus. Similiter dico, quod augmentum charitatis perve­
nit ad aliquem terminum ultra quem charitas non augetur
in quolibet homine ; non tamen pervenit ad aliquem termi­
num ultra quem non possit augeri. Cujus ratio est ex parte
ejus quod movetur secundum hoc augmentum, et ex parte
ejus ad quod movetur. Id autem ad quod movetur anima
in augmento charitatis, est similitudo divinæ charitatis, cui
assimilatur ; ad quam, cum infinita sit, in infinitum potest
accedi plus et plus, et nunquam adæquabitur perfecte. Ex
parte autem ejus quod movetur est quod ipsa anima, quantum
plus recipit de bonitate divina et lumine gratiæ ipsius, tanto
capacior efficitur ad recipiendum ; et ideo quanto plus reci­
pit, tanto plus potest recipere. Cujus ratio est, quia potentiæ
materiales sunt terminate et finite secundum exigentiam
materiæ ; et ideo non possunt recipere nisi secundum pro­
portionem materiæ ; potentiæ autem immateriales non limi­
tantur ex materia, sed magis secundum quantitatem boni­
tatis divinæ in eis percepte. Unde quanto plus additur de
bonitate, tanto magis est de potentia ad capacitatem ; sicut,
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patet in exemplo1 Philosophi de sensu et intellectu, III De
r ■ anima, text. 7. Dicit enim quod sensus a fortibus sensibili[ bus corrumpuntur, et non augetur eorum capacitas, quia
fe sunt potentiæ materiales ; sed intellectus quanto magis
|·' intelligit difficilia, tanto etiam plus potest ; ita etiam quanto
t natura spiritualis plus recipit de charitate, plus potest reciI pere. Quidam autem comparantes capacitatem substantiae
β* spiritualis capacitati substantiæ materialis, dixerunt, quod
f est terminus in augmento charitatis secundum capacitatem
l· naturæ, scilicet quod quando2 tantum recipit de charitate
I quod impleatur capacitas prima quæ erat ex natura, non
L potest plus recipere. Et ponunt exemplum de aere, qui habet
L terminum subtilitatis suæ, quem non excedit. Unde potest
r in eo intendi lumen, secundum quod magis et magis depuraI tur a vaporibus permixtis ; sed quando pervenitur ad
E- puritatem naturæ suæ, non potest amplius purificari, nec
|L illuminari ab eodem illuminante. Sed non est simile de
i capacitate substantiæ materialis et spiritus, ut dictum est3.
E- Ad primum igitur dicendum, quod quamvis capacitas
E animæ sit finita in actu, tamen potest plus et plus in finitum
i, elongari, secundum quod plus et plus recipit. Nunquam tamen
K erit infinita, nec recipiet perfectionem infinitam ; sicut etiam
k, patet in additione numeri, qui in infinitum est possibilis4;
fcnunquam tamen est aliquis numerus infinitus in actu, quia
È potentia additionis numerorum, ut dicit Commentator in
K‘JII Physic., text. 68, non est una, sed semper ex nova addiIv’tione efficitur alia potentia in numero, secundum quod effi|':tur nova species numeri. Unde quælibet potentia potest exire
g in actum, non tamen potest esse ut omnes exeant in actum,
g quia in quolibet actu additur etiam potentia ; et ita est etiam
f’hic de capacitate animæ.
g' Ad secundum dicendum, quod quodlibet augmentum chak ritatis terminatum est, et est ad terminum quem consequi
potest homo ; sed tamen ille terminus, cum non sit actus
ί purus, est permixtus potentiæ ; unde adhuc potest esse
aliud augmentum numero, et ita in infinitum augmentum
c succedere augmento, et hoc modo intelligitur augmentum
E charitatis interminatum.
si . 1. AI. : « de exemplo. »
é'
2. Parm. omittit : « quando. »
g 3. Quæst. i, art. 3.
κ· 4. Parm. : » impossibilis. »
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Ad tertium dicendum, quod gratia Christi, quamvis secun­
dum essentiam esset finita, tamen secundum quid fuit infi­
nita, inquantum scilicet erat dispositio congruitatis ad
unionem, et inquantum concurrebat in operationem Christi,
qui erat virtutis infinitæ ex hoc quod erat persona divina,
et aliis modis, ut dicetur in IIP ; et ex hoc habebat quod non
poterat augeri.
Ad illud quod objicitur de beata Virgine, dicendum est,
quod differt puritatis augmentum, et charitatis. Augmentum
enim puritatis est secundum recessum a contrario ; et quia
in beata Virgine fuit depuratio ab omni peccato, ideo perve­
nit ad summum puritatis ; sub Deo tamen, in quo non est
aliqua potentia deficiendi, quæ est in qualibet creatura, quan­
tum in se est. Charitatis autem augmentum est per accessum
ad divinam bonitatem ; et ideo non habuit beata Virgo sum­
mam charitatem qua major non possit intelligi, quia etiam
profecit in charitate et gratia.
Ad illud quod objicitur de beatis, dicendum, quod chari­
tas non augetur in eis propter conditionem status : quia non
sunt in via, sed in termino viæ. Unde datur eis præmium
secundum illud quod charitas in statu viæ in eis crevit.

ARTICULUS V

Utrum charitas minuatur2
Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod charitas
minuatur. Contraria enim nata sunt fieri circa idem. Sed
augmentum et diminutio sunt contraria. Cum igitur charitas
augeatur, videtur quod minuatur.
2. Item, Augustinus, in Enchir., cap. cxxi, col. 288, t. VI,
dicit : « Ubi magna cupiditas, ibi parva charitas » ; et alibi,
lib. Conf., t. I : « Minus te amat qui aliquid tecurn amat. »
Sed contingit cupiditatem augeri. Ergo etiam charitatem
contingit minui
3. Præterea, veniale peccatum est malum culpæ. Sed
omne malum aliquod bonum adimit sibi oppositum. Cum
igitur malo culpæ opponatur bonum gratiæ vel charitas,
adimet veniale peccatum bonum charitatis. Sed non adimit
totum, quia sic excluderet a regno ; sola enim charitas divi­
dit inter filios regni et perditionis, secundum Augustinum,
Ί. Dist. xvii, q. i, art. 2.
2. II II Summæ theol., q. xxiv, art. 10.
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XV De Trinit., cap. χνπι, col. 1082, t. VIII, et sic esset mortale. Ergo adimit aliquid ejus ; ergo diminuit ipsam.
I
4. Item, secundum quod aliquis se disponit ad charitatem
t et gratiam, secundum hoc sibi Deus infundit, quia, secundum
I Augustinum1, lumen divinæ gratiæ omnibus præsens est. Sed
I quod aliqui non suscipiant eam, est quia avertunt se ab
i illa : sicut qui claudit oculos ad lumen solis. Sed contingit
B quod aliquis minus disponit se ad charitatem quam prius
E fecerat. Ergo minus participabit de lumine gratiæ et de
I charitate.
I
Contra, quælibet charitas creata est finita. Sed omne fini­
it tum, secundum Philosophum, I Phys., text. 37, consumitur
p. per ablationem, ablato quodam semper et semper. Si igitur
κ veniale diminuit aliquid de charitate, sequens etiam dimiB nuit, et sic multiplicatis venialibus tota charitas tolletur.
E Sed charitas non tollitur nisi per mortale peccatum. Ergo
E multa venialia fient unum mortale, quod nullus ponit.
t
Si dicas, quod in ista ablatione est sicut in divisione con­
i’ tinui, quæ est in infinitum, si fiat secundum eamdem propor1“ tionem, et non secundum eamdem quantitatem, contra :
quando est divisio secundum eamdem proportionem, illud
Bpquod post aufertur, semper est minus eo quod prius aufereK; batur ; sicut si primo auferatur tertia pars lineaj, et postea
r,rtertia illius residui, et sic deinceps ; semper acceptum post,
E'ierit minus secundum quantitatem. Sed quod sequens veniale
fc,non habeat minorem virtutem quam primum, potest continEgere. Ergo adimet de charitate quantum et primum ; et ita
K·’ consumetur per ablationem.
E
Solutio. — Respondeo dicendum, quod charitas non potest
Rdiminui essentialiter, nisi forte per successionem, ita sciE licet quod destruatur charitas quæ inest per mortale pecca­
ri’tum, et postmodum minor infundatur per minorem præpa» rationem. Et causa hujus est, quia causa diminutionis chap ritatis non potest sumi ex parte Dei ; cum nullus defectus
L' reducatur in ipsum qui est actus completus, sicut in causam,
s Oporteret ergo, si charitas diminuatur, quod diminutionis
E' causa ex parte nostra suscipiatur. Defectus autem contingens
B? ex parte nostra, vel est ex cessatione actus vel ex inordinai tione. Ex cessatione actus non potest remitti charitas, sicut
& habitus virtutum acquisitarum, secundum id quod in se est.
E Firmitas enim charitatis ipsius non est ex actu nostro, sed
[i

1. Olim ad marginem : « De spiritu et anima, c. xvn, » ubi non
habetur nisi æquivalenter.
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ex principio influente, ut dictum est. Unde, cessantibus acti­
bus, manet nihilominus idem robur charitatis. Sed verum est
quod per actus frequentes disponuntur omnes vires anima·,
et membra corporis rediguntur in obsequium charitatis, in
quo consistit fervor, ut dictum est ; et ideo ex otio tepescit
charitatis fervor. Habitus autem acquisitarum virtutum,
robur et firmitatem habent ex nostris operibus : unde, ces­
santibus operibus, remittitur robur virtutis etiam in se. Inor­
dinatio autem actus vel est circa finem, vel circa ea qu;r
sunt ad finem. Si circa finem, ita scilicet quod finis tollatur ;
sic charitas, secundum quam adhæretur fini, tollitur et hoc.
fit per mortale peccatum. Si autem circa ea quæ sunt ad
finem, ita scilicet quod finis remaneat, et inordinate aliquis
immoretur circa ea quæ sunt ad finem ; talis inordinatio,
quæ est peccati venialis, non attingit charitatem, quæ esi
secundum adhæsionem finis, et ideo nihil diminuit de ipsa.
Sed verum est quod sicut ea quæ sunt ad finem disponunt
ad finem, ita inordinatio in eis est dispositio ad inordinatio­
nem quæ est circa finem, secundum quod dicimus, quod veniale
peccatum est dispositio ad mortale. Unde per hujusmodi
venialia disponitur quis ad amissionem charitatis. Et inde
est quod charitas dicitur diminui quantum ad radicationem et.
fervorem, et non quantum ad essentiam. Quantum ad radi­
cationem quidem, secundum quod fit dispositio ad contra­
rium, unde minuitur firma inhæsio charitatis ; secundum
fervorem vero, prout impeditur obedientia inferiorum virium
ad superiores, ex quo dictus fervor causabatur.
Ad primum igitur dicendum, quod contraria nata sunt
fieri circa idem, nisi alterum naturaliter insit. Et dicitur
naturaliter inesse, quando consequitur causas ejus. Unde
dico, quod augmentabilitas consequitur charitatem natura­
liter, non autem diminubilitas1, quia ex parte suscipientis el.
nfluentis potest esse aliqua causa augmenti, et non diminutionis, ut dictum est.
Ad secundum dicendum, quod commensuratio cupiditatis
et charitatis per oppositum, potest intclligi dupliciter : vel
quantum ad ipsum fieri charitatis, vel quantum ad esse. Si
quantum ad fieri, tunc, verum est quod quanto per actus
inordinatos magis dominatur in eo cupiditas, minus dispo1. Parm. omittit : « Consequitur charitatem naturaliter, non autem
diminubilitas. » Unde, sensum inquirens, addit ad inferiorem margi­
nem : « Forte quod augmentibilis est charitas. » — Nicolai : « Quod
augmentabilitas convenire potest chantati, et non diminutio :
quia, » etc.
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nitur ad charitatem vel augmentum ejus : quia ad habendum
charitatem vel ad proficiendum in ea disponunt actus nostri.
Si quantum ad esse, tunc, cum actus nostri non sint causa
esse ipsius charitatis, ex inordinatione actuum per cupidi­
tatem nihil derogatur charitati quantum ad suum esse, sed
solum quantum ad fervorem, secundum quod dehabilitantur
inferiores partes a charitatis obedientia.
Ad tertium dicendum, quod veniale non potest adimere
aliquid de charitate, quia non attingit ad illam partem animæ
ubi est charitas. Sicut enim superior pars intellectus est in
consideratione principiorum per se notorum, per quæ alia
cognoscuntur ; unde quantumcumque dubitatio oriatur circa
i conclusiones, de certitudine principiorum nihil minuitur ;
L ita etiam superior pars affectus est in adhæsione finis, propter
i quem omnia diliguntur. Unde quæcumque inordinatio con­
tingat circa illa quæ sunt ad finem, ipsa non minuitur inhæsio
finis, quæ est per charitatem, nisi ponatur finis contrarius.
Unde veniale, quia non ponit finem indebitum, non attin; git ad illud supremum affectus ubi est charitas. Sed sicut
i veniale non est peccatum simpliciter, sed solum inquantum
? est dispositio ad mortale ; ita etiam privat bonum, quod se
i' habet ut dispositio ad charitatem, id est fervorem, qui con­
tingit in habilitate actus ex diligenti obedientia vel subjec­
tione inferiorum virium ad superiorem partem affectus, in
qua est charitas.
. Ad quartum dicendum, quod dispositio ad charitatem est
secundum actus inferiorum virium, prout operantur circa
. ea quæ sunt ad finem, sicut per ea quæ sunt ad finem, Seve■ nitur in finem. Habito autem fine, non indigetur his quæ
sunt ad finem. Unde quæcumque inordinatio fit circa ea,
non redundat in deordinationem finis, nisi per modum
: dispositionis ; sicut etiam cognitio principiorum primorum
determinatur in nobis per sensus, qui si etiam destruantur,
non minuitur certitudo principiorum, quæ non est acquisita,
sed naturaliter insita ; et similiter est de charitate infusa.
EXPOSITIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« Sicut Deus dicitur magnificari et exaltari in nobis »,
inquantum scilicet magnos nos et altos in se facit : quod
non potest esse, nisi secundum ampliorem perceptionem boni­
tatis ipsius ; et ideo oportet redire in hoc quod aliquod
creatum a Deo in nobis ponatur.
« Sunt tamen multi qui eum non habent. » Illi enim eum
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tantum habere dicuntur quorum est ut hereditas, qui ipso
fruuntur vel in spe in vel re.
« Sine Spiritu sancto constat nos Christum non diligere,
et ejus mandata servare non posse. » Hoc potest dupliciter
intelligi : vel ita quod sine Spiritu sancto a nobis habito
per charitatem, per charitatis donum non possumus præcepta Dei implere, vel Christum diligere ; et hoc verum est
meritorie. Vel sine Spiritu sancto, quocumque modo ope­
rante in rebus ; et sic verum est quod nec homo nec aliqua crea­
tura sine Spiritu sancto operationem aliquam habere potest.
Sed hoc non est de intentione Augustini.
« Spiritus sanctus, qui est in te, duplo sit in me. » Videtur
hoc non esse ad propositum : quia ut notula exponit, hoc
intelligitur, quia petiit duplex donum, scilicet prophetiæ
et miraculorum, quæ in Elia erant, et quod non petierit
magis Spiritum sanctum habere.
Sed dicendum, quod, etiam ista expositione stante, pro­
batur intentio Augustini : quia si omnes acciperent eum
æqualiter, si ipse Spiritum sanctum habebat, non eum in
se fieri petivisset; et si non habebat vel se habere nescie­
bat, simpliciter Spiritum sanctum petivisset. Unde per hoc
quod Spiritum sanctum habere, sicut in Elia erat petiit, osten­
dit Eliam multis excellentius1 Spiritum sanctum habere.
« Propria mensura compleatur. » Dicitur esse propria men­
sura uniuscujusque et ex parte ipsius Dei, quantum ipse
unicuique prædestinavit, et ex parte ipsius qui recipit, consi­
derata simul capacitate naturalium, et conatu ejus.
« Supra dictum est, quod Spiritus sanctus charitas est
Patris et Filii. » Nota, quod auctoritates quæ contra Magis­
trum inducuntur, tria dicunt. Quædam enim primo inductae
dicunt aliam esse charitatem qua Deus diligit et qua nos dili­
gimus : quod Magister exponit, aliam esse ratione, vel secun­
dum modum intelligendi, et non secundum rem. Aliæ vero
secundo introducte dicunt dilectionem a Spiritu sancto
esse ; et ita, cum Spiritus sanctus non sit a se, charitas
nobis data non erit Spiritus sanctus. Sed ipse respondet,
quod quamvis Spiritus sanctus non sit a se, tamen datur a
se ; et secundum hunc modum charitas dicitur a Spiritu
sancto. Sed hæc responsio est insufficiens : quia non tantum
dicitur, charitas datur a Spiritu sancto ; sed etiam, est
ab eo : quod de Spiritu sancto concedi non potest. Aliæ
tertio introducte dicunt, charitatem esse motum vel affec­
tum mentis : quod Spiritui sancto non convenit. Sed ad hoc
respondet, quod ista prædicatio est per causam, eo quod
charitas, motus vel affectionis mentis causa est, qui est dili­
gere. Et hæc expositio vera est, quamvis non secundum
1. Parm. : « excellentiis. »
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intentionem Magistri. Charitas enim est causa affectionis
sicut habitus eliciens actum, et non solum sicut movens
animam ad actum dilectionis, ut ipse intendit. Unde conse­
quenter movet quaestionem, cum Spiritus sanctus, qui charitas ab eo dicitur, moveat animam ad omnes actus virtutum, quare specialiter dicitur movere ad actum dilectionis.
Et responsio sua patet in Littera ; sed ejus quod in solutione
supponit, causam non assignat, scilicet quod Spiritus sanctus
causet hunc actum qui est diligere, nullo habitu medio1 :
unde medium adhuc remanet insolutum2.
« Non enim singuli quique habent3 omnia : sed hi illa, alii
alia. » Sciendum, quod sanctis non solum donum increatum
commune est, sed etiam dona ad gratiam gratum facientem
pertinentia, quæ simul infunduntur, et sine quibus Spiritus sanctus non habetur ; sed dona gratis data dantur magis
ad manifestationem Spiritus recepti, quam ad conjungendum
Spiritui, et hoc propter utilitatem aliorum, I Corinth., xn,
et dividuntur diversis prout competit utilitati Ecclesiae.

■
1. Parm. : « mediante. »
2. Parm. : « quo ad hoc... insoluta. »
3. AI. : « quiquam habet. »
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Utrum Spiritus sanctus eadem ratione dicatur donum
et datum, sive donatum
Præterea diligenter considerandum est, cum Spiritus sanctus
dicatur donum et datum, utrum et eadem ratione utrumque
nomen ei conveniat ; quod utique videri potest.

Quare ita esse videtur
Cum enim idem sit Spiritum sanctum dari et Spiritum sanc­
tum donari, ex eadem ratione videtur Spiritus sanctus dici
datum et donum. Hoc etiam videtur Augustinus significare
in lib. XV De Trinit., cap. xix, § 36, coi. 1086, t. VIII, cum ait :
« Spiritus sanctus intantum donum Dei est, inquantum datur
eis quibus datur ; apud se autem Deus est, etsi nemini datur. »
Ecce aperte dicit, Spiritum sanctum donum appellari, quia
datur. Si autem ex eo tantum appellatur donum, quia datur,
non ab æterno fuit donum, quia non datur nisi ex tempore.

Responsio quare datum vel donatum dicatur Spiritus sanctus
Ad quod dicimus, quia Spiritus sanctus et donum dicitur et
datum, sive donatum ; sed datum sive donatum ex eo tantum
dicitur, quia datur vel donatur, quod habet tantum ex tempore.

Hic quare donum
Donum vero dicitur non ex eo tantum quod donetur, sed
ex proprietate quam habuit ab æterno, unde et ab æterno
fuit donum. Sempiterne enim donum fuit, non quia daretur,
sed quia processit a Patre et Filio. Unde Augustinus, in lib. IV
De Trinit., c. xx, § 29, coi. 908, t. VIII, ait : « Sicut natum
esse est Filio a Patre esse, ita Spiritui sancto donum Dei esse
est a Patre et a Filio procedere. » Hic aperte ostenditur quod
Spiritus sanctus eo donum est, quod procedit a Patre et a
Filio, sicut Filius eo est a Patre quod natus est ab eo. Non
enim idem est Filio esse a Patre, et Spiritui sancto, id est,
non ea proprietate Filius dicitur esse a Patre qua Spiritus
sanctus. Nam Filius dicitur esse a Patre, quia genitus est ab
eo ; Spiritus sanctus vero dicitur esse a Patre et a Filio, quia
Spiritus sanctus est donum Patris et Filii, id est, quia procedit
ab utroque. Eo enim dicitur Spiritus sanctus, quo donum,
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et eo donum quo procedens. Unde Augustinus, in lib. V De
Trinit., cap. xi, coi. 919, t. VIII, ait : « Spiritus sanctus qui
non est Trinitas, sed in Trinitate intelligitur in eo quod proprie dicitur Spiritus sanctus, relative dicitur, cum et ad Patrem
et ad Filium refertur, quia Spiritus sanctus et Patris et Filii
Spiritus est ; sed ipsa relatio non apparet in hoc nomine. Apparet autem cum dicitur donum Dei ; donum est enim Patris
et Filii, quia et a Patre procedit, et a Filio. » Ecce his verbis
aperte ostenditur eadem relatione dici Spiritum sanctum, et
donum. Donum autem, quia procedit a Patre et Filio. Proprietas ergo qua dicitur Spiritus sanctus vel donum, processio
ipsa est de qua post plenius agemus cum aliis. Cum ergo ab
æterno processerit ab utroque, et ab æterno donum fuit ;
non ergo Spiritus sanctus eo tantum dicitur donum, quia
donatur ; nam et ante fuit donum quam donaretur. Unde
Augustinus in lib. B De Trinit., cap. xv, coi. 921, t. VIII :
« Semper Spiritus sanctus procedit, et non ex tempore, sed
ab æternitate procedit. Sed quia sic procedebat, ut esset donabile, jam donum erat antequam esset cui donaretur. Aliter
enim intelligitur cum dicitur donum, aliter cum dicitur donatum ; nam donum potest esse etiam antequam detur ; donatum autem, nisi datum fuerit nullo modo dici potest1. Sempiterne ergo Spiritus sanctus est donum, temporaliter autem
donatum. » His verbis aperte ostenditur quod sicut Spiritus
sanctus ab æterno procedit, ita ab æterno donum est ; non
quia donaretur a Patre Filio vel a Filio Patri, sed quia ab
æterno processit donabilis.

Quæritur cui donabilis
Sr
■k'
O
«

W
®

't,

Sed quæritur cui donabilis ; utrum Patri et Filio, an tantum nobis qui nondum eramus. Si autem non erat donabilis
Patri et Filio, sed tantum nobis, et ex eo donum erat, quia sic
donabilis procedebat, videtur quod Filius semper eadem ratione
donum fuerit, quia ab æterno processit a Patre donabilis nobis
in tempore ; nam et de Filio legitur, Is., ix, quod datus est
nobis. Ad quod dicimus quia Spiritus sanctus nobis tantum,
non Patri vel Filio, donabilis processit, sicut et nobis tantum
datus est. Et Filius vere datus est nobis, et ab æterno processit a Patre non ut donabilis tantum, sed ut genitus qui et
donari posset. Processit ergo ut genitus et donabilis ; sed
Spiritus sanctus non procedit ut genitus, sed tantum ut donum.
Donum autem semper fuit, non solum quia donabilis, sed quia
ab utroque processit, et quia donabilis fuit. Unde Augustinus
in lib. V De Trinit., cap. xv, coi. 921, t. VIII, ait : Eo ipso
quod daturus erat eum Deus, jam donum erat, etiam ante­
quam daretur, et ideo donabilis est : sed aliter donabilis quam
1. Quod sequitur'ex c. xvi sumptum est.
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Filius. Nam et aliter datus et aliter processit quam 1 iliiu.
Filii enim processio genitura est, vel nativitas ; Spiritus
sancti vero processio nativitas non est ; utraque vero ineffabilis
est.
Quod sicut Filius nascendo accepit non tantum ut esset Filius,
sed etiam essentia, Ha ei Spiritus sanctus procedendo accepit
non tantum ut esset donum, sed etiam ut esset essentia.

Et notandum quod sicut Filius nascendo accepit non tan­
tum ut Filius sit, sed omnino ut sit, et ut ipsa substantia sit,
ita et Spiritus sanctus a Patre et Filio procedendo, accepit
non tantum ut Spiritus sanctus sit vel donum, sed etiam ut
omnino sit, et ut substantia sit : quod utique non accepit ex
eo quod datur : nam cum detur nisi ex tempore, si hoc haberet
ex eo quod datur, accepisset ergo ex tempore ut esset. Unde
Augustinus, in V lib. De Trinit., cap. xv, coi. 921, t. VIII :
« Filius non hoc tantum habet nascendo, ut Filius sit, sed
omnino ut sit. » Quæritur ergo, utrum Spiritus sanctus, eo quod
datur, habeat non tantum ut donum sit, sed omnino ut sit.
Quod si non est, nisi quia datur ; id est, si non habet esse, nisi
eo quod datur ; sicut Filius nascendo habet non tantum ut sit
Filius, quod relative dicitur, sed omnino ut sit ipsa substantia :
quomodo jam Spiritus sanctus erat ipsa substantia, cum non
prius daretur quam esset cui daretur ? Non ergo eo quod datur,
sed procedendo habet ut sit donum et ut sit essentia ; sicut
Filius, non eo quod datus est, sed nascendo accepit, non
tantum ut sit Filius, sed ut sit essentia. Unde Augustinus, in
XV lib. De Trinit., cap. χχνι, § 47, coi.· 1094, t. VIII, ait :
« Sicut Filio præstat essentiam sine initio temporis, sine ulla
mutabilitate naturæ de Patre generatio ; ita Spiritui sancto
præstat essentiam sine ullo initio temporis, sine ulla mutabi­
litate naturæ, de utroque processio. »
Quod1 ex prædictis videtur quod Filius non tantum sit Filius
nativitate, sed etiam essentia, et similiter Spiritus sanctus
processione.

Hic oritur quæstio : Si Filius nascendo habet, non tantum
ut sit Filius, sed ut sit essentia ; et Spiritus sanctus procedendo,
non tantum ut sit donum, sed ut sit essentia : ergo et Filius
nativitate essentia est, et Spiritus sanctus processione essen­
tia est, cum alibi dicatur, quod nec Pater eo Pater est quo
Deus, nec Filius eo Filius quo Deus, nec Spiritus sanctus eo
donum quo Deus ; quia, ut ait Augustinus in VII lib. De Trinit.,
1. Al. : « Quæstio. Fx prædictis videtur quod Filius non tantum
sit Filius nativitate, sed etiam Deus, vel essentia » (item de « simili
essentia ») « et Spiritus, » etc.
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Responsio

!
Ad quod breviter respondentes, dicimus, quia nec Filius
* nativitate essentia est, sed tantum Filius ; nec Spiritus sanctus
L processione essentia est, sed tantum donum, et tamen uterque,
f ille nascendo, iste procedendo, accepit ut esset essentia. « Non
L enim », ut ait Hilarius in lib. V De Trinit., § 37, coi. 154, t. II,
F « per defectionem2 aut protensionem aut derivationem ex Deo,
L Deus est, sed ex virtute naturæ in naturam eamdem nativitate
I subsistit Filius » ; et ex virtute naturæ in naturam eamdem
E processione subsistit Spiritus sanctus.

I

Exponit uerba Hilarii

Quod ita intelligi potest. Ex Patre, qui est virtus ingenita,
naturam quam habet eamdem Filius, nativitate, id est nascendo, et Spiritus sanctus processione, id est procedendo,
habet. Unde ipse idem apertius eloquens, quod dixerat aperit,
subdens ubi supra : « Nativitas Dei non petest non eam de qua
profecta est naturam tenere. Non enim aliud quam Deus subsistit, quod non aliunde quam de Deo subsistit. » Ecce his
verbis aperitur quomodo accipiendum sit illud : « De Patre
generatio præstat essentiam Filio ; et de utroque processio
præstat essentiam Spiritui sancto » ; non quia ille essentia
I sit Filius, et iste essentia sit Spiritus sanctus, immo proprie! tate personali ; sed quia et ille nascendo, et iste procedendo,
I essentiam habet eamdem, et totam quæ in Patre est.
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Quod Spiritus sanctus dicitur donum et donatum
secundum prædictos duos processionis modos
Ex prædictis patet quod Spiritus sanctus sempiterne donum
est, et temporaliter datum vel donatum : ex quo apparet illa
distinctio geminæ processionis, de qua supra egimus. Nam
secundum alteram processionem dicitur donatum vel datum ;
secundum alteram vero dicitur donum.

Secundum hoc guod donum est, refertur ad Patrem et Filium ;
secundum quod datum, ad eum qui dedit, et ad eos quibus
datum est.
Et secundum hoc quod sempiterne donum est, refertur ad
Patrem et Filium ; secundum hoc vero quod dicitur datum vel
1. Dist. XXVI.
2. Migne : « desectionem. »
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donatum, et ad eum qui dedit, refertur, et ad eos quibus
datur ; et ejus dicitur esse qui dat, et illorum quibus datur.
Unde Augustinus, in V lib. De Trinit., cap. xiv, coi. 921, t. VIII,
ait : « Quod datum est, et ad eum qui dedit, refertur, et ad
eos quibus dedit. Itaque Spiritus sanctus, non tantum Patris
et Filii, qui dederunt, sed etiam noster dicitur, qui accepimus.
Spiritus ergo et Dei est, qui dedit, et noster, qui accepimus :
non ille spiritus noster quo sumus, quia ipse spiritus est homi­
nis, qui in ipso est ; quamvis et illum spiritum qui hominis
dicitur, utique accepimus ; sed aliter ille, aliter iste noster
dicitur. Aliud est enim quod accepimus ut essemus, aliud quod
accepimus ut sancti essemus. » Quod autem Spiritus sanctus
noster dicatur, Scriptura ostenait : scriptum est enim de
Joanne, Luc., i, quod in spiritu Eliæ veniret. Ecce dictus est,
Eliæ spiritus, quem accepit Elias, scilicet Spiritus sanctus1.
Et Moysi ait Dominus, Num., xi, 17 : Tollam de Spiritu tuo,
et dabo eis ; id est, dabo illis de Spiritu sancto quem jam tibi
dedi. Ecce et hic dictus est Spiritus Moysi. Patet ergo quod
Spiritus noster dicitur Spiritus sanctus, quia nobis datus, et
datus utique ad hoc ut sancti essemus ; spiritus vero creatus
ad hoc est datus ut essemus.

An Filius, cum sit nobis datus, possit dici noster, ut Spiritus
sanctus

Hic quæritur, utrum et Filius, cum sit nobis datus, dicatur
vel possit dici noster. Ad quod dicimus, quod Filius dicitur
noster panis, noster redemptor et hujusmodi ; sed noster
filius non dicitur : quia filius dicitur tantum relative ad eum
qui genuit ; et ideo noster filius non potest dici, sed Patris
tantum. In eo autem quod dicitur datus, et ad eum qui dedit,
et ad eos quibus datus est, refertur ut Spiritus sanctus : qui
etiam cum in Scriptura, ut supra dictum est, dicatur spiritus
noster, vel spiritus tuus, ut de Moyse et Elia dictum est, nus­
quam tamen in Scriptura occurrit, ita dici, Spiritus sanctus
noster, vel tuus, vel illius ; sed spiritus noster, vel tuus spiritus,
vel illius, quia Spiritus sanctus eo dicitur quo donum : et
utrumque relative dicitur ad Patrem, et Filium, et hoc sem­
piterna relatione. Si tamen aliquando dicitur donum nostrum,
accipitur donum pro donato vel dato. Cum vero donum acci­
pitur eo modo quo Spiritus sanctus donum tantum Patris et
Filii oicitur, non hominis : ita et Filius sub hac appellatione
non potest dici noster, ut dicatur filius noster, sicut nec dici­
tur Spiritus sanctus noster : et tamen de Filio dicitur panis
noster ; et de Spiritu, spiritus noster : ille noster panis quia
nos reficit, nobis datus ; iste noster spiritus, quia nobis inspi1. AI. : « Ecce dictum est Eliæ Spiritus sanctus, quem accepit
Elias, et Moysi, » etc.
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piratur a Patre et a Filio, et in nobis spirat sicut vult. Unde
Augustinus, in V lib. De Trinit., cap. xiv, coi. 921, 1. VIII,
ait : « Quod de Patre natum est, ad Patrem solum refertur,
cum dicitur Filius ; et ideo Filius Patris est, et non noster.
Dicimus tamen, etc. : Panem nostrum da nobis, Matth., vi, 2,
sicut dicimus spiritum nostrum.

Utrum Spiritus sanctus ad seipsum referatur
Post hæc quæritur utrum Spiritus sanctus ad seipsum refe­
ratur. Hoc enim videtur ex prædictis1 posse probari. Si enim
quod datur, refertur ad eum qui dat et ad eum cui datur :
et Spiritus sanctus datur a seipso, ut prædictum est2, ergo
refertur ad seipsum. Cujus quæstionis determinationem iu
posterum differimus3 donec tractemus de his quæ relative
dicuntur de Deo ex tempore, in quibus datum et donatum
continentur.
DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de temporali processione Spiritus
sancti, hic determinat nomen quod sibi competit secundum
rationem qua temporaliter procedit, scilicet donum. Dividitur
ergo in duas partes : in prima determinat de dono, secundum
quod dicitur de Spiritu sancto per comparationem ad alia
dona ; in secunda determinat de hoc nomine « donum »
de Spiritu sancto dicto, per comparationem ad hoc nomen
« datum », quod etiam de ipso dicitur, ibi : « Præterea diligen­
ter considerandum est, cum Spiritus sanctus dicatur donum
et datum, utrum eadem ratione utrumque nomen ei conve­
niat. » Et hæc dividitur in duas : in prima inquirit, utrum
eadem ratione Spiritus sanctus dicatur donum et datum, et
objicitur ad utramque partem ; in secunda determinat
quæstionem, ibi : « Ad quod dicimus quod Spiritus sanctus
et donum dicitur et datum. » Et hæc dividitur in duas : in
prima ostendit differentiam doni ad datum, secundum quod
de Spiritu sancto dicuntur, quantum ad id quod in ipso dono
est ; in secunda, quantum ad id cujus est donum, ibi : « EI.
secundum hoc quod sempiterne donum est, refertur ad Patrem
et Filium. » In dono autem duo considerantur : scilicet
relatio, vel proprietas, secundum quam dicitur donum ;
et processio, ex qua secundum rationem intelligendi conse­
quitur talis ratio. Primo ergo assignat differentiam ex parte
relationis, secundo ex parte processionis, ibi : « Et notandum,
1. Dist. xv.
2. Loco cit.
3. Dist. xxx.
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quod sicut Filius nascendo accepit non tantum ut Filius
sit, sed omnino ut sit..., ita et Spiritus sanctus a Patre el
Filio procedendo accepit non tantum ut Spiritus sanctus
sit, vel donum, sed etiam ut omnino sit. » Prima in duas :
primo ostendit quod donum dicitur Spiritus sanctus in
eadem relatione vel notione, qua dicitur Spiritus sanctus ;
secundo movet quæstionem, et determinat eam, ibi : « Sed
quæritur, cui donabilis. »
« Et notandum », etc. Hic assignat differentiam ex parte
processionis, et dividitur in tres : in prima ostendit diffe­
rentiam : quia Spiritus sanctus processione qua donum est,
habet essentiam divinam, non autem inquantum datum est ;
in secunda movet quæstionem, et solvit eam, ibi : « Hic ori­
tur quæstio » ; in tertia inducit quamdam conclusionem,
ibi ; « Ex prædictis patet quod Spiritus sanctus sempiterne
donum est et temporaliter datum, » scilicet quod nomen
doni convenit Spiritui sancto per processionem æternam,
et nomen dati secundum processionem temporalem.
« Et secundum hoc quod sempiterne donum est refertur
ad Patrem et Filium. » Hic ostendit differentiam quantum
ad id cujus est donum, et dividitur in duas partes : in prima
assignat differentiam ; in secunda movet duas quæstiones ;
primam ibi : « Hic quæritur, utrum Filius, cum sit nobis
datus, dicatur vel possit dici noster » : quam solvit ; secun­
dam ibi : « Post hæc quæritur, utrum Spiritus sanctus ad
seipsum referatur », cujus solutionem differt.

QUÆSTIO PRIMA
Circa hanc partem quinque quæruntur : 1° utrum donum
sit essentiale, vel personale ; 2° utrum sit proprium Spiritus
sancti ; 3° utrum per hoc donum omnia dona dentur ;
4° utrum Spiritus sanctus processsione qua donum dicitur,
etiam Deus dicatur ; 5° utrum possit dici donum nostrum.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum donum sil nomen essentiale1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod donum sit nomen
essentiale. Omne enim nomen connotans effectum in crea­
tura significat divinam essentiam, ut communiter dicitur. Sed
hoc nomen « donum » connotât effectum in creatura ; dici1. I p., q. xxviii, art. 1.
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Ι^Β|' tur enim Spiritus sanctus donum, inquantum est donabilis
in aliquo effectu. Ergo est essentiale.
I^^B’ 2. Præterea, nullum nomen personale convenit essentiæ ;
-quia essentia nec genita est, nec gignens. Sed essentia divina
1^· dicitur donata esse Filio a Patre, ut dicitur Philip., ii, 9 : Donavit illi nomen quod esi super omne nomen ; quod etiam acciI ^^B pitur ex verbis Hilarii supra positis1. Ergo « donum » est nomen
essentiale.
^^B| 3. Item Spiritui sancto convenit esse donum, inquantum
procedit ut amor. Sed amor in divinis etiam essentialiter
dicitur, ut habetur ex verbis Augustini supra positis2. Ergo
^BL videtur quod et donum.
^BB
4. Præterea, quidquid habetur ab aliquo, hoc dicitur esse
-datum vèl donatum. Sed, non intellecta distinctione perso^Br narum, adhuc possemus habere Deum ad fructum3, et non
^B| habemus hoc a nobis. Ergo esset datum nobis. Quidquid
B autem intelligitur in divinis, exclusa per intellectum distine^BL tione personarum, est essentiale. Ergo donum est essentiale.
Contra, quidquid convenit alicui personæ secundum rationem originis non est essentiale, sed notionale. Donum autem
■I dicitur Spiritus sanctus, inquantum ab æterno procedit, ut
-dicitur in Liliera. Ergo non est essentiale, sed personale.
»B
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut supra dic, j^B^ tum est4, dare vel donare dicitur dupliciter. Uno modo illud
j^B‘- quod habetur per modum dominii, ut possessio. Alio modo
■ j^B quod illud habetur quasi intrinsecum sibi, sicut aliquis habet
^Br seipsum vel materiam suam vel qualitatem. Quamvis autem
J^Bg in divinis personis non sit dominium unius respectu alterius,
tamen est ibi auctoritas principii. Dicendum igitur, quod
datio potest importare auctoritatem respectu dati ; et sic
donum vel datum est notionale. Potest etiam non importare auctoritatem, sed tantum hoc quod id quod datur, libere
B»
habeatur ; et hoc modo ipsa essentia dicitur dari vel donari.
Bt,·
Et secundum hoc, donum vel datum non est personale, sed
B|..
essentiale ; tamen semper importat distinctionem dantis ad
eum cui datur, quamvis non ad id quod datur.
■B
Ad primum igitur dicendum, quod nomen potest connoO
tare effectum in creatura dupliciter : vel secundum rationem
principii tantum ; et quia eadem est operatio totius TrinivBS'
tatis, oportet quod tale nomen commune sit toti Trinitati

I^^B--creaturæ

f' ,
j’
Γ
I

1.
2.
3.
4.

Dist. xvi, § ultim.
Dist. x ex XV De Trin., c. xvu.
Id est : « ad fruitionem, » ut notat Nicolai.
Dist. xv, q. in, art. 1.
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et ad essentiam pertinens ; vel ita quod cum ratione prin­
cipii, respectu creaturæ, etiam aliquid aliud importet : et
tunc, quamvis secundum respectum ad creaturam det intel­
ligere essentiam ex consequenti, sicut causa intelligitur in
effectu ; tamen secundum aliud quod significat potest ad
personam pertinere : sicut assumere carnem importat et
operationem, quæ communis est tribus personis, et terminum
operationis in quem terminata est assumptio, quod pro­
prium est personæ Filii ; et ideo sibi soli convenit. Simili­
ter dico, quod donum præter respectum quem importat ad
illud cui donabile est, importat respectum ad illum a quo
est, sicut a principio respectu ejus auctoritatem habente ;
et ex hac parte est notionale.
Ad secundum dicendum, quod si dare importet auctori­
tatem respectu dati in dante, sic essentia non dicitur dari,
sed alio modo, ut dictum est.
Et per hoc patet responsio ad tertium ; quia amor essen­
tialis, quamvis sit habens rationem primi doni, in quo alia
dona dantur, tamen respectu ejus non potest denotari auc­
toritas ; et ideo ratione prædicta, amor non potest dici donari
secundum quod auctoritas importatur in donante respectu
dati.
Et similiter etiam dicendum ad quartum ; quia donum,
in cujus ratione importatur auctoritas, non remaneret, non
intellecta distinctione personarum.

ARTICULUS II

Utrum donum sit proprium Spiritus sancti1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod donum non
sit proprium Spiritus sancti. Temporalis enim processio vel
missio Spiritus sancti dicitur ejus donatio. Sed Filius mit­
titur sicut Spiritus sanctus, et habet aptitudinem ad missio­
nem a processione æterna sicut Spiritus sanctus, ut patet
ex dictis2. Ergo Filius potest dici donum sicut Spiritus sanctus.
2. Præterea, cum personæ distinguantur per processiones
æternas, nomen proprium personæ potest designari in actu
processionis ; sicut Filius designatur in generatione, inquan­
tum est Filius. Sed nomen doni non designatur in proces­
sione æterna : quia secundum eam Pater non dicitur donare
1. I p., q. xxxvm, art. 2.
2. Dist. xv, q. iv, art. 2.
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■donum, sicut dicitur generare Filium. Ergo videtur quod non
sit proprium Spiritus sancti.
3. Item, propria personarum dicunt tantum relationem,
quia in absolutis divinæ personæ non distinguuntur. Sed
donum non dicit tantum relationem, immo aliquid aliud
quod datur. Ergo videtur quod non sit nomen proprium
Spiritus sancti.
4. Præterea, Spiritus sanctus non habet nisi unam notio­
nem, quæ est ejus processio. Sed alio modo innotescit Spiri­
tus sanctus inquantum est donum et inquantum est proce­
dens. Ergo videtur quod notio qua donum dicitur, non sit
propria Spiritus sancti, et ita nec nomen doni.
In contrarium est quod dicit Augustinus, lib. De Trinit.\
quia sicut in Trinitate solus Filius dicitur Verbum, ita solus
Spiritus sanctus dicitur donum. Sed quod convenit soli ali­
cui personæ est proprium sibi. Ergo nomen doni proprium
est Spiritus sancti.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod donum et datum
differunt, ut in Littera dicitur : et horum differentia potest
attendi quantum ad tria ; — scilicet quantum ad consignificationem. Datum enim consignificat tempus, cum sit parti­
cipium ; donum autem non, cum sit nomen. Inde est quod
donum competit magis divinis, quæ sine tempore sunt quam
datum : unde donum potest esse æternum, sed non datum.
— Item quantum ad significationem, quia donare addit
supra dare. Donum enim, ut dicit Philosophus, IV Top.,
cap. ii, est datio irredibilis, non quæ recompensari non valeat,
sed illa quæ recompensationem non quærit. Unde donum
importat liberalitatem in dante. — Item quantum ad modum
significandi : quia donum importat aptitudinem ad dandum ;
datum autem importat dationem in actu. Apititudo autem
ad dandum potest attendi dupliciter : vel ex parte ipsius
dati, quasi passiva, sicut calefactibile ad calefactionem apti­
tudinem importat ; vel ex parte dantis quasi activa, et talis
aptitudo est secundum rationem qua aliquid datur liberaliter. Ratio autem omnis liberalis collationis est amor : quod enim
propter cupiditatem datur, vel propter timorem, non liberali
datione datur ; sed talis datio magis dicitur quæstus vel
redemptio. Quia igitur Spiritus sanctus est amor, ex ratione
suæ processionis habet in se et quod detur, et quod sit ratio
1. Quod ex Augustino subjungitur, habetur partim lib. VI, c. ii,
quoad Filium, partim ex lib. XV, cap. xvni, ac deinceps, quoad
Spiritum sanctum colligitur. — Nicolai.
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dandi ; unde est donum per se, et. primo ; alia autem quæ
dantur non sunt dona, nisi secundum quod participant ali­
quid amoris, ut ex amore data. Si igitur colligantur tres dictie
rationes doni, adjuncta auctoritate dantis ad donum, patet
quod in Trinitate donum Spiritui sancto convenit secundum
suam processionem æternam, inquantum procedit ut amor,,
qui est ratio liberalis collationis. Unde sicut amor est sibi
proprium ita donum.
Ad primum igitur dicendum, quod donum non importat
missionem in actu, sed rationem liberalis collationis vel datio­
nis ; quæ quamvis sit idem re quod missio in divinis personis,
tamen differunt ratione. Unde quamvis Filius detur vel
mittatur, tamen ratio liberalis dationis est amor, qui est
Spiritus sanctus, et ista ratio non pertinet ad Filium : unde
non proprie potest dici donum, etsi dicatur datus.
Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est1, proces­
sio Filii nominatur etiam quantum ad proprium suum modum,
scilicet nomine suæ generationis ; et ideo ex propria sua pro­
cessione potest trahi sua proprietas, scilicet Filius. Sed pro­
cessio Spiritus sancti non habet nomen quantum ad modum
suæ processionis proprium. Unde ex actu personali quo signi­
ficatur procedere, non potest trahi ad proprium pertinens
ad modum processionis, secundum quod dicitur amor vel
donum.
Ad tertium dicendum, quod hoc nomen « donum » vel
« datum », præter relationem ex qua dicitur donum vel datum,
dat intelligere rem quamdam quæ datur ; quamvis forte
non sicut partem significationis nominis, quia subjectum
non includitur in significatione nominis significantis accidens
concretive, ut dicit Commentator, V Melaph., text. 14. quam­
vis Avicenna, VI Natural., part, i, cap. π, contrarium sen­
serit. Sed ad rationem dati vel doni, nihil refert utrum illa
res data sit in hoc genere vel in illo : et secundum quod coarctatur donum conditionibus prædictis, oportet quod res illa
data relationem significet : quia donum, ut ratio dandi, est
amor ; nec amor potest dari ut respectu cujus habeatur auc­
toritas nisi personalis quæ ad aliquid est.
Ad quartum dicendum, quod sicut est in essentialibus,
quod una essentia communis est bonitas et sapientia et omnia
alia attributa, secundum diversas rationes ; ita etiam in per­
sonalibus : quia una proprietas vel notio secundum rem dif­
fert secundum diversas rationes significandi in nomine : sicut
1. Dist. xiii, art. 3.
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proprietas Verbi alio modo significatur dum dicitur Filius,
et dum dicitur Verbum. Ita etiam proprietas Spiritus sancti
potest secundum diversas rationes diversis nominibus signi­
ficari ; et potest esse quod secundum rationem intelligendi
una illarum rationum consequatur ad aliam, sicut etiam
est in essentialibus attributis, quod voluntas præsupponit
intellectum. Unde ratio doni consequitur rationem amoris
simili modo.

ARTICULUS III
Utrum per donum, quod Spiritus sanctus est, dentur
omnia dona
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod per donum,
quod est Spiritus sanctus, non dentur omnia dona. Sicut enim
dicit Philosophus, V Phys., text. 10, alterationis non est alteratio : alias in infinitum abiretur. Si ergo donum datur per
donum, ibitur in infinitum, et hoc non est ponere. Ergo vide­
tur quod dona non dentur per aliud donum.
2. Præterea, ut supra habitum est ex verbis Hilarii1, ipsa
essentia divina est data a Patre Filio. Si igitur omne datum
datur per Spiritum sanctum, tunc essentia datur Filio per
Spiritum sanctum ; et hoc est inconveniens, quia Spiritus
sanctus esset principium Filii. Ergo videtur quod per hoc
donum non dentur omnia dona.
3. Item, Filius datus etiam est nobis, Isaiæ, ix, 6. Sed Spi­
ritus sanctus non habet aliquam rationem principii respectu
Filii. Ergo videtur quod non omne datum detur per hoc
donum.
4. Præterea, nihil datur per donum aliquod nisi illud donum
detur. Sed multa dantur nobis a Deo, in quibus non datur
Spiritus sanctus, sicut data naturalia, et gratiæ gratis datæ.
Ergo videtur quod non omnia dona dentur per hoc donum.
Contra est quod in Littera dicitur.
Præterea, illud quod est primum in quolibet genere, est
causa omnium quæ sunt in genere illo, ut habetur ex verbis
Philosophi, in II Metaph., text. 4. Sed Spiritus sanctus habet
rationem primi doni, inquantum ipse est amor Patris et Filii.
Ergo videtur quod per hoc donum omnia dentur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur
dari multipliciter : quandoque ex ipsa proprietate naturæ,
1. D^st. xvi, ex IX De Trinit.

i
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secundum quod dicimus quod ignis dat calorem suum et
sol splendorem, et hujus dationis non est principium volun­
tas : quandoque ex voluntate, ut principio dationis, et hoc
contingit dupliciter : quandoque enim per dationem inten­
ditur aliqua utilitas ipsius dantis, vel quantum ad remotio­
nem mali, sicut quando aliquid datur ex timore, et talis datio
dicitur redemptio ; vel quantum ad acquisitionem alicujus
boni, et talis datio est proprie quæstus, vel venditio ; quan­
doque autem non intenditur utilitas aliqua in ipso dante,
et hæc datio dicitur liberalis, et proprie dicitur donatio. Cons­
tat autem quod illa datio in qua intenditur utilitas dantis
nunquam competit Deo ; unde ipse1 singulariter dicitur libe­
ralis, quia in omnibus aliis dantibus intenditur aliqua utili­
tas in dante vel boni temporalis vel spiritualis. Unde nulla
datio est pure liberalis, ut dicit Avicenna, tract. V Metaph..
cap. iv, nisi Dei et operatio ipsius. Ratio autem liberalis
dationis est amor qui, secundum Dionysium, iv cap. De divin,
nomin., § 1, etc., col. 694, t. I, movet superiora ad provisionem
minus habentium. Et quia Spiritus sanctus est amor, ideo
ipse est ratio omnium eorum datorum quorum principium est
divina voluntas, sicut sunt omnia data creaturis.
Ad primum igitur dicendum, quod Philosophus intendit
dicere, quod alteratio non terminatur ad alterationem, per
se loquendo ; non tamen intendit dicere, quod una alteratio
non possit esse causa alterius : et ita etiam unum donum
potest esse causa alterius2 : et non ibitur in infinitum, quia
erit devenire ad primum donum quod datur per seipsum, et
non per aliud donum Spiritus sancti.
Ad secundum dicendum, quod datio illa qua Pater dat
essentiam Filio est datio ex proprietate naturæ ; unde ad
illam dationem comparatur natura ut principium et non
voluntas, ut supra dictum est3, et ideo talis datio non est per
Spiritum sanctum.
Ad tertium dicendum, quod quamvis Spiritus sanctus
non sit principium Filii, est tamen principium effectus secun­
dum quem Filius dicitur dari vel mitti : et ideo etiam ipse
Filius est datus per donum quod est Spiritus sanctus, scilicet
per amorem ; unde dicitur Joan., m, 16 : Sic Deus dileril
mundum ut Filium suum unigenitum daret.
1. Parm. : « ipsa. »
2. Parm. omittit : « et ita etiam unum donum potest esse causa,
alterius. »
3. Dist. xv, q. m, art. 1.
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K Ad quartum dicendum, quod quamvis omnia dona et natu■ Talia et gratuita dentur nobis a Deo per amorem, qui est
■ primum donum, non tamen in omnibus donis datur ipse
H-amor, sed tantum in dono quod est similitudo illius amoris,
K scilicet in dono charitatis. Cum enim dicitur, quod alia dona
fc dantur per donum amoris, qui est Spiritus sanctus, præpositio « per » non notat causam ex parte recipientis, ut sit
£. sensus per hoc quod recipit donum amoris, recipit alia dona ;
j, sed notat habitudinem causæ ex parte dantis, qui per hoc
8L -quod amat creaturam suam, omnia data dat.
ARTICULUS IV

Utrum eadem processione Spiritus sanctus
habeat quod sit donum et Deus
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod non eadem
processione Spiritus sanctus habeat quod sit Deus et quod
sit donum. Non enim est eadem ratio communis et proprii.
Sed donum est proprium Spiritui sancto. Deus autem est
commune. Ergo non est idem donum et Deus.
2. Præterea, quidquid habet Spiritus sanctus per proces­
sionem, secundum rationem intelligendi consequitur ipsam
processionem. Sed deitas non est consequens processionem :
quia non procedit neque per se neque per accidens, sicut
etiam non generatur. Ergo videtur quod Spiritus sanctus non
habet per processionem quod sit Deus.
Contra, Spiritus sanctus non est Deus, nisi inquantum habet
deitatem. Sed per processionem recipit totam deitatem a
Patre. Ergo processione est Deus.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod sicut in Filio est
significare proprietatem ejus per modum relationis, ut cum
dicitur filiatio, et per modum exitus vel emanationis, ut cum
dicitur generatio passive, vel nativitas ; ita esset etiam in
Spiritu sancto, si nomina essent posita ; sed propter defec­
tum nominum utimur eodem nomine ad significandum emanationem ipsius, et proprietatem'vel relationem, scilicet nomine
processionis. Dico igitur, quod processio potest dicere ema­
nationem Spiritus sancti, vel relationem sive proprietatem
ejus. Si relationem vel proprietatem, sic Spiritus sanctus pro­
prietate sua, formaliter loquendo, est Spiritus sanctus, et
donum, et amor, non autem Deus, sicut nec Filius filiatione
est Deus formaliter loquendo, sed filiatione est Filius, et
deitate Deus, et sapientia sapiens. Si dicat emanationem,
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tunc potest dici, quod Spiritus sanctus sua processione est
Deus et donum, sicut etiam Filius sua nativitate est Filius
et Deus ; sed diversimode : quia deitas se habet ad generationem
solum ut accepta per generationem ; sed filiatio, secùndum
rationem intelligendi, est consequens generationem. Et simili
ratione consequitur quod Filius nascendo accipiat divini­
tatem ; et non solum ita quod gerundium importet concomitantiam, ut cum1 dicitur de aliquo : currendo est
homo ; sed importat ordinem ad acceptum, ut sit sensus :
Filius nascendo accepit deitatem ; id est, per nativitatem
accepit divinitatem. Et similiter est de processione Spiri­
tus sancti. Hæc autem plenius dicta sunt supra2.
Ad primum igitur dicendum, quod non eodem modo formaliter secundum rationem Spiritus sanctus est Deus et donum ;
• sed per eamdem emanationem habet utrumque : quia sicut
Filius nihil habet nisi quod nascendo accepit, ita et Spiritus
sanctus nihil habet nisi quod procedendo accepit.
Ad secundum dicendum, quod essentia divina non acce­
pit novum esse in Spiritu sancto per processionem, cum
unum et idem sit esse trium personarum : et ideo non pro­
cedit neque per se neque per accidens, neque etiam proces­
sionem consequitur ; sed hoc quod Spiritus sanctus habeat
deitatem, convenit ei ex sua processione.

ARTICULUS V
Utrum Spiritus sanctus possit dici donum nostrum
Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanc­
tus possit dici donum nostrum. Donum enim dicitur secun­
dum respectum ad creaturam. Sed eis quæ important respec­
tum ad creaturam, potest addi meum vel nostrum, ut crea­
tor noster. Ergo videtur quod Spiritus sanctus possit dici
donum nostrum.
2. Item, sanctus nihil adimit de ratione hujus quod dici­
tur spiritus. Sed dicitur spiritus noster, ut spiritus Eliæ,
Ergo videtur quod potest dici Spiritus sanctus noster.
3. Item, sicut Filius importat relationem æternam, a qua
imponitur, ita et Pater. Sed dicitur Pater noster. Ergo etiam
potest dici Filius noster.
4. Præterea, quidquid datur nobis, est nostrum. Sed
Filius datus est nobis. Ergo est Filius noster.
1. Parm. omittit : « cum. »
2. Dist. x, art. 1.
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5. Præterea, in Deo idem est deitas, et Deus, et sapientia,
et bonitas, et omnia hujusmodi. Sed dicitur Deus noster :
ergo etiam potest dici Deus sapientia nostra vel essentia
nostra.
6. Sed e converso videtur quod non potest dici Deus nos' ter. In pronomine enim « nostrum » vel « meum », importa­
tur aliqua habitudo vel relatio Creatoris ad creaturam. Sed
Deus est nomen absolutum et nomen naturæ, ut dicit Ambro­
sius, lib. I De fide, cap. i, coi. 552, t. III. Ergo videtur quod
non potest- dici Deus noster.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Deus non potest
habere aliquam relationem ad nos, nisi per modum principii.
Cum autem causæ sint quatuor, ipse non est causa mate­
rialis nostra ; sed se habet ad nos in ratione efficientis et
finis et formæ exemplaris, non autem in ratione formæ
inhærentis. Considerandum est igitur in nominibus divinis,
quod omnia illa nomina quæ important rationem principii
per modum efficientis vel finis recipiunt additionem dicto­
rum pronominum, sicut dicimus : Creator noster et bonum
nostrum. Ea autem quæ dicuntur per modum formæ inhæ­
rentis, non recipiunt dictorum pronominum additionem ; et
talia sunt nomina omnia divina, quæ in abstracto signifi­
cantur, quæ omnia significantur per modum formæ, ut
essentia, bonitas et hujusmodi. Unde in talibus non potest
fieri additio. Non enim possum dicere, quod Deus sit essen­
tia nostra, vel substantia, vel aliquid hujusmodi. Tamen
in istis nominibus considerandus est quidam ordo. Quia
quædam horum abstractorum important rationem principii
efficientis et exemplaris, ut sapientia et bonitas et hujus­
modi, quando fit additio dictorum pronominum, ut cum
dicimus, Deus est sapientia nostra causaliter, per modum
quo dicitur spes nostra : quia per ejus sapientiam efficitur
in nobis sapientia exemplata a sua sapientia, per quam sapien­
tes sumus formaliter. Quædam autem non important ratio­
nem principii, nisi forte exemplaris, et talibus non consue­
vit fieri dicta additio. Non enim consuetum est dici, quod
Deus sit essentia nostra, vel substantia nostra. Tamen
etiam quandoque istis nominibus fit talis additio propter
habitudinem principii exemplaris : sicut Dionysius dicit,
iv cap. Cæl. hier., § 1, col. 178, t. I, quod esse omnium est
superesse deitatis ; licet hujusmodi locutiones magis sint
exponendæ quam extendendæ.
Ad primum ergo dicendum, quod donum importat quam­
dam relationem in actu, scilicet ad dantem, et quamdam
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solum in aptitudine, quantum est in ratione sui nominis,
scilicet ad eum cui datur ; et ideo potest semper dici donum
dantis ; sed non est ejus cui datur, nisi quando sibi est datum
in actu ; et propter hoc dicimus datum nostrum et non donum
nostrum.
Ad secundum dicendum, quod Spiritus sanctus est quæ­
dam circumlocutio inventa ad exprimendum personam Spiri­
tus sancti : ipse autem, inquantum est persona subsistens, non
importat relationem principii, sed magis ejus qui est a prin­
cipio ; et ideo non potest dici Spiritus sanctus noster ; sed
spiritus importat rationem principii, inquantum a spiritu
est inspiratio, propter quod potest dici spiritus noster.
Ad tertium dicendum, quod Pater importat rationem
principii, Filius autem non, sed magis ejus quod est a prin­
cipio ; et ideo non potest dici Filius noster, sicut dicitur
Pater noster ; quamvis etiam non dicatur Pater noster, prout
imponitur nomen a paternitate æterna : sic enim est Pater
solius Filii naturalis.
Ad quartum dicendum, quod quamvis Filius datus sit
nobis, non tamen datus est nobis in filium, sed in doctorem
vel salvatorem ; et ideo potest dici salvator noster, sed
non filius noster. Et si objiciatur : est Filius et est noster ;
ergo est Filius noster, patet quod est fallacia accidentis.
Ad quintum dicendum, quod sapientia in abstracto signi­
ficata1, significat id quo aliquis est formaliter sapiens ; et
propter hoc ratione prædicta non potest proprie dici quod
sit sapientia, nisi per modum qui dictus est.
Ad ultimum dicendum, quod Deus, quamvis significet
essentiam divinam quantum ad id cui imponitur, tamen
quantum ad id a quo imponitur nomen, significat operatio­
nem, ut supra dictum est ex verbis Damasceni2. Et ideo potest
dici Deus noster. Tamen diversimode potest dici Deus omnium
et justorum ; Deus enim dicitur omnium propter relationem
principii, inquantum scilicet est creator omnium ; dicitur
autem Deus justorum specialiter, secundum rationem finis
quem contingunt ; et ideo dicitur etiam ab eis haberi. Alia
enim licet ordinentur in ipsum sicut in finem, non tamen
consequuntur ipsum, nisi justi qui conjunguntur sibi per
gratiam et gloriam : et ideo etiam omnium communiter dici­
tur vel finis vel aliquid hujusmodi ; sed absolute dicitur de
justis quia Deus est eorum, quia habent ipsum sicut suam
hereditatem, et per quemdam modum passionis.
1. Parm. omittit : « significata. »
2. Dist. n, in expos, text., ex I De fide orth., c. ix, col. 835, t. I.
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« Sed ipsa relatio non apparet in hoc nomine. » Videtur
hoc esse falsum : quia sicut dicitur donum dationis, ita Spi­
ritus spirationis. — Sed dicendum, quod in nomine spiritus
non importatur relatio nisi per accidens ex modo signifi­
candi, prout significatur ut terminus actionis alicujus ; sed
in nomine doni importatur relatio etiam quantum ad signi­
ficationem ; quia hoc ipsum donare, unde nomen doni sumi­
tur, magis pertinet ad genus relationis quam actionis : quia
dare nihil est aliud quam suum alterius facere. Nomen
etiam spiritus imponitur ad significandum substantiam ratione
alicujus proprietatis, scilicet subtilitatis, ut supra dictum
est1 ; unde et aerem spiritum dicimus et animam : sed nomen
doni non imponitur ad significandum substantiam, sed ad
significandum aliquid circa substantiam, quod consequitur
dationem : unde non reducitur ad prædicamentum substantiae
« Non enim, ut ait Hilarius, per defectionem, aut proten­
sionem, aut derivationem ex Deo Deus est. » Hic Hilarius
a divinis personis excludit tres modos emanationis qui sunt
in diversitate substantiæ. Unus est quando aliquid gene­
ratur ex re corrupta, ut vermis ex2 carne putrefacta, vel aer
ex aqua ; et hoc notat cum dicit : per defectionem ». Secun­
dus quando producitur ex re manente conjuncta sibi, sicut
ramus ex arbore ; et hoc tangit cum dicit « protensionem ».
Tertius est, quando producitur aliquid ex re manente, sed
separatum34 ab ea, ut rivus ex fonte, vel ex silice ; et hoc
tangit cum dicit « derivationem » vel « decisionem » ; et
sic etiam homo est ex homine : quorum nullus divinis per­
sonis convenit.
« Sed ex virtute naturæ », non tanquam generante, sed
tanquam principio generationis per modum formæ : « Sub­
sistit Filius nativitate » ; id est, nascitur subsistens ; « in
naturam eamdem », non solum specie, sicut in aliis genera­
tionibus univocis, sed numero.
« Nativitas », inquit, « Dei non potest non eam de qua per­
fecta est, tenere naturam. » Hæc exposita est superius
.
*
« Non ille spiritus noster quo sumus. » Sciendum, quod
etiam5 Spiritu sancto sumus, non quidem formaliter, sed
effective ; sed spiritu creato, quæ est anima sumus formaliter ; Spiritu sancto autem sumus sancti effective et formaliter, secundum quod per charitatem, quæ est exemplatum
amoris, qui est Spiritus sanctus, formaliter sanctificamur ;
et per hoc nobis Spiritus sanctus conjungitur.
1.
• 2.
3.
4.
5.

Dist. x,
Parm. :
Parm. :
Dist. v,
Parm. :

art. 4.
« in. »
« separata. »
in expositione litteræ.
« in. »
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Tollam de spiritu tuo, Numer., xi, 17. Hoc enim non dici­
tur quia Moysi gratia minorata esset quantum ad statum
habitus, sed quantum ad usum sollicitudinis, aliis in sui
auxilium substitutis. « De spiritu etiam suo » dicitur illis
collatum, non quia persona Spiritus sancti divisibilis sit,
vel quod habitus gratiæ de subjecto in subjectum trans­
ferri possit et dividi ; sed quia acceperunt minorem gratiam
quam Moyses habuerat, et ad similes actus, et quasi ex gra­
tia Moysi propagatam, inquantum eis gratiam talem orando
impetravit.
« Post hæc quæritur, utrum Spiritus sanctus ad seipsum
referatur. » Istam quæstionem solvet Magister in xxx distinet.
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DISTINCTIO XIX
Hic de æqualitale trium personarum

Nunc postquam coæternitatem trium personarum pro
modulo facultatis nostræ insinuavimus, jam de earumdem
Æequalitate aliquid superest eloqui. Fides enim catholica,
sicut coaeternas, ita et coæquales tres personas asserit. Æqua­
lis est enim in omnibus Patri Filius, et Patri et Filio Spiritus
sanctus ; quia, ut Augustinus,1 in lib. De fide ad Pair., c. r,
§ 4, col. 754, t. VI, breviter aperiens quomodo intelligatur
aequalitas, docet : « Nullus horum alium aut præcedit aeterni­
tate, aut excedit magnitudine, aut superat potestate : quia nec
Filio nec Spiritui sancto, quantum ad naturæ divinæ unita­
tem pertinet, aut anterior aut major est Pater, » nec Filius
fi Spiritu sancto. Æternum quippe et sine initio est quod Filius
de Patris natura extitit, et æternum et sine initio est quod
ί Spiritus sanctus de natura Patris Filiique procedit. Ob hoc
? ergo tres recte unum credimus et dicimus Deum : quia una
:? prorsus æternitas, una immensitas, una naturaliter trium peri sonarum est divinitas. Ecce breviter assignavit Augustinus
i in quo trium personarum consistat æqualitas, scilicet quia
ί alia aliam non excellit aut æternitate, aut magnitudine, aut
? potestate.

Quod .æternitas, ei magnitudo, et potentia in Deo
sunt unum, licet ponantur quasi diversa

,
'

Cumque enumerentur ista quasi diversa in Deo, tamen
unum et idem sunt, scilicet essentia divina simplex et incornmutabilis. Unde Augustinus in VII lib. De Trinil., cap. i,
col. 933, t. VIII : « Non alio magnus, alio Deus est ; sed eo
magnus quo Deus est : quia non aliud illi est magnum esse,
aliud Deum esse. Eadem quippe ejus magnitudo est quæ
virtus, et eadem essentia quæ magnitudo. » Pater ergo et Filius
simul una essentia, et una magnitudo. Ita etiam et potentia
Dei essentia divina est. Unde Augustinus in VII lib. Confess.,
cap. iv, col. 736, t. I : « Voluntas et potentia Dei, Deus ipse
est. » Æternitas quoque Dei essentia divina est : quod Augustinus ostendit, Super illum locum psal. ci : In generationem
et generationem anni tui, dicens, cone, ii, §§11 et 12, col. 1312,
1. Seu potius Fulgentius, col. 674.
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t. IV : « Est generatio generationum quæ non transit, collecta
de omnibus generationibus, id est sanctis : in illa erunt anni
Dei, qui non transeunt, id est æternitas Dei. Non enim aliud
sunt anni Dei, aliud ipse ; sed anni Dei æternitas Dei est ;
æternitas vero ipsa Dei substantia est, nihil habens mutabile, s
Inconcusse ergo teneamus quod unum identique est, scilicet
essentia divina, æternitas Dei, potentia, magnitudo : et tamen
consuevit Scriptura hæc et his similia quasi distincte ponere.
In his ergo verbis trium æqualitatem personarum breviter
complexus est Augustinus : quia alius alium nec æternitate,
nec magnitudine, nec potentia superat. Ouod autem æterni­
tate, aliqua trium personarum aliam non excedat, supra osten­
sum est1, ubi coæternitas trium personarum insinuata est.

Hic de magnitudine, quod ea aliqua personarum
aliam non excellit
Nunc ergo superest ostendere quod magnitudine vel poten­
tia, alius alium non excedit ; et prius de magnitudine videamus.

Quod non esi major una persona alia,
nec minus aliquid duæ quam una, nec tres vel duæ majus quam una
Sciendum est ergo, quia Pater non est major Filio, nec
Pater vel Filius major Spiritu sancto, nec majus aliquid duæ
personæ sunt simul quam una, nec tres simul majus aliquid
quam duæ ; nec major est essentia in tribus quam in duabus,
nec in duabus quam in una : quia tota est in singulis. Unde
Joannes Damascenus, lib. Ill Fid. orth., cap. vi, coi. 1093,
t. I, ait : « Confitemur deitatis naturam omnem perfecte esse
in singula suarum hypostaseon, id est personarum, omnem in
Patre, omnem in Filio, omnem in Spiritu sancto. Ideoque
perfectus Deus Pater, perfectus Deus Filius, perfectus Deus
Spiritus sanctus. »

Quomodo dicitur Deus Pater esse in Filio, et Filius in Patre,
et Spiritus sanctus in utroque, et singulus in singulis
Et inde est quod Pater dicitur esse in Filio, et Filius in
Patre, et Spiritus sanctus in utroque, et singulus in singulis.
Unde Augustinus2 in lib. De fide ad Petr., c. i, § 4, coi. 754,
t. VI : « Propter unitatem naturalem totus Pater in Filio et
Spiritu sancto est ; totus quoque Spiritus sanctus in Patre
et Filio est : nullus horum extra quemlibet ipsorum est, propter
1. Dist. lx.

2. Fulgentius, coi. 673.
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'naturæ divinæ unitatem. » Ecce hic1 aperit aliquatenus, non
enim potest plene tantum ab homine reserari arcanum, ex
qua intelligentia dicatur singula personarum tota esse in aliis.
Unde etiam Hilarius, ista interius perquirens, in lib. III De
Trinitate, coi. 76, t. II, ait : « Affert plerisque obscuritatem
sermo Domini, cum dicit, Joan., xiv, 11 : Ego in Patre, et Pater
in me est : nec immerito; natura enim intelligent!» humanæ
rationem dicti hujus non capit, nec exemplum aliquod rebus
divinis comparatio humana præstabit. Sed quod non intelligibile est homini, Deo possibile est2. Cognoscendum itaque
atque intelligendum est, quid sit illud : Ego in Patre, et Pater
in me est : si tamen comprehendere hoc, ita ut est, valebimus,
ut quod natura rerum pati non posse æstimatur, id divinæ
veritatis ratio consequatur. Patrem igitur in Filio, et Filium
in Patre esse, plenitudo divinitatis in utroque perfecta est :
quia plenitudo divinitatis est in Filio quod in Patre est, hoc
et in Filio est ; quod in ingenito est, hoc in genito ; alter ab
•altero, et uterque unum : is scilicet qui est, nihil habens quod
non sit etiam in eo a quo est ; non duo unus, sed alius in alio,
quia non aliud in utroque : ut unum sint in fide nostra uterque,
non unus. Nec eumdem utrumque, nec aliud confitemur :
quia Deum ex Deo natum, nec eumdem nativitas, nec aliud
esse permittit. Eamdem in utroque, et virtutis similitudinem,
et deitatis plenitudinem confitemur : quia Veritas dicit : Ego
in Patre, et Pater in me est. Omnia enim Filius accepit a Patre :
nam si partem ejusdem qui genuit, accepit, ergo neuter per­
fectus est ; deesset enim ei unde decessit ; nec plenitudo erit
in eo qui ex portione constiterit. Neuter ergo eorum perfectus
■est, si plenitudinem suam, et qui genuit3, amittit; nec qui
natus est, consequitur. » Fateamur ergo quod Filius est in
Patre, et Pater in Filio, Deus in Deo, ut Hilarius ait in VII lib.
De Trinitate, § 39, coi. 232, 1. II : « Non per duplicem conve­
nientium generum conjunctionem, nec per insitam capacio­
ris substantiæ naturam ; sed per naturæ unitam similitudinem,
per nativitatem naturæ viventis ex vivente natura ; dum res
non differt ; dum naturam Dei non degenerat nativitas ; dum
non aliud aliquid ex Deo quam Deus nascitur ; dum nihil in
his novum est, nihil alienum, nihil separabile. » Ecce his ver­
bis, prout humana permittit infirmitas, intelligi potest ex quo
sensu Christus dixerit se esse in Patre et Patrem in se. Ex
■eodem sensu etiam intelligitur Spiritus sanctus esse in utroque,
■et singula personarum in singulis : quia scilicet in singulis
est eadem plenitudo divinitatis, et unita similitudo naturæ ;
quia non est major divina natura in aliqua harum personarum.
1. AI. : « et hic. »
2. A). : « Deo esse possibile est. »
3. A). : « et eum qui genuit. »
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sed unius et indifferentis naturæ sunt hæ tres personæ. Ideoque altera in altera esse dicitur, ut prædictum est. Unde etiam
Ambrosius, In II ad Corinthios, cap. v, v 19, coi. 314, t. IV,
prædictorum verborum sententiam nobis aperiens, ait : « Per
hoc intelligitur Pater esse in Filio et Filius in ,Patre, quia una
est eorum substantia. Ibi est enim unitas, ubi nulla diversitas1. »
Ecce trium illustrium virorum testimoniis, scilicet Augustini,
Hilarii atque Ambrosii in idem concurrentibus, revelatione
Spiritus sancti in eis loquentis, pie credere volentibus osten­
ditur, tamen quasi per speculum et in ænigmate, qualiter acci­
piendum sit, cum dicitur Pater in Filio esse, vel Filius in Patre,
vel Spiritus sanctus in utroque.
Ad id quod cœperat, redit, ut ostendat, scilicet,
quod magnitudine unus non superat alium

Sea jam nunc ad propositum redeamus cœptoque insistamus,
ostendentes quod magnitudine, nulla trium personarum aliam
superat ; quia nulla major aliis, nec majus aliquid sunt duæ
quam una, nec tres quam duæ, nec major Deus quam singuli
eorum : quia singulus illorum perfectus est, nec est quo crescat
illa perfectio.

Quod nulla personarum pars est in Trinitate
Nec est aliqua-trium personarum pars Dei vel divinæ essen­
tiæ : quia singula harum verus et plenus Deus est, et tota,
plena divina essentia est ; et ideo nulla istarum in Trinitate
pars est. Unde Augustinus, in lib. II Contra Maximinum
haereticum, cap. x, coi. 764, t. VIII, sic ait : « Putas Deum
Patrem cum Filio et Spiritu sancto unum Deum non posse
esse. Times enim ne Pater sit pars unius Dei, qui constet
ex tribus. Noli hoc timere : nulla enim fit partium in dei­
tatis unitate divisio. Unus est Deus Pater, et Filius, et Spiri­
tus sanctus ; id est, ipsa Trinitas unus est Deus. Ergo, inquis,
Deus Pater est pars Dei. Absit. Tres enim personæ sunt,
Pater et Filius, et Spiritus sanctus : et hi tres, quia unius
substantiæ sunt, et unum sunt, summe unum sunt, ubi nulla
naturarum, nulla est diversitas voluntatum. Si enim natura
unum essent, et consensione unum non essent, non summe
unum essent. Si vero natura dispares essent, unum non essent.
Hi ergo tres, qui unum sunt propter ineffabilem conjunctionem
deitatis, qua ineffabiliter copulantur, unus Deus est. Pars
ergo Trinitatis esse non potest quicumque unus est in tribus.
In Trinitate ergo, quæ Deus est, et Pater Deus est, et Filius
Deus est, et Spiritus sanctus Deus est, et simul hi tres unus
Deus. Nec hujus Trinitatis tertia pars est unus ; nec majus
1. Plenius in Augustini textu.
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aliquid duo quam unus, ibi est, ; nec majus aliquid sunt omnes
quam singuli : quia spiritualis, non corporalis est magnitudo.
Qui potest capere capiat ; qui autem non potest, credat et
oret, ut quod credit, intelligat. Verum est enim quod dicitur
per prophetam Isa., vu, 3 : Nisi credideritis, non inlelligetis. >>
His verbis aperte ostendit indifferentem magnitudinem trium
personarum. Item in eodem, § 3 : « Tu nempe dixisti unum
Deum non ex partibus esse compositum ; et hoc de Patre
tantum vis intelligi. Ille, inquis, virtus est ingenita, simplex.
'Et tamen in hac simplici virtute multa videris commemorare,
cum dicis : Deus Deum genuit, bonus bonum genuit, sapiens
sapientem, clemens clementem, potens potentem. Numquid
ergo1 bonitas, et sapientia, et clementia, et potentia partes
unius sunt virtutis, quam simplicem esse dixisti ? Si dixeris,
partes sunt : simplex ergo virtus ex partibus constat. Et sim­
plex ista virtus, te definiente, unus est Deus. Ergo Deum ex
partibus compositum esse dicis. Non dico, inquis. Non sunt
ergo partes. Si ergo in una persona Patris et illa invenis quæ
plura videntur et partes non invenis, quia una virtus simplex
est ; quanto magis Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, et prop­
ter individuam deitatem unus Deus est, et propter uniuscu­
jusque proprietatem tres personæ sunt, et propter perfectionem
singulorum, partes unius Dei non sunt ? Virtus est Pater,
virtus est Filius, virtus est Spiritus sanctus. Hoc verum dicis.
Sed quod virtutem de virtute genitam, et virtutem de virtute
procedentem non vis habere eamdem naturam : hoc falsum
dicis, et hoc contra fidem rectam et catholicam dicis. » His ver­
bis aperte docetur, quod tres personæ illæ non sunt partes
Dei vel divinæ esseiitiæ, nullaque illarum Trinitatis pars dicenda
est, nec- una major aliis2.

Cum dicimus, tres personas esse unam essentiam, nec ut genus
de speciebus, nec ut speciem de individuis praedicamus ; quia
non est essentia genus, et persona species ; vel essentia species,
et persona individuum.

Hic adjiciendum est, quod tanta æqualitas est trium perso­
narum, atque indifferens magnitudo, quod cum dicimus tres
personas unam esse essentiam vel substantiam, nec ut genus
de speciebus, nec ut speciem de individuis prædicamus. Non
enim essentia divina genus est et tres personæ species, vel
essentia divina species et tres personæ individua. Quod Augus­
tinus rationibus probabilibus atque irrefragabilibus demons­
trat in lib. VII3 De Trinit., cap. vi, coi. 943, t. VIII, ita dicens :
1. Λ1. additur : « charitas. »
2. AI. perperam : « nec una alias ulla major aliis. » In marginem
rejicienda sunt verba : « alias ulla. »
3. Parm. : « in lib. VII. »
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Si essentia genus est, species autem persona, ut nonnulli sen­
tiunt, oportet appellari tres substantias, ut appellantur tres
personæ; sicut cum sit animal genus,et equus species, appellan­
tur tres equi, iidemque tria animalia : non enim species ibi
pluraliter dicitur, et genus singulariter ; ut si diceretur : tres
equi sunt unum animal, sed sicut tres equi speciali nomine
dicuntur. Cum ergo tres personas unam essentiam esse fateamur,
non tres esse essentias, cum tres equi tria animalia dicantur,
non unum, patet, nomine essentiæ non significari genus, nec
nomine personæ speciem.

Hic probat quod non dicitur ut species de individuis
Si vero dicunt, nomine personæ non speciem significari, sed
aliquod singulare atque individuum, et nomine essentiæ spe­
ciem intelligi ; ut persona non dicatur sicut homo, sed quomodo
dicitur hic homo, velut Abraham, Isaac et Jacob, vel quis
alius, qui etiam digito præsens demonstrari possit ; sic quoque
illos eadem ratio confutabit. Sicut enim dicuntur Abraham,
Isaac et Jacob tria individua, ita tres homines et tria animalia.
Cur ergo Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, si secundum
genus et speciem et individuum ista disserimus, non ita dicuntur
tres essentiæ, ut tres personæ ?

Alio modo probat idem
Alio quoque modo idem probat Augustinus, scilicet quod
essentia divina non est genus, nec personæ species ; vel essen­
tia non est species, nec personæ individua."Una, inquit, essen­
tia non habet species, sicut unum animal non habet species1.
Pater ergo, et Filius, et Spiritus sanctus non sunt tres species
unius essentiæ. Divina ergo essentia genus non est. Sed nec
species est essentia divina, et personæ individua ; sicut homo
species est, individua autem Abraham, Isaac et Jacob. Si
enim essentia species est, ut homo ; sicut non dicitur unus
homo esse Abraham, Isaac et Jacob, ita non dicetur una essen­
tia esse tres personæ. Non itaque secundum genus et species
ista dicimus.

Non secundum materialem causam dicuntur 1res personæ una
essentia

Notandum etiam, quod2 essentia divina non est. materia
trium personarum, ut Augustinus in eodem docet ; tanquam
secundum communem eamdemque materiam tres personæ
dicantur esse una essentia, sicut ex eodem auro si fierent tres
1.

Λ1. additur :

2.

AI.

« unius «’ssciiliæ.

: « una essentia.

„

»
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statuae, diceremus tres statuas unum aurum. Non autem sic
Trinitatem, id est tres personas, dicimus unam essentiam et
unum Deum, tanquam ex una materia tria quædam subsis­
tant. In statuis enim æqualibus plus auri est tres simul quam
singulæ, et minus auri est una quam duæ ; in illa vero essentia
Trinitatis nullo modo ita est. Non ergo secundum materialem
causam tres personas unam dicimus esse substantiam vel
essentiam1, sicut tres statuæ dicuntur unum aurum.
'
i

Nec ita dicuntur tres personæ una essentia, ut 1res
homines una natura vel unius naturæ

Hic quoque addendum est, quod tres personas non ita
dicimus unam essentiam esse, ut Augustinus in eodem ait,
vel unius essentiæ, sicut dicimus aliquos tres homines ejusdem
temperationis corporis, ejusdemque animi, unam esse naturam
vel unius naturæ. Nam in his rebus non tantum est unus
homo quantum tres homines simul, et plus aliquid sunt homi­
nes duo quam unus homo, sicut et in statuis esse diximus.
At in Deo non est ita. Non enim major essentia est Pater et
, Filius simul, quam solus Pater vel solus Filius ; sed tres simul
, illæ personæ æquales sunt singulis. Ex præmissis patet quod
f tres personæ non2 dicuntur divina essentia nec secundum
p materialem causam, ut tres statuæ unum aurum ; nec secunί dum complexionis similitudinem, ut tres homines unius naturæ ;
nec ut genus prædicatur de speciebus vel ut species de indivi­
duis, id est continens de contentis, majus de minoribus.

t
i
!
t

Quæ videntur adversari prædictis
His autem videntur adversari quæ quidam sacræ Scripturæ
i tractatores catholici in suis scriptis tradiderunt, in quibus
i significare videntur quod essentia divina sit quiddam commune
i et universale, velut species ; tres vero personæ sint tria particularia, id est tria individua, numero differentia. Unde Joannes
? Damascenus inter doctores Græcorum magnus, in lib. quem
v De Trinitate3, scripsit, quem et papa Eugenius transferri fecit,
f ait, lib. Ill, cap. vi, coi. 10012, t. I : « Communia et universa' lia prædicantur de subjectis sibi ipsis particularibus. Commune

'■

1. AI. tantum : « esse essentiam. »
2. Al. deest : « non. »
3. Idem est ac liber De fide orthod., qui sub Eugenio III, ab Burgundione, Pisano, Frederici præfecto, in latinam linguam redditus est.
Burgundionem Constantinopolitani interfuisse collationibus quas
eum Niceta, Nicomediensi Anselmus, havelbergensis episcopus, habuit,
ex hujus dialogo secundo docemur, in quo sic legitur : '< Aderant non
pauci Latini, inter quos tres viri sapientes, in utraque lingua periti
et litterarum doctissimi.... Burgundio nomine, Pisanus natione », cte.

456

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

ergo substantia est, particulare vero hypostasis, id est persona.
Particulare autem dicitur, non quod partem naturæ habet,
sed particulare numero, ut atomum, id est individuum. Numero
enim, et non natura differre dicuntur hypostases. » Item in
eodem lib., cap. iv, coi. 998, t. I : « Substantia significat com­
munem et circumplectivam speciem « homoeidon », id est
similium specie, « hypostaseon », id est personarum, utputa
Deus, homo, etc. « Hypostasis » autem individuum demons­
trat, scilicet Patrem, Filium, Spiritum sanctum, Petrum, Pau­
lum et hujusmodi. » Ecce aperte dicit substantiam esse univer­
sale, hypostasim vero particulare : et quod Deus est species,
ut homo ; et quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt
individua, sicut Petrus et Paulus, eo quod numero differant.
Quæ præmisse sententiæ Augustini penitus contradicere viden­
tur. Quid ergo dicemus ad hoc ? Hoc utique dicere possumus
atque debemus, quod ea quæ Augustinus tradidit superius,
sine omni hæsitatione tenenda sunt.

Quod sane possunt intelligi quæ Joannes dicit,
et quomodo ostendit
Hæc autem quæ hic dicuntur, licet in sermonis superficie
aliquid a fide alienum resonare videantur, sane tamen intel­
ligi queunt, quod substantia Dei sil species vel universale et
personæ individua, piumque lectorem atque intellectorem plu­
rimum efflagitant. In quorum explanatione mallem silens alios
audire quam loquendo malevolis detrahendi occasionem præstare. Videtur tamen mihi ita posse accipi, cum ait : « Substan­
tia est commune, et hypostasis est particulare. » Non ita hæc
accipit cum de Deo dicantur, ut accipiuntur in philosophica
disciplina, sed per similitudinem eorum quæ a philosophis
dicuntur, locutus est ; et sicut ibi commune vel universale
dicitur quod prædicatur de pluribus, particulare vero vel
individuum quod de uno solo ; ita hæc essentia divina dicta
est universale, quia de omnibus personis simul, et de singulis
separatis dicitur. Particulare vero singula quælibet persona­
rum, quia nec de aliis communiter, nec de aliqua aliarum sin­
gulariter prædicatur. Propter similitudinem ergo prædicationis
substantiam Dei dixit universale, et personas particularia
vel individua : propter hoc idem etiam eamdem divinam
essentiam dixit esse speciem communem, et circumplectivam
similium specie personarum ; quia sicut hæc species homo
de suis prædicatur individuis, velut de Petro et Paulo, et
aliis, nei·. ista specie differunt, sed conveniunt per omnia ; ita
Deus de Iribus prædicatur personis, quæ in divinitate non
differunt, sed per omnia conveniunt. Hanc ergo similitudinem
inter res sempiternas et res temporales perpendens Joannes
Damascenus, universalitatis et particularitatis nomina, quæ
rebus temporalibus proprie conveniunt, ad res æternas trans­
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tulit. Augustinus vero majorem videns dissimilitudinem quam
similitudinem inter res prædictas, ab excellentia Trinitatis
prædicta nomina removit.

E'

Ex quo sensu dixerit personas differre numero

I

Quod autem Joannes dicit hypostases differre numero non
natura ; in eo quod non differre natura ait, verissime et sine
■' scrupulo loquitur. Quod vero dicit differre numero, cavendum
E
est quomodo intelligatur. Diversis enim modis dicuntur aliqua
I·
differre numero.
K
E

I

Quibus modis dicantur differre numero, et secundum
quem modum possit convenire personis

t’.

I

Dicuntur enim aliqua differre numero, quando ita differunt,
ut hoc non sit illud, nec aliquid quod illud est, vel in ipso
est ; qualiter differunt Socrates et Plato, et hujusmodi, quæ
apud philosophos dicuntur individua vel particularia, juxta
quem modum non possunt dici tres personæ differre numero.
Dicuntur quoque differre numero quæ in enumeratione sive
computatione non sibi adjunguntur, sed a se invicem discernuntur, ut cum de aliquibus rebus loquentes dicimus una, duae,
tres ; et secundum hunc modum forte dixit Joannes Damascenus hypostases, id est, personas, differre numero. Possumus
enim dicere : Pater est unus, et : Pater et Filius sunt duo, et :
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt tres. Et item : Hæc
persona est una, et : Hæc et illa sunt duæ, et : Hæc, et illa,
et alia sunt tres. Convenientius tamen tres illæ personæ pro­
prietatibus tantum distingui dicuntur1; de quarum distinctione
secundum proprietates in sequenti tractabitur. Nunc vero
ad incoeptum redeamus, quæ dicta sunt repetentes, ut sæpius
versando familiarius innotescant.

g’
E

Quod una persona non est major alia, nec 1res simul
quam una : et hoc ratione ostendit catholica

I

Sciendum est ergo, tantam esse æqualitatem in Trinitate,
ut ait Augustinus in VIII lib. De Trin., § 1, coi. 947, t. VIII,
ut non solum Pater non sit major quam Filius, sed nec Pater
et Filius simul majus aliquid sint quam Spiritus sanctus ; aut
quælibet persona minus aliquid sit quam ipsa Trinitas. Quod
autem ita sit, aliquo modo, si fieri potest, demonstrandum est.
Quantum ergo ipse Creator adjuvat, attendamus, inquit
Augustinus in eodem, quomodo in hac Trinitate duæ vel tres
personæ non sunt majus aliquid quam una earum.
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1. Distinet, xxvi.
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’ Ratione subtilissima utitur ad ostendendum quod ita sit

Quod ibi magnum dicitur, aliunde magnum non est quam
eo quo vere est ; quia ibi magnitudo ipsa veritas est, et veritas
essentia. Non ergo ibi magnus est quod verius non est. Non
autem verius est Pater et Filius simul, quam Pater solus, vel
Filius. Non ergo majus est aliquid uterque simul, quam sin­
gulus eorum. Et quia æque etiam vere est Spiritus sanctus,
ideo Pater et Filius simul non sunt aliquod majus quam ipse,
quia nec verius sunt. Item in essentia veritatis hoc est verum
esse quod est esse ; et hoc est esse quod est magnum esse.
Hoc est ergo magnum esse quod verum esse. Quod ergo ibi
æque verum est, et æque magnum est : quod ergo ibi plus veri­
tatis non habet, non habet plus magnitudinis. Plus autem
veritatis non habet quod verius non est. Non est autem verius
una persona quam alia, vel duæ quam una, vel tres simui
quam singula. Non ergo plus veritatis habet una quam alia,
vel duæ quam una, vel tres simul quam singula. Sic ergo et
ipsa Trinitas non est majus aliquid quam unaquæque ibi per­
sona, sed tam magnum quam singula. Non enim ibi major
est quæ verior non est, ubi ipsa veritas est magnitudo. Ecce
modo convenienti, et ratione catholica ostensum est quomodo
indifferens sit magnitudo trium personarum ; quia nec una
major est alia, nec duæ majus aliquid quam una, nec tres
simul majus aliquid quam singula.

Quod Deus non est dicendus triples, sed Irinus
Præterea, cum Deus dicatur trinus, non tamen debet dici
triplex : ibi enim non est triplicitas, ubi summa est unitas,
et indifferens æqualitas. Unde Augustinus in lib. VI De Trinit.,
c. eu, coi. 929, t. VIII, ait : Non quoniam Deus Trinitas est,
ideo triplex putandus est ; alioquin minor esset Pater solus,
vel Filius solus, quam simul Pater et Filius. Cum itaque tantus
est solus Pater, vel solus Filius, vel solus Spiritus sanctus,
quantus est simul Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, nullo
modo dicendus est triplex Deus. Non enim Pater cum Filio
et Spiritu sancto major Deus est quam singuli eorum : quia
non est quo crescat illa perfectio. Perfectus autem est Pater,
et Filius, et Spiritus sanctus, et perfectus dicitur Deus sin­
gulus eorum, et ideo trinus1 potius quam triplex dici debet. »

Quod non est ita in rebus corporeis, ut in Trinitate
In rebus corporeis non tantum est una quantum tres simul,
et plus sunt duæ quam una res : in Trinitate vero summa,
1. AI. : « Trinitas. »
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tantum est una persona quantum tres simul, et tantum sunt
L duæ quantum una ; et in se inflnitæ sunt, quia non est finis
i magnitudinis earum. Ac per hoc aperitur quod superius dicI tum est, scilicet quomodo et singula sunt in singulis, et omnia
in singulis, et singula in omnibus, et omnia in omnibus, et unum
I in omnibus est et unum omnia. Ecce jam ostendimus sufflfc cienter qualiter in Trinitate, aliqua persona aliam non superat
K in magnitudine.
DIVISIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS
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Postquam determinavit Magister de personis divinis quantum ad earum distinctionem per relationes alternas, hic
incipit determinare de ipsis quantum ad earum æqualitatem. Dividitur autem hæc pars in duas : in prima ostendit
æqualitatem personarum ; in secunda movet quamdam dubitationem quæ oritur ex quibusdam locutionibus, quibus in
sua probatione usus fuerat, xxi distinet., ibi : « Hic orilur
quæstio trahens1 originem ex prædictis. » Prima in duas :
in prima ostendit secundum quid attendenda sit personarum æqualitas ; in secunda secundum illa personaram
æqualitatem ostendit, ibi : « Quod autem aeternitate, aliqua
trium personarum aliam non excedat, supra ostensum est. »
Circa primum duo facit : primo ostendit quod æqualitas
personarum attenditur quantum ad æternitatem, magnitudinem et potestatem ; secundo ostendit qualiter ista tria
se habent ad invicem, scilicet quod sunt idem secundum
rem quod divina essentia, ibi : « Cumque enumerentur ista
quasi diversa, in Deo tamen unum et idem sunt. »
« Quod autem aeternitate, aliqua trium personarum aliam
non excedat, supra ostensum est. » Hic ostendit propositum,
et dividitur in tres partes : in prima ex prædictis relinquit
æqualitatem personarum quantum ad æternitatem ; in secunda
ostendit earum æqualitatem quantum ad magnitudinem,
ibi : « Nunc superest ostendere quod magnitudine vel potentia alius alium non excedat » ; in tertia quantum ad potestatem, xx dist., ibi : « Nunc ostendere restat quomodo aliqua harum personarum aliam non excellat potentia. »
« Nunc superest ostendere quod magnitudine vel potentia
alius alium non excedat. » Hic ostendit personarum æqualitatem quantum ad magnitudinem : et primo ostendit æqualitatem in magnitudine ; secundo inducit quamdam conclusionem, ibi : « Præterea cum Deus dicatur trinus, non tamen
debet dici triplex. » Prima in tres secundum tres vias quibus
probat æqualem magnitudinem trium personarum : primo
ostendit ex mutua inhæsione ; secundo ex remotione eorum
1. AI. : « Hic quaeritur quomodo trahens. »
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quæ inaequalitatem facere possent, ibi : « Sed jam nunc ad
propositum redeamus » ; tertio ex ratione divinæ simplici­
tatis et veritatis, ibi : « Sciendum est igitur, tantum æqualitatem esse in Trinitate », etc. Circa primum tria facit : prinm
manifestat propositum ; secundo proponit intentum, ibi :
« Sciendum igitur est quia Pater non est major Filio » ; tertio
ponit aequalitatis signum, ibi : « Et inde est quod Pater dici­
tur esse in Filio, et Filius in Patre, et Spiritus sanctus in
utroque. »

QUÆSTIO PRIMA
Hic quaeruntur duo : primo do æqualitate ; secundo de
illis in quibus attenditur æqualitas. Circa primum quaerun­
tur duo : 1° an in divinis sit æqualitas ; 2° an ibi sit mutua
æqualitas.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum æqualitas sit in divinis1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod æqualitas non
sit in divinis. Sicut enim dicit Philosophus in V Metaph.,
c. xv, unum in quantitate facit æquale. Sed in Deo non est
quantitas, ut supra2 dixit Augustinus, quod est sine quan­
titate magnus. Ergo videtur quod non sit æqualitas ibi.
2. Præterea, quidquid est in divinis de absolutis, signi­
ficat divinam substantiam. Sed secundum unitatem substantiæ attenditur identitas, et non æqualitas. Ergo videtur quod
per hoc quod probatur una essentia trium personarum, magis
probetur identitas quam æqualitas.
3. Item, qualitas magis se habet ad spiritualia quam quan­
titas : quia quædam species qualitatis, ut scientia et virtus,
et hujusmodi, inveniuntur in substantiis spiritualibus ; non
autem species quantitatis, nisi forte numerus, secundum
quem non attenditur hæc æqualitas personarum. Ergo cum
secundum qualitatem potius sit similitudo quam æqualitas,
videtur quod ista convenientia in essentialibus magis dicenda
sit similitudo quam æqualitas.
4. Præterea, omnis æqualitas dicit proportionem et commensurationem quamdam. Sed infinitorum non est aliqua
1. I p. Summæ theol., q. xxiv, art. 1.
2. Dist. vin, ex lib. V De Trinit., cap. i, coi. 912, t. VIII.
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commensuratio nec proportio. Cum igitur divinæ personæ
infinitæ sint, non videtur in eis esse æqualitas.
In contrarium est quod in symbolo Athanasii dicitur : « Et
totæ tres personæ coæternæ sibi sunt et coæquales. »
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Philosophus, loc. cit., unum in substantia facit idem, unum in
quantitate æquale, unum in qualitate facit simile. Quamvis autem in divinis non sit qualitas vel quantitas secundum
communem rationem generis, sunt tamen ibi aliquæ species
qualitatis secundum proprias rationes suas, quantum ad differentias constitutivas ; et similiter aliquæ species quantitatis secundum id quod est proprium eis, ut magnitudo et
duratio : et ideo ratione eorum dicitur in divinis æqualitas
et similitudo. Sicut autem' ea quæ significantur per modum
qualitatis, ut sapientia et hujusmodi, non sunt aliud secundum rem ab essentia, sed solum secundum rationem ; ita etiam
similitudo et identitas in divinis differunt secundum ratio­
nem et non secundum rem, et similiter est de æqualitate.
Et inde est quod diversimode invenitur æqualitas et simi­
litudo in divinis personis et in aliis rebus. In aliis enim aequa­
libus non est eadem quantitas secundum essentiam, sed
solummodo secundum commensurationem ; et similiter una
qualitas secundum speciem ; quia in eis est aliud qualitas
et essentia, quæ respicit esse sicut actum proprium. Qualitas
autem vel quantitas non dicitur per respectum ad esse, sed
tantum dicunt quidditatem alicujus generis. Unde potest
dici una quantitas ubi non est unum esse ; sed non potest
dici una essentia absolute, nisi ubi est unum esse ; et hoc est
ubi est eadem essentia secundum numerum. Et inde est
quod ad rationem æqualitatis, unitas secundum numerum
non requiritur ; sed ad identitatem requiritur unitas secun­
dum numerum. In divinis autem personis idem est magni­
tudo et sapientia, quod essentia : unde æqualitas et simili­
tudo personarum attenditur secundum eamdem sapientiam
numero et magnitudine.
Ad primum igitur dicendum, quod æqualitas non causatur
ex uno in quantitate solum secundum rationem quantitatis
communem, sed etiam secundum rationem alicujus speciei
quantitatis. Ad rationem enim æqualitatis sufficit quod sit
unitas numeri vel etiam temporis. Et ita cum in divinis sit
ratio aliquarum specierum quantitatis, potest ibi esse æqua­
litas proprie ; sed quia quod invenitur in pluribus, convenit
eis secundum id quod est eis commune, et non secundum
quod est eis proprium : ideo potest melius dici, quod æqua-
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litas consequitur rationem quantitatis in communi, qua?
consistit in quadam divisibilitate : unde ratio quantitatis
invenitur proprie in illis quæ secundum se dividuntur ; et
sic Deo non convenit. Invenitur etiam quodammodo in illis
quorum divisio attenditur secundum ea quæ extrinsecus
sunt, sicut virtus dicitur divisibilis et quantitatis rationem
habens ex ratione et divisione actuum et objectorum. Et
talis ratio quantitatis, scilicet virtualis, Deo convenit, et per
consequens æqualitas.
Ad secundum dicendum, quod ratione jam dicta1, patet
quod identitas ponit unitatem in essentia secundum nume­
rum : et quia in rebus creatis, ex quarum consideratione
nomina imponimus, etiam illa quæ de Deo prædicantur,
unitas essentiæ non est nisi in eodem supposito ; ideo iden­
titas nullam importat distinctionem in supposito, sed magis
unitatem. Unde Filius non potest dici, masculine loquendo,
idem Patri, sed neutraliter tantum, ut unitas ad essentiam
referatur. Æqualitas vero et similitudo, quæ important uni­
tatem quantitatis vel qualitatis non secundum essentiam
vel esse, quantum est de sui significatione, non important
unitatem quantitatis vel qualitatis in numero ; sed sufficit
quod sint idem specie. Hæc autem unitas est in diversis sup­
positis : et ideo æqualitas et similitudo simul cum unitate
important distinctionem : et propter hoc dicimus Filium
similem Patri vel æqualem, non tamen eumdem. Et inde est
quod potius Magister de æqualitate quam de identitate
determinavit, dist. ix, quia in identitate importatur tantum
unitas essentiæ. Nec etiam secundum quemlibet modum divi­
nis personis competit, scilicet masculine ; sed in æqualitate
importatur utrumque ; et unitas essentiæ per modum quan­
titatis significatae, et personarum distinctio.
Ad tertium dicendum, quod quamvis in similitudine simi­
liter importetur utrumque, ut patet ex verbis Hilarii in ii
dist. positis2 quod similitudo sibi ipsi non est ; tamen æqua­
litas addit aliquid supra similitudinem et includit eam,
quando dicitur de divinis personis. Cum enim in divinis
nonnisi quantitas .sit virtutis, quæ fundatur in qualitate,
in unitate talis quantitatis ponitur unitas qualitatis, et pri­
vatur intensionis excessus, ut patet : quia quæcumque æqua­
lia sunt in colore, sunt etiam similia, sed non convertitur.
Ad quartum dicendum, quod æqualitas est species propor1. Distinet, ix.
2. Ex lib. Ill De Trinity § 23, col. 92, t. IL
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unam quantitatem. Dico igitur de æqualitate, sicut de quibusdam aliis, quod prædicatur de Deo quantum ad rationem
differentiae, quod est habere unam quantitatem, et non quantum ad rationem generis, quæ consistit in commensuratione
quantitatis. Unde dico, quod divina magnitudo nullo modo
est mensurabilis vel mensurata nec ab alio nec a se. Primo,
quia mensuratio ponit terminationem, et divina magnitudo
non habet terminum intra nec extra ; et ideo infinita dicitur,
non quidem per extensionem privative, sed per' negationem
termini. Secundo, quia commensuratio non est unius quantitatis ad se, sed duarum ; et nulla alia magnitudo potest
esse æqualis sibi. Pater autem et Filius non habent aliam
et aliam magnitudinem, sed unam et eamdem, secundum
quam æquales dicuntur ; et ita divinæ magnitudini nihil
diversum ab ipsa commensuratur. Tertio, quia sicut omnis
motus reducitur ad movens quod non est motum neque a
se neque ab alio : ita omnis mensuratio reducitur ad. unum
primum quod nullo modo est mensuratum, sed est omnium
mensura ; et hoc Deus est, ut etiam Commentator dicit, X
Metaph., text. 17.

ARTICULUS II

Utrum æqualitas in divinis sit mutua

I

>^B|
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Ad secundum sic proceditur. 1. ATdetur quod non sit ibi
mutua æqualitas. Ita enim dicit Dionysius, cap. ix1 De diu.
nom., § 6, col. 914, t. I, quod in causa et in causatis non
recipimus conversionem similitudinis et æqualitatis. Sed
quamvis in divinis personis non sit causa et causatum, est
tamen ibi principium et quod est de principio. Ergo videtur
quod Filius, qui est a Patre sicut a principio, sit similis et
æqualis Patri, sed non e converso.
2. Præterea, unumquodque est æquale illi quo non est
minus ; et nihil est æquale illi quo est majus. Sed supra2
dicit Hilarius : « Filius non est minor Patre, et tamen Pater
est major Filio. » Ergo Filius est æqualis Patri, sed non e
converso.
3. Item, cum nihil sibiipsi sit æquale, omne quod æquale
dicitur præsupponit 'aliquid cui æquale dicatur. Sed Filius
1. Parm. « cap. x. »
·
2. Dist. xvi, ex lib. IX De Trin., § 54, coi. 325, t. 14.
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secundum ordinem naturæ præsupponit Patrem, non autem
Pater præsupponit aliquid. Ergo videtur quod Filius sit
æqualis Patri, et non e converso.
Contra est quod in symbolo Athanasii1 dicitur : « Tres
personæ coæaternæ sibi sunt et coaequales. » Ergo est ibi
mutua æqualitas.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum æqualitas
fundetur in unitate quantitatis, idem est aliquid esse æquale
alicui, quod habere quantitatem illius ; et esse simile, quod
habere qualitatem illius. Qualitas autem alicujus dicitur
quam proprie et plene habet. Contingit autem quandoque
quod qualitas illa perfecta est in utroque : unde utriusque
dici potest : et secundum hoc in talibus potest dici quod utrum­
que alteri simile est. Quandoque autem qualitas aliqua est
proprie et plene in uno, et in alio est tantum quædam imi­
tatio illius secundum aliquam participationem : et tunc illa
qualitas non dicitur utriusque, sed ejus tantum quod eam2
plene possidet. Et tunc illud quod non plene habet, dicetur
simile ei quod plene habet, et non e converso, ut si dicamus
quod pictura est similis homini, et non e converso. Non enim
dicitur quod homo sit similis suæ imagini, proprie loquendo.
Ulterius, assimilari, supra hoc quod est similem esse, ponit
quemdam motum et accessum ad unitatem qualitatis, et
similiter, adaequari, ad quantitatem. In divinis autem per­
sonis non est aliquis motus ; sed loco motus est ibi acceptio,
prout dicitur una persona ab alia accipere : unde non potest
esse assimilatio vel adæquatio, nisi secundum rationem accep­
tionis. Dico igitur, quod quia magnitudo vel bonitas est
plene in qualibet divinarum personarum, quælibet persona
potest dici æqualis vel similis alii. Sed quia una persona acci­
pit ab alia et non e converso, ideo persona accipiens potest
dici adæquari vel assimilari illi personæ a qua accipit, et
non e converso. Concedimus igitur inter Patrem et Filium
esse mutuam similitudinem vel æqualitatem, quia Pater
est similis Filio, et e converso : non autem mutuam adæquationem vel assimilationem, quia Filius adæquatur Patri et
assimilatur, et noh e converso.
Ad primum igitur dicendum, quod Dionysius loquitur in
causatis illis quæ non perfecte recipiunt similitudinem suæ
causæ, quod non est in divinis personis, quia tota plenitudo
1. Athanasio abnuitur.
2. Parm. : « non. »
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Patris est in Filio : et ideo potest ibi1 dici mutua similitudo
, vel æqualitas. Unde Dionysius, ibidem, dicit, quod in coori dinatis, id est æqualibus, possibile est sibi similia ipsa2 invin cem esse, et convertere ad alterutra3 similitudinem.
i Ad secundum dicendum, quod per hoc quod dicitur Pater
S (major Filio, non ponitur aliquis gradus magnitudinis, sed
K tantum ordo auctoritatis. Unde per hoc non removetur mutua
i æqualitas, sed tantum mutua adæquatio.
I
Ad tertium dicendum, quod æqualitas non de necessitate
præsupponit aliquid aliud, sed supponit. Unde nyn oportet
t quod illud quod dicitur æquale habeat aliquem ordinem vel
prioritatis vel principii ad illud cui æquale dicitur, vel e
ΐ converso.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur de illis in quibus attenditur illa æquali­
tas ; et circa hoc quæruntur duo : primo de æternitate ;
secundo de magnitudine, quia de potentia infra quæretur4.
De æternitate, præter ea quæ supra5, quæsita sunt, duo
quæruntur 1° quid sit æternitas secundum rem ; 2° quo­
modo se habeat nunc æternitatis ad æternitatem6.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum æternitas sit substantia Dei
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod æternitas
non sit ipsa divina substantia. Nihil enim est causa suiipsius. Sed Deus est auctor æternitatis, ut dicit Augustinus,
lib. LXXXIII Quæst., q. xxm, coi. 16, t. VI, et est etiam
ante æternitatem, sicut causa ejus, ut dicitur, lib. De causis,
prop. 2. Ergo videtur quod æternitas non sit ipse Deus.
2. Item, unumquodque mensuratur primo sui generis.
Sed primum esse est divinum esse. Ergo per ejus mensuram
mensuratur omne esse. Sed esse temporalium mensuratur
per tempus, et æviternorum7 per ævum. Ergo videtur, cum
1.
'2.
3.
4.
5.
6.
7.

Parm. omittit : « ibi. »
Parm. : « similia sibi invicem. »
Parm. : « alterutrum. »
Dist. xliii, q. i, art. 1.
Dist. vin.
Al. : « æternitas ad æternitatem. »
Nor, ut Parm. : « æternorum. »
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unius non sit nisi una mensura, quod æternitas sit idem
secundum rem quod ævum et tempus.
3. Præterea, in omnibus participationibus divinæ bonitatis
est communitas in nomine et in ratione cujusdam analogia? ,
inter perfectionem participatam a creatura et principium
communicationis in Deo, sicut se habet bonitas creaturæ
cum bonitate increata. Sed, secundum Dionysium, De divinis
nominib., cap. vu, coi. 866, et cap. x, coi. 935, sicut Deus
dicitur sapiens inquantum implet alios sapientia, ita per hoc
dicitur ætærnus quod est causa ævi et temporis. Ergo videtur
quod ævum et tempus debeant dici æternitas.
4. Item, mensura est proportionata mensurato. Sed omne
esse in se consideratum indivisibile est, quia ninil habet
admixtum, ut dicit Boetius, lib. De hebd., coi. 1311, t. II,
et quamdiu res manet, esse suum substantiale non variatur,
quamvis accidentia varientur. Cum igitur esse temporalium
mensuretur tempore, videtur quod tempus sit mensura indi­
visibilis et permanens, et sic non differat ab æternitate.
5. Præterea, in quocumque est invenire successionem, illud
mensuratur tempore. Sed esse æviternorum, sicut angeli
et substantiæ cæli, non mensuratur tempore. Ergo videtur
quod eorum esse non habeat successionem, et ita videtur
quod non differat ab æternitate.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod diversitatem
æternitatis, temporis et ævi, quidam voluerunt accipere,
quod tempus habet principium et finem ; ævum principium
habet et non finem ; æternitas, nec principium nec finem.
Sed secundum hoc non attenditur essentialis eorum diver­
sitas :quia, posito quod tempus nunquam inceperit nec nun­
quam finiatur, adhuc tempus non erit æternitas, ut dicit
Boetius, lib. V De consol., prosa ultim., coi. 858, t. I. Suppo­
sito etiam quod angeli semper fuerint, ævum adhuc differ­
ret ab a;ternitate. Quid tamen veritatis habeat, ex his quæ
dicentur patebit.
Sciendum est igitur, quod tria prædicta nomina signifi­
cant durationem quamdam. Duratio autem omnis attenditur
secundum quod aliquid est in actu : tamdiu enim res durare
dicitur quamdiu in actu est, et nondum est in potentia. Esse
autem in actu contingit dupliciter. Aut secundum hoc quod
actus ille est incompletus, et potentiæ permixtus, ratione
cujus ulterius in actum procedit, et talis actus est motus ;
est enim motus actus1 existentis in potentia, secundum
1. Parra, omittit : « actus. »
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\ quod hujusmodi, ut dicit. Philosophus, III Physic., text. 6.
\Aut secundum quod actus non est permixtus potentiæ.
pec additionem recipiens perfectionis ; et talis actus est actus
quietus et permanens. Esse autem in tali actu contingit
V dupliciter. Vel ita quod ipsum esse actu, quod res habet,
■L sit sibi acquisitum ab alio ; et tunc res habens tale esse est
3 potentialis respectu hujus actus, quem tamen perfectum
h accepit. Vel esse actu est rei ex seipsa, ita quod est de ratione
fl·, quidditatis suæ ; et tale esse est esse divinum, in quo non
est aliqua potentialitas respectu hujus actus. Sic igitur patet
Kx. quod est triplex actus. Quidam cui non substernitur aliqua
potentia, et tale est esse divinum et operatio ejus, et huic
respondet loco mensuræ æternitas. Est alius actus cui substat
■r potentia quædam ; sed tamen est actus completus acquisitus
■E in potentia illa, et huic respondet ævum.. Est autem alius
■h cui substernitur potentia, et admiscetur sibi potentia ad
actum completum secundum successionem, additionem perfectionis recipiens, et huic respondet tempus. Cum igitur
M? unicuique rei respondeat propria mensura, oportet quod
secundum conditionem actus mensurati accipiatur essentia■K. lis differentia ipsius mensuræ Invenitur autem in actu qui
■fc motus est, successio prioris et posterioris. Et hæc duo, scilicet prius et posterius, secundum quod numerantur per
W
animam, habent rationem mensuræ per modum numeri,
%, quæ tempus est. Unde dicit Philosophus, IV Physicorum,
W
text. 101, quod tempus est numerus motus secundum prius
β
et posterius. Et est numerus numeratus, et non numerus
■L simpliciter Sicut enim dicimus quod duo canes est numerus
K
numeratus, et duo est numerus simpliciter ; ita etiam nume­
ra rus prioris et posterioris in motu est numerus numeratus,
ra' qui est tempus. Ex quo patet quod illud quod est de tempore
*
quasi materiale, fundatur in motu, scilicet prius et posterius ;
B
quod autem est formale, completur in operatione animæ
K
numerantis : propter quod dicit Philosophus, IV Physic.,
text. 131, quod si non esset anima, non esset tempus. Sic
Ba
igitur de ratione hujus mensuræ, quæ est tempus, sunt duo :
W
scilicet quod accipiantur ibi plura, ad minus duo ; vel duo
*
£.
nunc, inter quæ est tempus ; vel duo tempora continuata
K per unum nunc, et quod illa sint succedentia. Continuitas
III
etiam accedit tempori ex ratione motus quem mensurat.
Unde si aliquis motus esset non continuus, non1 habens ordiIfe
nem ad motum continuum caeli, tempus mensurans illum
K

1. Al. : « nunc. »
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motum non esset continuum. Ex quo patet quod tempore
non mensuratur nisi id quod includitur in tempore, et secun­
dum principium et finem. Motus enim cæli, etsi ponatur sem­
per fuisse, secundum Philosophum, VIII Physic., text. 7,
tamen unaquæque revolutio vel pars revolutionis, quæ men­
suratur tempore, secundum prius et posterius accepta in ipsa,
principium habet et finem, et secundum hoc verum est1
quod tempus habet principium et finem : quia non est men­
sura nisi habentis principium et finem. In actu autem illo
qui est actus completus, non est intelligere prius et poste­
rius, nec aliqua plura, et ita nec successionem : unde men­
sura quæ respondet eis non est per modum numeri, sed magis
per modum unitatis. Sicut ergo prius et posterius temporis,
prout intelliguntur numerata, complent rationem temporis ;
ita permanentia actus, secundum quod intelligitur in ratione
unius quod habet rationem mensuræ, complet rationem ævi
et æternitatis. Sed quia esse æviternorum est acquisitum
ab alio, ideo ævum mensurat esse quod habet principium ;
non autem æternitas, quæ mensurat esse quod non est acqui­
situm ab alio. Et secundum hoc potest sustineri dicta diffe­
rentia, licet non uniformiter sumpto principio : quia æter­
nitas respicit illud esse quod non habet principium efficiens ;
ævum autem quod habet tale principium ; tempus vero
respicit actum qui habet principium et finem durationis,
ut mensuratur tempore.
Ad primum igitur dicendum, quod, sicut patet ex prædictis, ævum nihil aliud est quam æternitas quædam parti­
cipata ; unde non inveniuntur auctores antiqui multum
curasse de differentia ævi et æternitatis : propter hoc Dionysius utitur uno pro alio. Unde si proprie accipiatur causa et
auctor, Deus dicitur esse auctor æternitatis, non qua ipse
æternus est, sed æternitatis participatæ, quæ ævum est ;
sicut dicimus, quod ipse est causa omnis bonitatis, non suæ,
sed ejus quæ ab ipso in creaturas effluit sicut a principio.
Posset etiam dici, quamvis non ita bene, quod causa commu­
niter accipitur pro omni eo quod est etiam prius secundum
rationem : cum enim essentia divina secundum intellectum
sit prius quam esse suum, et esse prius quam æternitas, sicut
mobile est prius motu, et motus prior tempore ; dicetur ipse
Deus esse causa suæ æternitatis secundum modum intelli­
gendi, quamvis ipse sit sua æternitas secundum rem.
Ad secundum dicendum, quod omnibus illis in quibus inve1. AI. : « iterum est. »
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nitur diversa ratio mensurandi, oportet esse diversas mensuras
proprias ; non enim eodem modo mensurantur panis et
vinum. Unde cum diversa ratio mensurandi sit in diversis
actibus, oportet quod respondeant eis diversæ mensuræ
propriæ : verumtamen una earum potest ordinari ad aliam,
sicut ad primam mensuram et excedentem. Unde sicut divinum esse est mensura omnis actus, ita æternitas est mensura
omnis durationis, excedens et non coæquata. Sed præter
hoc oportet habere alias proprias mensuras propter diversos
modos mensurandi,
Ad tertium dicendum, quod divina bonitas participatur
in diversis secundum diversos modos. Perfectioni autem
participate duplex nomen1 imponitur. Vel secundum rationem communem perfectionis illius ; et tunc nomen est com­
mune et ipsi principio communicanti et omnibus participantibus, secundum analogiam, sicut bonitas, entitas et hujusmodi. Vel secundum proprium modum quo recipitur vel est
in aliqua creatura, ut patet quod cognitio participatur a
Deo in omnibus cognoscentibus, et hoc nomen « sensus »
imponitur ad significandum cognitionem secundum aliquem
modum determinatum habendi ipsam, et propter hoc non
est commune omnibus. Similiter æternitas nominat durationem secundum illum modum quo est in principio suo : et
ideo aliæ durationes participatæ non dicuntur nomine æter­
nitatis.
Ad quartum dicendum, quod tempus per se est mensura
motus primi ; unde esse rerum temporalium non mensuratur
tempore nisi prout subjacet variationi ex motu cæli. Unde
dicit Commentator, IV Physic., quod sentimus tempus,
secundum quod percipimus nos esse in esse variabili ex motu
cæli. Et inde est quod omnia quæ ordinantur ad motum cæli
sicut ad causam, cujus primo mensura est tempus, mensuran­
tur tempore ; et quicumque sentit quamcumque variabilitatem quæ consequitur ex motu cæli, sentit tempus, quamvis
non videat ipsum motum cæli.
Ad quintum dicendum, quod quamvis actus qui mensu­
ratur ævo, sit totus simul sine successione, hoc esse tamen
est ab alio, et in hoc ab æternitate ævum discernitur, ut
prius dictum est.

1. AI. : « invenitur. »
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ARTICULUS II
Utrum nunc aeternitatis sit ipsa aeternitas3

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod nunc aeter­
nitatis non sit ipsa æternitas. Nunc enim æternitatis. temporis
et ævi, videtur unum esse , quod significatur, cum dicitur :
Quando motus est, et angelus est, et Deus est. Sed æterni­
tas non est tempus, ut dictum est. Ergo nunc æternitatis, quod
est idem quod nunc temporis, non est idem quod æternitas.
2. Item omne nunc est indivisibile. Sed æternitas est divi­
sibilis : quod videtur ex hoc quod in Littera inducitur : In
generationem et generationem anni tui, ps. ci, 25, et loquitur
de duratione æternitatis. Ergo videtur quod nunc æternita­
tis non sit æternitas.
3. Item, nunc stans facit æternitatem, ut Boetius2 dicit;
et ita nunc est causa æternitatis. Sed non potest idem esse
causa suiipsius. Ergo non est idem æternitas et nunc
æternitatis.
4. Præterea, sicut se habet nunc temporis ad tempus, ita
se habet nunc æternitatis ad æternitatem. Sed nunc temporis
non est tempus, sicut nec punctus est linea. Ergo nec nunc
æternitatis est æternitas.
Contra, æternitas est ipse Deus. Sed in divina essentia
non est aliqua realis diversitas. Ergo non differt ibi nunc
æternitatis et æternitas.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, secundum Phi­
losophum, IV Phys., text. 101, tempus est mensura ipsius
motus, et nunc temporis est mensura ipsius mobilis quod
fertur3. Unde sicut est idem mobile secundum substantiam
in toto motu, variatur tamen secundum esse, sicut dicitur
quod Socrates in foro est alter a seipso in domo ; ita nunc
est etiam idem secundum substantiam in tota successione
temporis, variatum tantum secundum esse, scilicet secundum
rationem quam accepit prioris et posterioris. Sicut autem
motus est actus ipsius mobilis inquantum mobile est ; ita
esse est actus existentis, inquantum ens est. Unde quacum­
que mensura mensuretur esse alicujus rei, ipsi rei exist enti
1. I p. Summse theol,, q. x, art. 2.
2. Lib. V De consol., prosa ult., coi. 859, t. I ; expressius autem De
Tnnit., c. iv, coi. 1253, t. II, non c. xx, ut in Parm.
3. Parm. omittit : « quod fertur. »
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respondet nunc ipsius durationis, quasi mensura : unde per
nunc ævi mensuratur ipsum existens cujus mensura est
ævum, et per nunc æternitatis mensuratur illud ens cujus
esse mensurat æternitas. Unde sicut se habet quilibet actus
ad id cujus est actus, ita se habet quælibet duratio ad suum
nunc. Actus autem ille qui mensuratur tempore, differt ab
eo cujus est actus, et secundum rem, quia mobile non est
motus ; et secundum rationem successionis, quia mobile
non habet substantiam de numero successivorum, sed per­
manentium. Unde eodem modo tempus a nunc temporis
differt dupliciter : scilicet secundum rem, quia nunc non est
tempus, et secundum successionis rationem, quia tempus
est successivum et non nunc temporis. Actus autem qui
mensuratur ævo, scilicet ipsum esse æviterni, differt ab eo
•cujus est actus re quidem, sed non secundum rationem suc­
cessionis, quia utrumque sine successione est. Et sic etiam
intelligenda est differentia ævi ad nunc ejus. Esse autem quod
mensuratur æternitate, est idem re cum eo cujus est actus,
sed differt tantum ratione ; et ideo æternitas et nunc æterni­
tatis non differunt re, sed ratione tantum, inquantum sci­
licet ipsa æternitas respicit ipsum divinum esse, et nunc
æternitatis quidditatem ipsius rei, quæ secundum rem non
est aliud quam suum esse, sed ratione tantum.
Ad primum igitur dicendum, quod non est idem nunc
æternitatis, temporis et ævi ; et quando dicitur : Quando
est motus, est angelus et Deus, potest significari tripliciter :
nunc vel æternitatis, vel ævi, vel temporis. Si significetur nunc
temporis, tunc dicetur motus esse in illo, sicut in propria
mensura ; angelus autem et Deus, non secundum rationem
mensurationis, sed magis secundum concomitantiam quam­
dam, prout æternitas et ævum cum tempore simul sunt,
nec sibi deficiunt. Si autem significetur nunc æternitatis,
tunc dicitur Deus esse in illo sicut in mensura propria et
adæquata ; angelus autem et mobile, sicut in mensura exce­
denti. Si autem significetur nunc ævi, respondebit angelo
sicut mensura adæquata, et Deo secundum concomitantiam,
et mobili sicut mensura excedens.
Ad secundum dicendum, quod æternitas indivisibilis est,
et quod pluraliter aliquando significetur, hoc potest esse dupli­
citer ; vel secundum quo participatur in diversis, præcipue
in beatis, ut dicitur Dan., xn, 3 : Qui ad justitiam erudiunt
mullos, quasi stellae in perpetuas aeternitates ; vel ratione
mensuræ inferioris, cui per se accidit divisio, scilicet ratione
temporis. Unde est sensus : anni æternitatis, id est æternitas,
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sub qua possibile esset contineri plurimos annos, sicut in
mensura excedenti.
Ad tertium dicendum, quod sicut esse, secundum ratio­
nem intelligendi, consequitur principia ipsius entis quasi
causas ; ita etiam mensura entis se habet ad mensuram
essendi secundum rationem causæ. Unde nunc aeternitatis
secundum rationem videtur esse causa aeternitatis. Sed ex hoc
non ostenditur diversitas in re, sed tantum in ratione ; sicut
nec inter ipsum divinum esse et ipsum ens.
Ad quartum dicendum, quod non est similis ratio de
tempore et nunc temporis, et de æternitate et nunc aeterni­
tatis, et ratio assignata est.

QUÆSTIO III
Deinde quæritur de magnitudine ; et circa hoc quæruntur
duo : 1° utrum magnitudo Deo conveniat, et quid sit; 2° de
signo squalitatis in magnitudine divinarum personarum,
secundum quod in se invicem1 esse dicuntur.
ABTICULUS PRIMUS

Utrum magnitudo competat Deo
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod magnitudo
Deo non competat. Magnitudo enim est quædam conditio
materiæ. Sed nulla conditio materialis de Deo dicitur, nisi
metaphorice. Ergo videtur quod magnitudo Deo non con­
veniat nisi metaphorice.
2. Præterea, magnum et parvum ex opposito dividuntur.
Sed, secundum Philosophum, omne parvum est magnum,
sicut et omne paucum est multum, ut X Metaph., cap. ix,
dicit. Ergo videtur etiam quod omne magnum sit parvum.
Sed Deus non est parvus. Ergo non est magnus.
3. Item, magnitudo est quantitas continua. Sed in Deo
non potest esse continuatio, cum sit simplex et indivisibilis.
Ergo nec magnitudo.
3. Si dicas, quod in Deo est quantitas virtutis secundum
quam dicitur magnus ; contra, Deus secundum virtutem
suam dicitur potens. Sed hic dividitur potentia contra magni­
tudinem. Ergo non intelligitur de magnitudine virtutis.
1. Parm. omittit : « invicem. »
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Contra est quod dicitur in psal. cxlvi, b : Magnus Deus
et magna virtus ejus.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in Deo non potest
•esse quantitas nisi virtutis ; et cum æqualitas attendatur
secundum aliquam speciem quantitatis, æqualitas non erit
nisi secundum virtutem. Virtus autem, secundum Philosophum, VI Ethic., c. n1, est ultimum in re de potentia. Unde
etiam dicitur in VII Physic., text. 18, quod virtus est perfectio quædam, et tunc unumquodque perfectum est quando
attingit propriam virtutem. Omnibus igitur illis modis quibus contingit pertingere ad ultimum est considerare virtutem rei. Hoc autem contingit tripliciter : primo in operationibus in quibus contingit gradus perfectionis inveniri. Unde
dicitur habere virtutem ad operandum quod attingit completam operationem, prout dicitur II Ethic., cap. v, quod virtutis est quæ bonum facit habentem, et opus ejus bonum
reddit. Secundo respectu ipsius esse rei, secundum quod
etiam Philosophus dicit, I Cæli et mundi, text. 103, quod
aliquid habet virtutem ut semper sit. Item secundum plenitudinem perfectionis respectu ipsius entis, secundum quod
attingit ultimum naturæ suæ. Unde etiam virtus circuli
x dicitur, secundum Philosophum, V Phys., text, b, quando
attingit complete definitionem suam. Si igitur virtus divina
-consideretur secundum perfectionem ad opus, erit virtus
potentiæ operativæ. Si autem consideretur perfectio quantum
ad ipsum esse divinum, virtus ejus erit aeternitas. Si autem
■consideretur quantum ad complementum perfectionis ipsius
naturæ divinæ, erit magnitudo. Quod patet ex hoc quod ipse
probat æqualitatem in magnitudine ex hoc quod tota pleni­
tudo naturæ Patris est in Filio ; secundum quem etiam modum
Augustinus dicit. VI De Trinitate, cap. vin, coi. 929, t. VIII,
quod in his quæ non mole magna sunt, idem est majus esse
quod melius, secundum quod etiam dicimus aliquem homi­
nem esse magnum, qui est perfectus in scientia et virtute.
Et sicut omnipotentiae suæ virtute omnes potentias operativas
fundat et in eis operatur, ita per virtutem æternitatis suæ
instituit et firmat omnem durationem et per virtutem magni­
tudinis suæ omnia implet et continet.
Ad primum igitur dicendum, quod magnitudo secundum
rationem generis sui, quod est quantitas, est conditio materiæ ; et secundum hoc non prædicatur de Deo, sed secun­
dum rationem differentia! suai ; quæ consistit in ratione
1. Colligitur ex lib. 1 De cælv, text. 116, vap. xi. Nicolai.
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completionis, prout dicimus aliquem cx parvo fieri magnum
quando attingit completam quantitatem.
Ad secundum dicendum, quod quantitas continua dividi­
tur in infinitum, sed non in infinitum augetur ; et ideo ratione
divisionis infinite quodlibet parvum potest habere minus,
in cujus respectu dicetur1 magnum ; sed tamen non quolibet
magno est aliquod majus, respectu cujus possit dici minus,
sicut patet in quantitate caeli. Nihilominus tamen si magnum
et parvum non dicatur secundum relationem, sed absolute,
prout consideratur, quantitas determinata ad aliquam spe­
ciem, sic quamvis quodlibet minus sit majus, non tamen
quodlibet minus est parvum, nec quodlibet majus est magnum,
ut dicit Philosophus, III Caeli et mundi, text. 9. Nihilominus
tamen sciendum quod Deus sicut dicitur magnus, ita etiam
dicitur parvus, ut dicit Dionysius, ix cap. De divin, nom.,
§ 3, col. 911, t. I, et accipit parvum pro subtili, secundum
quod ipse penetrat omnia, etiam profundas cogitationes,
et secundum quod dicitur quod principia dunt parva quanti­
tate et magna virtute.
Ad tertium dicendum, quod continuitas sequitur magni­
tudinem dimensivam, non autem magnitudinem virtutis,
quæ sola debet in Deo intelligi.
Ad quartum patet jam solutio per ea quæ dicta sunt ;
quia virtus non tantum dicitur respectu operis2 secundum
quod hic accipitur potentia, sed etiam aliis modis, ut dictum
est.
ARTICULUS II
Utrum Pater sit in Filio et e converso
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater non
sit in Filio nec e converso. Philosophus enim, in IV Physic.,
text. 23, assignat octo modos essendi « in », quorum nullus
potest aptari ad hoc quod Pater in Filio esse dicatur vel e
converso. Neque enim est sicut totum in partibus, neque
sicut e converso, neque sicut genus in speciebus, neque sicut
e converso, neque sicut in loco, neque sicut forma in materia,
neque sicut in movente, sicut regnum est in rege, neque sicut
in fine optimo3, ut de facili potest probari. Ergo Pater non
est in Filio.
1. Parm. : « videtur. »
2. Parm. : « operationis. »
3. Nicolai' : <. hoc est in bono. » Forte : « omnino. »

?

W

ÜISTINCTIO XIX, gUÆST. Ill, ART. II

475

2. Præterea, eorum quorum unum est apud alterum, ut
1 distinctum ab ipso, unum non est in altero. Sed Filius est
' apud Patrem ut dicitur Joan., i : EI Verbum erat apud Deum.
ί ' Ergo videtur quod Pater non sit in Filio, nec e converso.
Kx"
3. Item, in divinis non est nisi relatio originis. Sed hæc
ί
præpositio « in » importat aliquam habitudinem. Ergo in
R.
divinis non potest importare nisi relationem originis. Sed
E
non eamdem relationem habet Filius ad Patrem et Pater
St
ad Filium. Ergo vel non uterque est in altero, vel non eodem
■k
modo.
RM,
Contra, ubicumque est essentia Patris, est Pater. Sed tota
K
essentia Patris est in Filio et e converso. Ergo Pater est in
K
Filio et e converso.
K.
Præterea, in uno relativorum intelligitur aliud. Sed Pater
K
et Filius sunt relativa. Ergo videtur quod Pater sit in Filio
K
et e converso.
H
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in divinis perK
sonis est duo considerare : scilicet essentiam, quæ est una
K et eadem, et relationes quibus distinguuntur ; et secundum
M
utrumque Pater dicitur esse in Filio et e converso, secundum
K
diversorum assignationes. Secundum enim tres doctores, qui
■B:
in Liitera inducuntur, scilicet Augustinum, Hilarium1, AmbroBsu sium, hoc dicitur propter essentiæ unitatem, quia essentia
gPatris est in Filio et Pater non deserit naturam suam ;
||L
unde ubi est natura sua, ibi est ipse, sicut patuit etiam ex
K.' verbis Hilarii supra2 inductis. Sed secundum Damascenum,
Klib. Ill Fid orthod.. cap. vi, coi. 1002, t. I, hoc intelligitur
Esecundum rationem relationis, prout in uno relativorum
E
intelligitur aliud.
*
EAd primum igitur dicendum, quod stricte accipiendo, non
E
omnes modi quibus aliquid est in aliquo, continentur in illis
||'
octo, nisi per quamdam similitudinis reductionem ; sicut
K
esse in tempore reducitur ad illum modum quo aliquid
i
dicitur esse in loco, quia utrumque est sicut mensuratum in
t
mensura, sicetiam per quamdam similitudinem ille modus
E
potest reduci ad aliquem illorum. Si enim hoc accipiatur
E
quantum ad unitatem essentiæ, tunc Pater dicitur esse in
|t
Filio propter hoc quod essentia Patris in Filio est. Unde ad
f·

B? ·«
E

1. Ambrosias Irum intellige, sicut et Hilarium diaconum romanum,
ut creditur, etsi ab Ecclesia degenerem postmodum, sed non in hoc.
— Nicola». Dictum autem est verba sub Hilarii nomine allata a
Magistro, apud verum Hilarium in lib. De Trinit. legi.

K
f

■

2.

Dist.

V.

476

COMMENTUM IN I.IB. I SENTENTIARUM

illum modum reducitur ad quem reduceretur si essentia
in Filio esse diceretur. Hoc autem est per modum quo natura
communis est in aliquo supposito, et reducitur ad illum modum
quo genus est in specie ; quamvis in divinis non sit genus et
species, ut infra1 patebit. Si autem accipiatur quantum ad
relationem, tunc reducetur ad illum modum quo aliquid
est in aliquo sicut in principio movente et efficiente ; quamvis
enim Pater non sit principium efficiens Filii, tamen est originans ipsum. Unde Filius est in Patre sicut originatum in
originante, et e converso Pater in Filio sicut originans in
originato. Sed adhuc magis proprie dicitur in divinis Filius
in Patre, etiam ex parte relationis, quam in humanis, quia
Filius ex ipsa relatione est persona subsistens ; sua enim rela­
tio est sua personalitas, quod in aliis rebus non contingit.
Ad secundum dicendum, quod una persona dicitur esse
apud aliam ratione distinctionis ; sed dicitur esse in alia
vel quantum ad essentiam, vel quantum ad intellectum
relationum, quia in una intelligitur alia, quamvis unum rela­
tivum ab altero sit distinctum.
Ad tertium dicendum, quod si accipiatur Pater esse in
Filio propter unitatem essential, eodem modo est Pater in
Filio et Filius in Patre : et tunc hæc præpositio » in « non
importabit aliquam relationem realem, sed tantum relatio­
nem rationis, qualis est inter essentiam et personam, secundum
quam essentia dicitur esse in persona. Si autem hoc accipia­
tur ex parte relationis, tunc est alius modus, ut dictum est,
secundum diversam habitudinem Patris ad Filium, et Filii
ad Patrem.
EXPOSITIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS

« In generationem et generationem anni tui. » Æterni­
tas per annos Dei intelligitur, non propter sui multitudinem,
cum sit una et simplex, sed inquantum virtute comprehen­
dere potest magnam multitudinem inferioris mensuræ. qua·
divisibilis est. Sicut etiam dicimus, ante mundum tempus
fuisse, non quidem in re, sed secundum imaginationem
prout imaginamur tempori, quod cum inundo incepit, pos­
sibilem fuisse additionem fieri ex parte ante, quæ additio
tota sub æternitate continetur.
« Confitemur divinitatis naturam omnem perfecte esse in
singula suarum hypostaseon », id est totam et perfectam,
et simile in sequentibus accipiendum est.
1. Dist. xxv, art. 3.
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« Nec exemplum aliquod rebus divinis comparatio humana
uSPrePræstabit. » Verum est, quod sufficienter divina demonstret':
quia in qualibet similitudine invenitur major dissimilitudo,
iauK ut supra, u distinet., dictum est. « Sed quod non intelligibile
Orao est homini, Deo possibile est. » Cum enim divina natura et
■HL.virtus, quæ infinita est, nostrum intellectum excedat, nihil
H®· quod intelligere possimus est quod Deus facere non possit :
■&. sed multa quæ intelligere non possumus facere potest, et
■Rh in ipso esse possunt et sunt ; non enim in eo potest esse aliBfe·, quid quod non sit, nec est aliquid quod non esse possit :
quia mutabilis esset, si sibi aliquid posset addi vel subtrahi.
« Id divinæ veritatis ratio consequatur » ; quasi dicat :
I
sufficiat nobis ad credendum, quasi ratio vel medium proi 'flK bans, divina veritas, ex qua nobis sacra Scriptura tradita
BE' est, quamvis ex rerum naturis ratio sumpta dissentire videatur.
« Patrem igitur in Filio et Filium in Patre esse. » Sic construe, Patrem esse in Filio, et Filium in Patrem. « Perfecta
plenitudo divinitatis in utroque est » ; id est, ex hoc quod
K. plena divinitas in utroque est, sequitur quod Pater sit in
Filio, et e converso ; quod probat consequenter cum dicit :
« Quia plenitudo divinitatis est in Filio, quod in Patre est.
flE hoc et in Filio est. » Et ratio sua talis est. Plenitudo diviniMb|· tatis in utroque ostendit quod quidquid est in uno, est in
® filio ; quia si uni deesset quod alter haberet, neuter perfec>>
tus esset : quia dans deitatem, daret partem substant iæ
.·. suæ ; et ita uterque, scilicet Pater dans et Filius recipiens,
haberet tantum partem1 deitatis. Et ita patet quod nisi
totum quod unus habet, alter accipiat, plenitudo divinitatis
jgv in utroque .esse non potest. Sed ad hoc quod est totum quod
•
est in Patre esse in Filio, sequitur Patrem esse in Filio
quia ubicumque est tota natura Patris, ibi est Pater. Ergo
ad plenitudinem deitatis in utroque, sequitur Patrem esse
■ ' in Filio et e converso.
Similiter etiam construendum est hoc quod dicit : « Quia
' plenitudo deitatis in Filio2 est, quod in Patre est, hoc el
in Filio est » ; id est ad plenitudinem deitatis hoc sequitur.
« Nec eumdem nativitas » : quia nihil a seipso nascitur :
« nec aliud esse permittit3 » ; quia nihil nascitur ex aliquo
c
vivo, nisi ad minus eamdem naturam in specie accipiat
I.
hoc modo ut nomen filiationis consequatur. Unde cum divina
I
natura non possit multiplicari in diversa secundum nume;
rum, eo quod est immaterialis, restat ut eamdem numero
j
naturam accipiat : et ita aliud non est, sed alius.
'j
« Non per duplicem convenientium generum conjunctioI i
nem », sicut conjunguntur alia similia in genere, ut equus
1. Parm. : « terminum. »
2. AI. : « ir Filio, hoc est, quod in Patre est. »
3. AI. : « Nec eadem nativitas... nec aliquid esse permittit.
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et asinus, ut procreetur nova species : « nec per insitam1
capacioris substantiæ naturam », sicut in arbore inseritur
ramus alterius arboris : « sed per naturæ unitam similitu­
dinem », id est convenientiam in una natura secundum
numerum. Si enim in una natura secundum speciem tantum
esset convenientia, diceretur similitudo, sed non unita2.
« Per necessitatem vivæ naturæ », id est Filii, qui est vivens
natura ; « ex vivente natura », Patre, qui est vivens natura ;
« dum res », scilicet essentialis, « non differt, dum naturam
Dei non degenerat nativitas », sicut est quando propter indispositionem materiæ non recipitur species agentis completa
in patiente, sed degenerat in aliud genus.
DIVISIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« Sed jam nunc ad propositum redeamus. » Hic ostendit
secundo modo æqualitatem in magnitudine divinarum per­
sonarum, removendo ea quæ inæqualitatem facere possent,
et dividitur in partes duas : in prima ostendit veritatem ;
in secunda solvit quamdam contrarietatem, ibi : « His autem
videntur adversari quæ quidam sacræ Scripturæ tractatores
catholici in suis scriptis tradiderunt. » Prima in duas : in
prima ostendit quod divinæ personæ non conveniunt in
essentia sicut in toto ; in secunda ostendit quod non conve­
niunt in essentia sicut in parte, ibi : « Notandum etiam,
quod essentia divina non est materia trium personarum. »
Prima in duas : in prima ostendit quod personæ divina:
non conveniunt in una essentia, sicut partes in toto inte­
gral!, in secunda, quod non conveniunt in essentia, sicut
partes in toto universali, ibi : « Hic adjiciendum est. » Primum
ostendit dupliciter ex verbis Augustini. Primo sic : ubicum­
que est totum intégrale, oportet esse partes diversas per
essentiam. Sed in divinis personis non est essentiæ vel naturæ
diversitas. Ergo non sunt partes unius naturæ, quasi inte­
grantes ipsam. Secundo ibi : « Item in eodem capite », osten­
dit idem per simile ; quia sicut in una persona, scilicet Patre,
inveniuntur plura attributa, ut bonitas, sapientia et hujus­
modi ; ita in natura divina inveniuntur plures persona:.
Sed Pater non dicitur esse compositus ex pluribus attributis
sicut ex partibus, quia simplex est. Ergo pari ratione, quia
natura divina simplex est, non erit composita ex personis
sicut ex partibus.
« Hic adjiciendum. » Hic ostendit quod personæ non con­
veniunt in essentia sicut in toto universali ; et probat hoc,
.dupliciter. Primo sic : omne genus prædicatur pluraliter
1. AI. : « infinitam. »
?. Parm. ; « unitas. »
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de pluribus speciebus simul acceptis, vel de pluribus indi­
viduis sub illis speciebus contentis, sicut homo et asinus
, sunt animalia, et duo homines duo animalia. Sed essentia
non prædicatur in plurali de tribus personis : non enim
dicimus quod tres personæ sunt tres essentiæ, sed una essenp.
tia. Ergo tres personæ non conveniunt in una essentia sicut
l· \ species in genere. Eadem ratione probat, quod nec sicut in»,
vidua in specie, ibi : « Si vero dicunt, nomine personæ non
I.·
speciem significari, sed aliquid singulare..., sic quoque illos
I
eadem ratio confutabit. » Secundo, ibi : « Alio quoque modo
’
idem probat Augustinus », probat idem sic. Nihil unum
existens habet sub se species, sicut genus; vel individua,
sicut species. Sed essentia divina est una numero. Ergo
neque se habet ad personas sicut genus ad speciem, neque
#
sicut species ad individua.
« Notandum1 etiam, quod essentia divina non est materia
■ trium personarum. » Hic ostendit, quod tres personal non
conveniunt in essentia sicut in parte ; et circa hoc duo facit.
Primo ostendit quod non conveniunt in ipsa sicut in parte
materiali ; secundo quod non conveniunt in ipsa sicut in
,f
proprietate formali, ibi : « His quoque addendum, quod tres
personas non ita dicimus esse unam essentiam..., sicut
dicimus aliquos tres homines ejusdem... sexus unam esse
naturam, vel unius naturæ. » Primum sic probat. In omnibus
quæ constituuntur ex una materia, sicut annuli ex auro,
plus est de materia in pluribus quam in uno. Sed non plus
est de essentia divina in tribus personis quam in una tantum.
Ergo neque se habet ad personam sicut materia. Eodem
modo ostendit quod non conveniunt in ipsa sicut in proprie­
tate formali, sicut dicimus homines ejusdem complexionis
esse unius naturæ : quia in his majus aliquid sunt duo quam
unus, quod non est in divinis personis.
« His autem videntur2 adversari quæ quidam sacræ Scrip­
turae tractatores catholici in suis scriptis tradiderunt. » Hic
solvit contrarietatem, et circa hoc duo facit : primo inducit
contrarietatem ex verbis Damasceni, qui videtur dicere,
quod essentia est sicut species, et personæ sicut particularia ;
secundo ponit solutionem, ibi : « Hæc autem quæ hic dicuntur,
licet in sermonis superficie aliquid a fide alienum resonare
videantur, sane tamen intelligi queunt. » Et circa hoc duo
facit: primo exponit qualiter intelligendum sit quod essentia
est sicut species prædicta de personis sicut de partibus :
quia scilicet hoc dicitur secundum similitudinem quamdam,
et non secundum proprietatem ; secundo ostendit qualiter
intelligendum sit quod dicit personas numero differre, quia
scilicet sunt relationibus distinctæ ut una non sit altera, et

Î

1. AI. : « sciendum est, » etc.
2. AI. : « Ex his autem videtur, » etc
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non per essentiam divinam, ut quod est in una non sit in
alia, ibi : « Quod autem Joannes dicit hypostases differre
numero, non natura ; in eo quod non differre natura ait, veris­
sime... loquitur. »
« Sciendum est igitur, tantam aequalitatem esse in Trini­
tate, etc. » Hic probat tertio aequalitatem magnitudinis
personarum ex ratione veritatis, sic. Ubicumque eadem est
veritas et magnitudo, non est major magnitudo et veritas
secundum rem. Ergo ubi non est major veritas, nec major
magnitudo. Sed non magis verum est tres personas esse quam
unam tantum. Ergo non est major magnitudo trium perso­
narum quam unius tantum.
« Præterea, cum Deus dicatur trinus, non debet dici tri­
plex. » Hic concludit ex dictis, quod Deus quamvis dicatur
trinus, non tamen dicendus est triplex. In illis enim rebus
invenitur triplicitas, ubi tria excedunt unum in magnitu­
dine. Sed tres personæ non excedunt unam in magnitudine
Ergo non est dicenda triplicitas trium personarum respectu
unius.

QUÆSTIO IV
Hic quæritur. de duobus, secundum duas rationes quæ
in hac lectione habentur.
Circa primam probationem quæruntur duo : 1° utrum in
divinis sit totum intégrale ; 2° utrum sit sibi totum universale.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum 'in divinis sit totum integrate

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in divinis sit
totum intégrale. Ubicumque enim est quantitas aliqua, ibi
est ratio totius integralis, cum omnis quantitas in partes
divisibilis sit. Sed in Deo est quantitas virtutis. Ergo est
ibi totum intégrale.
2. Præterea, sicut quantitas continua integratur ex suis
partibus, ita et numerus. Sed in divinis est numerus personarum, scilicet ternarius, cujus pars quædam est unum et
duo. Ergo videtur quod sit ibi totum intégrale.
3. Item, quidquid est aliquid alicujus et non est illud,
est pars integralis illius. Sed Pater est aliquid Trinitatis et
non est Trinitas. Ergo est pars integralis Trinitatis.
4. Præterea, ex sola natura nunquam constituuntur res
naturæ, et præcipue ubi sunt plures res naturæ in una natura.
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Sed in una natura divina sunt plures res naturæ, scilicet
SolutioErgo
. — Respondeo
dicendum,
quod ratio totius
inte­
*1 personæ.
oportet quod
ad constitutionem
personæ
gralis
consistit
in
compositione
;
ratio
autem
partis
integralis
aliquid aliud naturæ divina? adveniat ; et sic erit ibi aliquid
■'' integratum
habet imperfectionem
ex pluribus.annexam, quibus divina simplicitas
,,r‘i etContra,
perfectio
repugnat
unde nonestpotest
ibi esse ex
totum
inté­
omne
totum; intégrale
compositum
partibus.
grale
et
pars.
Sed in Deo nulla est compositio, sed summa simplicitas, ut
supra1 habitum est. Ergo in divinis non est totum intégrale.
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Ad tertium dicendum, quod hæc est falsa : Pater est ali­
quid Trinitatis, si intelligatur partitive ; significaretur enim
quod haberet partem essentiæ Trinitatis, ex hoc quod ali
quid, cum sit neutrum, essentiam significat. Sed hæc esi
vera : Est aliquis Trinitatis, quia1 scilicet non est tot per­
sonæ quot est Trinitas : quia Trinitas est tres persona
*,
et non Pater. Sed ex hoc quod est aliquis Trinitatis non
sequitur quod sit pars Trinitatis, nisi secundum rationem,
ut dictum est.
Ad quartum dicendum, quod naturæ divinæ nihil additur
ad constituendum rem naturæ, cum in Deo idem sit quo est
et quod est, sive qui est. Distinctio autem non est ex ratione
naturæ, sed ex ratione proprietatis relativæ ; quæ quidem,
secundum quod comparatur ad essentiam, est ratione tan­
tum et non re ab ipsa differens ; prout autem comparatui
ad correlativum cui opponitur, facit realem distinctionem
personæ, ut supra dictum est2.

ARTICULUS Ii
Utrum in divinis sit lotum universale
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in divinis
sit totum universale. Quidquid enim prædicatur de aliquo
substantialiter et non conversim, prædicatur de ipso ut
totum universale de parte subjectiva. Sed essentia divina,
vel Deus, hoc modo prædicatur de Patre : Pater enim est
essentia divina, sed non quicumque est essentia divina est
Pater. Ergo ibi est totum universale.
2. Præterea, universale et particulare differunt, sicut com­
mune et proprium. Sed in divinis invenitur commune et
proprium ; quia essentia est communis, et relatio est pro­
pria personæ. Ergo est ibi universale et particulare.
3. Item, supra3, ex verbis Hilarii habitum est, quod Filius
Dei generis sui potestatem in habitu assumptæ humilitatis45
exercuit. Genus autem suum nominat naturam divinant1
1. In Parm. : « Est aliquis Trinitatis : ex quo non potest concludi
quod sit pars Trinitatis, nisi secundum rationem : quia scilicet non
est tot personæ quot est Trinitas : quia Trinitas est tres personæ,
et non Pater. » Cætera desunt.
2. Distinet, ix, art. 1.
3. Distinet, v, ex lib. IX De Trim, § 51, eoi. 322, t. II.
4. Parm. : « humanitatis. »
5. Parm. : « divinam. **
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Ergo videtur quod essentia sit genus et universale respectu
personarum.
4. Præterea, scientia est species cognitionis. Sed de Deo
utrumque dicitur, scilicet quod cognoscit et scit. Ergo vide­
tur quod in divinis sit totum universale.
Contra, ubicumque est universale et particulare, parti■cularia sunt potentia in suis universalibus sicut differentiæ
in genere. Sed in divinis non est aliquid in potentia. Ergo
non est ibi universale et particulare.
Præterea, omne superius est pars integralis constituens
definitionem inferioris ; unde dicit Porphyrius, in Præd..
-cap. « De diff., » quod genus se habet ad similitudinem materia;,
■et differentia ad similitudinem formæ, et species ad simili­
tudinem compositi. Sed in divinis non est totum intégrale
et pars. Ergo etiam nec totum universale et pars sibi res­
pondens.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in divinis non
potest esse universale et particulare. Et hujus ratio potest
quadruplex assignari : primo, quia, secundum Avicennam,
II parte Logicæ, cap. π, ubicumque est genus et species,
■oportet esse quidditatem differentem a suo esse, ut prius
dictum est1 ; et hoc in divinis non competit ; secundo, quia
■essentia universalis non est eadem numero in suis inferioribus, sed secundum rationem tantum ; essentia autem divina
Iest eadem numero in pluribus personis ; tertio, quia univer: sale exigit pluralitatem in his quæ sub ipso continentur vel
- in actu vel in potentia : in actu sicut est in genere, quod
semper habet plures species ; in potentia sicut in aliquibus
speciebus, quarum forma, quantum est de se, possibilis est
inVeniri in multis, cum omnis forma sit de se communica1 ' ut
patet
sole, inveniatur
qui constattantum
ex tota in
suauno,
materia
istamate
plu- ­
bilis
; sedin quod
est ex; et
parte
ralitas
est illi
secundum
qui numerus
simpliciter
est
ri
riæ
debitæ
speciei, numerum,
quæ tota adunatur
in uno
individuo,
,
fundatus in substantiali distinctione : tres autem personae
i - non numerantur tali numero, ut dictum est, et ideo essentia

non habet rationem universalis ; quarto, quia particulare
semper se habet ex additione ad universale. In divinis autem,
propter summam simplicitatem, non est possibilis additio,
et ideo nec universale nec particulare.
Ad primum igitur dicendum, quod modus prædicandi
proportionatur ipsis rebus de quibus fit prædicatio ; cum,
'1. Distinet. vm. <(. i. art. I.
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secundum Hilarium, IV De Trinit., § 14, col. 107, t. 11
sermo sit rei subjectus. Unde sicut nulla res in creaturis
invenitur similis ex toto unitati essentiæ in tribus personis,
sed secundum aliquid : ita etiam nullus modus prædicandil
in creaturis est similis huic modo prædicandi quo essentia
vel Deus de tribus personis prædicatur. Dico igitur, quod
secundum id quod tactum est in objectione, habet simili­
tudinem cum modo prædicandi totius universalis, sed diflerl
secundum alia quæ supra dicta sunt.
Ad secundum dicendum, quod commune, quantum est di­
se, non determinat rei communitatem, vel rationis, sicut
universale ; et ideo essentia potest dici communis, non auteiu
universalis.
Ad tertium dicendum, quod Hilarius loquitur ad simili­
tudinem creaturarum, prout communiter loquendo dici­
mus, genus hominum unum genus esse, secundum quod
est multitudo aliquorum se habentium ad unum principium ;
ita etiam dicitur genus divinum ipsa pluralitas personarum,
secundum ordinem emanationis ab uno principio, qui est Pater.
Ad quartum dicendum, quod in creaturis quædam inveniun­
tur quæ tam secundum rationem generis, quam secundum
rationem speciei dicunt aliquid perfectionis. Unde attribui­
tur Deo utrumque secundum propriam rationem, sicut
patet in cognitione et scientia. Et hæc quidem quamvis in
creaturis se habeant sicut genus et species, tamen in divinis
non sic se habent : quia unum, secundum rem nihil addit
super alterum, sed solum secundum rationem.

QUÆSTIO V
Circa secundom probationem quæritur de veritate ; et
quæruntur tria : 1° quid sit veritas ; 2° utrum omnia sint
vera una veritate, quæ est veritas increata1 ; 3° de conditio­
nibus veritatis, scilicet æternitate et incommutabilitate ejus.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum veritas sit essentia rei
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod veritas sit
idem quod essentia rei2. Dicit enim Augustinus, lib. II SoliParm. addit : « sive prima. »
2. Parm. omittit ; < rei. >

1.
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loquiorum, c. v, col. 889 ,t. I, quod « verum est id quod est »,
aâfe et ab aliis dicitur quod verum est indivisio esse et ejus quod
.M est. Ergo unumquodque dicitur verum, secundum quod habet
esse. Esse autem est actus essentiæ. Ergo cum unumquodque
veritate formaliter sit verum, videtur quod omnino idem sit
veritas et essentia.
R
2. Præterea, quæcumque differunt re vel ratione unum
*
Mt
potest intelligi sine altero; unde etiam secundum Boetium,
MR. lib. De hebdom., col. 1312, t. II, potest intelligi Deus, non
Me. intellecta ejus bonitate. Sed essentia rei non potest intelligi
ME; sine veritate. Ergo eSsentia rei et veritas non differunt neque
Mai
re neque ratione.
3; Item, quidquid differt secundum rationem ab ente,
<s M
Ee
se habet ex additione ad illud. Sed quod habet se ex additione
■p
ad aliquid contrahit et determinat illud, sicut se habet
homo ad animal. Cum igitur verum non contrahat ens, quia
verum et ens convertuntur, videtur quod veritas neque
IS S
re neque ratione ab essentia differat.
ST·
4. Præterea, Anselmus, lib. De veritate, cap. xi, col. 480,
jw
t. I, dicit, quod veritas est rectitudo sola mente perceptibilis.
" Constat autem quod loquitur metaphorice de rectitudine,
quia rectitudo proprie dicta est passio continui. Sed bonitas
et justitia secundum propriam rationem habent quod sint
rectitudo sola mente perceptibilis. Ergo videtur quod veritas
re et ratione sit idem quod bonitas et justitia.
5; Contra, contingit aliquid verum dicere et de ente et
de non ente. Sed non entia non habent essentiam. Cum ergo
omne verum veritate sit verum, videtur quod veritas non sit
idem quod essentia.
6; Præterea, veritas est sola mente perceptibilis, ut patet
per Anselmum. Sed illud quod est sola mente perceptibile
non est in sensibilibus, sed tantum in intelligibilibus ; essentia
autem est in utrisque. Ergo essentia et veritas non sunt
idem.
7; Item, veritas et falsitas sunt tantum in complexis ;
quia singulum incomplexorum neque verum neque falsum
est. Sed essentia est rerum incomplexarum. Ergo non est
idem quod veritas.
8. Item, veritati opponitur falsitas. Sed falsitatem con­
tingit invenire in entibus, sicut dicimus aurum falsum :
sed de ente non dicitur non ens. Ergo falsum non est idem
quod non ens ; ergo nec veritas est idem quod essentia ; quia
si contrarium de contrario non prædicatur ut idem, nec oppo­
situm de opposito.
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Solutio. - - Respondeo dicendum, quod eorum qua: signi­
ficantur nominibus, invenitur triplex diversitas. Quaidam
enim sunt quæ secundum esse totum completum sunt extra
animam ; et hujusmodi sunt entia completa, sicut homo et
lapis. Quædam autem sunt qua; nihil habent extra animam,
sicut somnia et imaginatio chimeræ. Quædam autem sunt
qua; habent fundamentum in re extra animam, sed comple­
mentum rationis eorum quantum ad id quod est formale,
est per operationem animæ, ut patet in universali. Humani­
tas enim est aliquid in re, non tamen ibi habet rationem uni­
versalis, cum non sit extra animam aliqua humanitas multis
communis ; sed secundum quod accipitur in intellectu, adjun­
gitur ei per operationem intellectus intentio, secundum quam
dicitur species : et similiter est de tempore, quod habet fun­
damentum in motu, scilicet prius et posterius ipsius motus ;
sed quantum ad id quod est formale in tempore, scilicet nume­
ratio, completur per operationem intellectus numerantis.
Similiter dico de veritate, quod habet fundamentum in re,
sed ratio ejus completur per actionem intellectus, quando
scilicet apprehenditur eo modo quo est. Unde dicit Philoso­
phus, VI Meiaph., text. 8, quod verum et falsum sunt in
anima ; sed bonum et malum in rebus. Cum autem in re sit
quidditas ejus et suum esse, veritas fundatur in esse rei
magis quam in quidditate, sicut et nomen entis ab esse impo­
nitur ; et in ipsa operatione intellectus accipientis esse rei
sicut est per quamdam similationem ad ipsum, comple­
tur relatio adæquationis, in qua consistit ratio veritatis. Unde
dico, quod ipsum esse rei est causa veritatis, secundum quod
est in cognitione intellectus. Sed tamen ratio veritatis per
prius invenitur in intellectu quam in re : sicut etiam calidum
et frigidum, et alia· causa; sanitatis, sunt causa sanitatis qua;
est. in animali, et tamen animal per prius dicitur sanum, el
signa sanitatis et. causa sanitatis dicuntur sana secundum
analogiam ad sanum quod de animali dicitur. Unde dico,
quod verum per prius dicitur de veritate intellectus, et de
enuntiatione dicitur inquantum est signum illius veritatis :
de re autem dicitur, inquantum est causa. Unde res dicitur
vera quæ nata est de se facere veram opprehensionem quan­
tum ad ea qua; apparent exterius in ipsa ; et similiter dicitur
falsa res qua; nat,a est facere, quantum, ad id quod apparet
exterius de ipsa, falsam apprehensionem, sicut aurichalcum
dicitur aurum falsum. Et inde est etiam quod homo dicitur
falsus, qui dictis vel fael is ostendit de se aliud quam sit ;
et per oppositum intelligitur veritas quæ est virtus in dici,is
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et factis consistens, ut dicit Philosophus, V Meiaph., text. 341.
♦Utraque autem veritas, scilicet intellectus et rei, reducitur
sicut in primum principium, in ipsum Deum ; quia suum esse
est causa omnis esse, et suum intelligere est causa omnis
cognitionis. Et ideo ipse est prima veritas, sicut et primum
ens : unumquodque enim ita se habet ad veritatem sicut ad
esse, ut patet ex dictis. Et inde est quod prima causa essendi
est prima causa veritatis et maxime vera ; scilicet Deus, ut
probat Philosophus, II Meiaph., text. 4. Veritas autem enuntiationis reducitur in prima principia per se nota sicut in
primas causas ; et præcipue in hoc principium, quod affirmatio et negatio non sunt simul vera, ut dicit Avicenna, II parte
Logicæ, cap. iv. Sic ergo patet quomodo diversæ definitiones
de veritate dantur. Quædam enim veritatis definitio datur
secundum hoc quod veritas completur in manifestatione
intellectus ; sicut dicit Augustinus, lib. De vera religione.
cap. xxxvi, coi. 151, t. III « : Veritas est qua ostenditur id
quod est » ; et Hilarius, V De Trinilale, § 14, coi. 137, t. II :
« Verum est declarativum aut manifestativum esse2. » Quædam
autem datur de veritate secundum quod habet funda­
mentum in re, sicut illa Augustini, II Soliloq., cap. v, coi. 889,
1.I : « Verum est id quod est » ; et alia magistralis3 : « Verum
est indivisio esse et ejus quod est » ; et alia Avicennæ, tract,
tract.. VIII Meiaph. : « Veritas cujusque rei, est proprietas
sui esse quod stabilitum ei est. » Quædam autem datur secun­
dum commensurationem ejus quod est in intellectu ad id
quod est in re, sicut dicitur : Veritas est adæquatio rei ad
intellectum ; et Augustinus, ubi supra : « Verum est quod ita
se habet ut cognitori videtur si velit et possit cognoscere. »
Quædam autem datur de veritate secundum quod appro­
priate Filio, cui etiam appropriate cognitio, scilicet ab
Augustino, lib. De vera relig., cap. xxxvi, col. loi, t. III :
« Veritas est summa similitudo principii quæ sine ulla dissi­
militudine est. » Quædam autem datur de veritate, compre­
hendens omnes veritatis acceptiones, scilicet : Veritas est
rectitudo sola mente perceptibilis. In rectitudine tangitur
commensuratio ; et in hoc quod dicitur sola mente percepti­
bilis, tangitur id quod complet rationem veritatis. Patet
1. Colligitur ex lib. IV Elhic., c. xn. — Nicolai.
2. Æquivalenter tantum habetur apud D. Anselmum.
3. Parm. : « scilicet Anselmi in Dial, de ventate, cap. χτι, ut ci ta tui·
in Summa, I p., q. xvi. » Sed nil tale, nec in Summa, nec apud It. Ai>selmum, loco citato. Eamdem definitionem in quæst. i · ■ De veritate, »
art. 1. sine auctoris nomine refert D. Thomas.
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etiam ex dictis, quod veritas addit supra essentiam secundum
rationem, scilicet ordinem ad cognitionem vel demonstra-,,
tionem alicujus.
Ad primum igitur dicendum, quod esse dicitur dupliciter :
uno modo secundum quod ens significat essentiam rerum
prout dividitur per decem genera ; alio modo secundum
quod esse significat compositionem quam anima facit ; et
istud ens Philosophus, V Melaph., text. 14, appellat verum.
Et similiter Augustinus, cum dicit quod verum est id quod
est ; quasi dicat : Verum est quando dicitur de eo quod est ;
et similiter intelligitur quod dicitur : Verum est indivism
esse et ejus quod est. Et si in negativis sit veritas qme non
consistit in compositione, sed in divisione, tamen veritas
negative fundatur supra veritatem allirmative, cujus signum
est quod nulla negativa probatur nisi per aliquam affirmatio­
nem. Vel potest dici, quod definitiones istæ dantur de vero
non secundum completam sui rationem, sed secundum illud
quod fundatur in re.
Ad secundum dicendum, quod sicut bonitas dicit rationem
per quam essentia ordinatur ad appetitum, ita veritas dicil
rationem per quam essentia ordinatur ad intellectum. Unde
sicut nullum esse appetitur amota ratione boni, ita nullum
esse intelligitur amota ratione veri. Nihilominus tamen alia
est ratio veri et alia ratio entis. Dupliciter enim dicitur
aliquid non posse intelligi sine altero. Aut ita quod unum
non possit intelligi si non ponatur alterum esse ; et sic dicitur
quod esse non potest intelligi sine vero, sicut etiam non potest
intelligi sine hoc quod est esse intelligibile. Sive ita quod
quandocumque intelligitur unum, intelligatur alterum, sicut
quicumque intelligit hominem intelligit animal. Et hoc. modo
« esse » potest intelligi sine vero, sed non e converso : quia
verum non est in ratione entis, sed ens in ratione veri ; sicut
potest aliquis intelligere ens, et tamen non intelligit aliquid
de ratione intelligibilitatis ; sed nunquam potest intelligi
intelligibile, secundum hanc rationem, nisi intelligatur ens.
I nde etiam patet quod ens est prima conceptio intellectu.·..
Ad tertium dicendum, .quod verum addit supra ens, sicul
et bonum et unum. Nullum tamen eorum addit aliquam diffe­
rentiam contrahentem ens, sed rationem qme consequitur
omne ens ; sicut unum addit rationem indivisionis, et bonum
rationem finis, ct verum rationem ordinis ad cognitionem ;
et ideo hæc. quatuor convertuntur, ens, bonum, unum et
verum.
Ad quartum dicendum, quod rectitudo dicilur de bonitate.
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justitia et veritate metaphorice, secundum diversas rationes.
Invcnit’Ur enim in recto quædam æqualis proportio principii,
medii et finis ; unde secundum hoc quod aliquis in distribuendo vel communicando, mensuram æqualitatis justitia·
servat, vel mensuram præcepti legis, dicitur rectitudo justitiæ ; secundum autem quod aliquid non egreditur commensurationem finis, dicitur rectitudo bonitatis ; secundum autem
quod non egreditur ordinem commensurationis rei et intellectus, dicitur rectitudo veritatis.
Ad quintum dicendum, quod, secundum Avicennam.
tract· Il Melaph., cap. i, de eo quod nullo modo est, non
potest aliquid enuntiari ; ad minus enim oportet quod illud
de quo aliquid enuntiatur, sit apprehensum ; et ita habet
aliquod esse ad minus in intellectu apprehendente ; et ita
constat quod semper veritati respondet aliquod esse ; nec
oportet quod semper respondeat sibi esse in re extra animam,
cum ratio veritatis compleatur in ratione animæ.
Ad sextum dicendum, quod quamvis esse sit in rebus
sensibilibus, tamen rationem essendi, vel intentionem entis,
sensus non apprehendit, sicut nec aliquam formam substantialem, nisi per accidens, sed tantum accidentia sensibilia.
Ita etiam quamvis veritas sit in rebus sensibilibus, prout
dicitur esse veritas in rebus, tamen intentio veritatis solo
intellectu percipitur1.
Ad septimum dicendum, quod cum sit duplex operatio
intellectus : una quarum dicitur a quibusdam imaginatio
intellectus, quam Philosophus, III De anima, text. 21,
nominat intelligentiam indivisibilium, qua; consistit in apprehensione quidditatis simplicis, quæ alio etiam nomine formatio dicitur ; alia est quam dicunt fidem, qua· consistit
in compositione vel divisione propositionis : prima operatio
respicit quidditatem rei ; secunda respicit esse ipsius. Et
quia ratio veritatis fundatur in esse, et non in quidditate,
ut dictum est, ideo veritas et falsitas proprie invenitur in
secunda operatione, et in signo ejus quod est enuntiatio, et
non in prima, vel signo ejus quod est definitio, nisi secundum
quid ; sicut etiam quidditatis esse est quoddam esse rationis,
et secundum istud esse dicitur veritas in prima operatione
intellectus : per quem etiam modum dicitur definitio vera.
Sed huic veritati non adjungitur falsitas per se, quia intel1. Codd. non habent : « Vel dicendum, quod quamvis res sensibiles
sensu comprehendantur, tamen earum adæquatio ad intellectum
sola mente capitur, et pro tanto dicitur, quod veritas est sola mente
perceptibilis. »
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leotus habet verum judicium de proprio objecto, in quod
naturaliter tendit, quod est quidditas rei, sicut et visus de
colore ; sed per accidens admiscetur falsitas, scilicet ratione
affirmationis vel negationis annexæ, quod contingit dupliciter :
vel ex comparatione definitionis ad definitum, et tunc dici­
tur definitio falsa respectu alicujus et non simpliciter, sicut
definitio circuli est falsa de triangulo ; vel in respectu partium
definitionis ad invicem, in quibus implicatur impossibilis
affirmatio ; sicut definitio vacui, quod est locus in quo nullum
corpus est ; et hæc definitio dicitur falsa simpliciter, ut in
V Metaph., text. 34, dicitur. Sed hoc non contingit nisi in
, quidditatibus compositorum : quia in quidditatibus rerum
simplicium non deficit intellectus, nisi ex hoc quod omnino
nihil intelligit, ut in IX Meiaph., text. 22, dicitur. Secunda. autem operationi admiscetur falsitas etiam per se : non qui­
dem quantum ad primas affirmationes quas naturaliter intel­
lectus cognoscit, ut sunt dignitates, sed quantum ad conse­
quentes : quia rationem inducendo contingit errare per applicationem unius ad aliud. Patet igitur ex dictis, quod verum.
proprie loquendo, quod invenitur tantum in complexis, non
impedit conversionem veri et entis : quia quælibet res
incomplexa habet esse suum, quod non accipitur ab intellectu
nisi per modum complexionis ; et ideo ipsa ratione quam
addit verum supra ens, scilicet ordinem ad intellectum, sequi­
tur ista differentia, quod verum sit complexorum, et ens
dicatur de re extra animam incomplexa.
Ad ultimum dicendum, quod, sicut dictum est, ens est
prima intentio1 intellectus; unde enti non potest aliquid
opponi per modum contrarietatis vel privationis, sed solum
per modum negationis : quia sicut ipsum non fundatur in
aliquo, ita nec oppositum suum ; opposita enim sunt circa
idem. Sed unum, verum et bonum, secundum proprias inten­
tiones, fundantur supra intentionem entis, et ideo possunt
habere oppositionem contrarietatis vel privationis fundatæ
super ens, sicut et ipsa super ens fundantur. Unde patet quod
non eodem modo se habet verum, et falsum, et malum, et
bonum, sicut ens et non ens, nisi accipiatur non ens particu­
lariter pro remotione alicujus cui substernitur aliquod ens.
Unde sicut quælibet privatio entis particularis fundatur in
bono, sic et falsum fundatur in aliquo vero sicut in aliquo
esse. Unde sicut illud in quo est falsitas vel malitia, est ali­
quod ens, sed non est ens completum :i ta etiam illud quod est
malum vel falsum est aliquod bonum vel verum incompletum.
1. Parm. : « conceptio. »
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ARTICULUS II

Utrum omnia sint vera veritate increata
Ad secundum sic proceditur. J. Videtur quod omnia sint
vera una veritate quæ est veritas increata. Sicut enim dictum est in solutione præcedentis articuli, verum dicitur analogice de illis in quibus est veritas, sicut sanitas de omnibus
sanis. Sed una est sanitas numero a qua denominatur animal
sanum, sicut subjectum ejus, et medicina sana, sicut causa
ejus, et urina sana, sicut signum ejus. Ergo videtur quod
una sit veritas qua omnia dicuntur vera.
2. Præterea, omnis rectitudo attenditur per aliquam men­
suram. Sed veritas est rectitudo quædam. Cum igitur videa­
mus omnibus temporalibus respondere unum tempus quasi
mensuram, videtur etiam quod omnibus veris respondeat
una veritas, secundum quam dicantur vera.
3. Præterea, sicut se habet bonitas ad bona, ita se habet
veritas ad vera. Sed omnia sunt bona una bonitate. Unde
Augustinus, lib. VIII De Trinil., c. ni, coi. 949, t. VIII :
« Bonus est homo, bona est facies, bonum est hoc et illud.
'Tolle hoc et illud, et videbis bonum omnis boni. » Unde
videtur quod sit una bonitas numero in omnibus partici­
pata, secundum quam dicuntur bona. Ergo videtur quod
similiter omnia dicantur vera una veritate, quæ est veritas
increata.
4. Si dicas quod omnia dicuntur vera veritate increata
exemplariter ; contra. Uniuscujusque formæ. exemplar est
in Deo, quod est creatrix essentia. Si igitur hoc sufficeret
ut omnia dicerentur vera veritate increata, quia exemplantur
ab ipsa, videtur quod similiter omnia possent dici colorata,
quia exemplantur colore, qui est in Deo exemplariter : quod
est inconveniens.
5. Contra, mala fieri est verum. Sed nullum malum est a
Deo. Ergo videtur quod non omnia vera sint vera veritate
increata.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est.
’■ ratio veritatis in duobus consistit : in esse rei, et in apprehen­
sione virtutis cognoscitivæ proportionata ad esse rei. Utrum­
que autem horum quamvis, ut dictum est, reducatur in
Deum sicut in causam efficientem et exemplarem ; nihilo­
minus tamen quælibet res participat suum esse creatum,
quo formaliter est, et unusquisque intellectus participai
lumen per quod recte de re judicat, quod quidem est exem-

,
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piatum a lumine increato. Habet etiam intellectus suam
operationem in se, ex qua completur ratio veritatis. Unde
dico, quod sicut est unum esse divinum quo omnia sunt,
sicut a principio effectivo exemplari, nihilominus tamen in
rebus diversis est diversum esse, quo formaliter res est ; ita
etiam est una veritas, scilicet divina, qua omnia vera sunt,
sicut principio effectivo exemplari ; nihilominus sunt plures
veritates in rebus creatis, quibus dicuntur veræ formaliter.
Ad primum igitur dicendum, quod aliquid dicitur secun­
dum analogiam tripliciter : vel secundum intentionem tan­
tum, et non secundum esse ; et hoc est quando una intentio
refertur ad plura per prius et posterius, quæ tamen non habet
esse nisi in uno ; sicut intentio sanitatis refertur ad animal,
urinam et dietam diversimode, secundum prius it posterius ;
non tamen secundum diversum esse, quia esse sanitatis
non est nisi in animali. Vel secundum esse et non secundum
intentionem ; et hoc contingit quando plura pacificantur
in intentione alicujus communis, sed illud commune non
'habet esse unius rationis in omnibus, sicut omnia corpora
parificantur in intentione corporeitatis. Unde Logicus, qui
considerat intentiones tantum, dicit, hoc nomen, corpus,
de omnibus corporibus univoce prædicari : sed esse hujus
naturæ non est ejusdem rationis in corporibus corruptibili­
bus et incorruptibilibus. Unde quantum ad metaphysicum
et naturalem, qui considerant res secundum suum esse, nec
hoc nomen, corpus, nec aliquid aliud dicitur univoce de
corruptibilibus et incorruptibilibus, ut patet, X Mel., text. 5,
ex Philosopho et Commentatore. Vel secundum intentionem
et secundum esse ; et hoc est quando neque parificatur in
intentione communi, neque in esse ; sicut ens dicitur de sub­
stantia et accidente ; et de talibus oportet quod natura com­
munis habeat aliquod esse in unoquoque eorum de quibus
dicitur, sed differens secundum rationem majoris vel minoris
perfectionis. Et similiter dico, quod veritas, et bonitas, et
omnia hujusmodi dicuntur analogice de Deo et creaturis.
Unde oportet quod secundum suum esse omnia hæc in Deo
sint, et in creaturis secundum rationem majoris perfectionis
et minoris ; ex quo sequitur, cum non possint esse secundum
unum esse utrobique, quod sint diversæ veritates.
Ad secundum dicendum, quod cum veritas sit quædam
rectitudo ct commensuratio, oportet quod in ratione veri­
tatis intelligatur mensura, et, sicut dictum est, oportet esse
commensurationem rei ad intellectum, ut compleatur ratio
veritatis. Res autem diversimode se habent ad diversos intel-
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lectus : quia intellectus divinus est causa rei ; unde oportet
quod res mensuretur per intellectum divinum cum unum­
quodque mensuretur per suum primum principium ; et ideo
dicit Anselmus, De ver., cap. vu, col. 475, t. I, quod dicitur
esse vera quando implet hoc ad quod est ordinata in intellectu
divino. Sed res se habent ad intellectum nostrum sicut causa,
inquantum scilicet intellectus accipit a rebus ; et inde est quod
•scientia nostra non mensurat res, sed mensuratur ab eis,
ut dicitur X Metaphysic., text. 5. Non enim ita ideo est in
re, quia sic videtur nobis ; sed magis quia ita est in re, verum
est quod videtur nobis. Sic ergo intellectus divinus est ut
mensura prima, non mensurata : res autem est mensura
secunda, mensurata ; intellectus autem noster est mensuratus
et non mensurans. Dico igitur, quod prima mensura veritatis
est una tantum ; sed mensuræ secundae, scilicet ipsæ res,
sunt plures ; unde sunt plures veritates. Et si non esset
nisi una mensura veritatis, adhuc non sequeretur quod esset
tantum una veritas ; quia veritas non est mensura, sed commensuratio vel adæquatio ; et respectu unius mensuræ pos­
sunt esse diversæ commcnsurationes in diversis. Unde non
est simile de tempore, quia tempus est ipsa mensura.
AH tertium dicendum, quod similiter dico de bonitate,
quod est una bonitas, qua sicut principio effectivo exemplari
-omnia sunt bona. Sed tamen bonitas qua unumquodque
formaliter est bonum, diversa est in diversis. Sed quia bonitas
/universalis non invenitur in aliqua creatura, sed particulata,
et secundum aliquid ; ideo dicit Augustinus, quod si removea­
mus omnes retiones particulationis ab ipsa bonitate, remas nebit in intellectu bonitas integra et plena, quæ est bonitas
divina, quæ videtur in bonitate creata sicut exemplar in
exemplato.
Ad quartum dicendum, quod exemplar rerum est in Deo
dupliciter. Vel quantum ad id quod est in intellectu suo, et
sic secundum ideas est exemplar intellectus divinus omnium
quæ ab ipso sunt, sicut intellectus artificis per formam artis
omnium artificiatorum. Vel quantum ad id quod est in natura
sua, sicut ratione suæ bonitatis qua est bonus, est exemplar
omnis bonitatis ; et similiter est de veritate. Unde patet
quod non eodem modo Deus est exemplar coloris et veri­
tatis, et ideo objectio non procedit.
Ad ultimum dicendum, quod quamvis malum non sit
bonum, nec sit a Deo, nihilominus intelligere malum bonum
est, et a Deo est ; et ideo veritas quæ consistit in commensuratione intellectus ad privationem existentem extra animam,
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bona est, et a Deo : et ideo dicit Ambrosius1, Sup. χιι cap .
I ad Cor., v, 3, col. 258, t. IV, quod omne verum, a quocum­
que dicatur, a Spiritu sancto est.

ARTICULUS III

Utrum sint plures veritates æternæ2
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod sint plures
veritates æternæ. Sicut enim patet ex dictis, diversarum
propositionum diversa: sunt veritates. Sed : Pater est Deus.
Filius est Deus, sunt duæ propositiones. Ergo et sunt dua·
veritates. Sed utrumque istorum ab æterno est verum. Ergo
plures veritates sunt æternæ.
2. Præterea, omnia quæcumque fuerunt, sunt et erunt.
Deus ab æterno præscivit, quæ constat quod plura sunt.
Sed Deus non præscivit 'nisi verum. Ergo plura vera sunt
ab æterno.
3. Item Augustinus3, De immori, animæ, cap. π, col. 1022,
t. I, probat animam esse immortalem per hoc quod esi
subjectum veritatis, quæ est æterna. Sed constat quod
veritas quæ est in intellectu nostro sicut in subjecto, non
est veritas divina per essentiam. Ergo videtur quod plures
veritates sint æternæ. Ouod autem veritas sit æterna, sic
probatur. Omne illud ad cujus remotionem sequitur positio
ejus, est æternum. Sed si negatur veritas esse, ponitur esse.
Ergo veritas est æterna. Probatio mediæ. Si veritas non est,
veritatem esse est falsum. Sed si affirmatio est falsa, negatio
est vera. Ergo veritatem non esse erit verum. Sed non est
verum nisi aliqua veritate. Ergo aliqua veritas est.
4. Præterea, illud quod non potest intelligi non esse, est
æternum : quia quidquid potest non esse, potest intelligi
non esse. Sed veritas non potest intelligi non esse, quia quid­
quid intelligitur, intelligitur per judicium veritatis. Ergo
videtur quod veritas quæ est in intellectu, sit æterna et immu­
tabilis.
5. Præterea, idem videtur de veritate enuntiationis. Si
1. Seu potius Ambrosiaster, cum dicta Commentaria vero Ambrosio
sint abnuenda.
2. I p. Sumrnæ theolog., q. xvi, art. 7.
3. Olim. : « in lib. LXXXIII Quæst., » sed optime notat Nicolai
hæc nisi valde implicite haberi, videlicet c. i, xxm, xxxv, xlv, i.i.
liv. Vide hb. II Soliloquiorum, c. xvm et xix. Expressius loco dicto
De immortalitate animæ.
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A -enim veritas enuntiationis mutetur vel destruatur, hoc erit
I ; J vel per destructionem signi vel per destructionem rei. Sed
t
neutro modo destruitur vel mutatur. Ergo veritas enuntiaI y tionis est immutabilis et æterna. Probatio mediae. Non existen! jet1· tente signo, rectum est rem signari. Sed veritas est rectitudo,
i
et veritas signi est rectitudo significationis. Ergo si non sit
1 ' ’ enuntiatio, vel quodcumque signum veritatis, adhuc remaKA,
nebit veritas signi. Similiter probatur, quod non mutetur
JfX ex mutatione rei ; quia ut dictum est1, unumquodque habet
t'
veritatem quando implet id ad quod est ordinatum in mente
«'·
divina. Sed, cessante cursu Socratis, adhuc ista enuntiatio,
M
Socrates currit, facit id ad quod ordinata est in mente divina,
quia significat Socratem currere. Ergo videtur quod des•.'i
tructa vel mutata re non mutatur neque destruitur veritas
. ,
signi.
6. Praeterea, idem videtur de veritate quæ est in re ; quia,
*
ut dicit Augustinus, II Solii., c. xv, coi. 898, t. I, pereunte
vero, non perit veritas. Sed veritas rei non posset destrui
vel mutari nisi per mutationem rei. Ergo videtur quod nullo
modo pereat.
7. Item, « omne totum est majus sua parte », est quædam
veritas, quæ nullo modo videtur mutabilis ; et similiter
'
multa hujusmodi. Ergo videtur quod sint plures veritates
æternæ immutabiles.
Contra, Augustinus2, De nâtura boni, cap. Ί, col. 551,s
t. VIII, dicit, quod vera æternitas et sola immutabilitas in
Deo est. Sed veritas Dei est una tantum, sicut et essentia.
•V.
Ergo videtur quod sit una tantum veritas æterna et
»
immutabilis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod est una tantum
veritas æterna, scilicet veritas divina. Cum enim ratio veri­
tatis in actione compleatur intellectus, et fundamentum
habeat ipsum esse rei ; judicium de veritate sequitur judi­
cium de esse rei et de intellectu. Unde sicut esse unum tan­
tum est æternum, scilicet divinum, ita una tantum veritas.
Similiter de mutabilitate veritatis idem dicendum est quod
'
de mutabilitate essendi ; ut enim supra dictum est, simpli­
citer i.nmutabile non est nisi esse divinum ; unde simpliciter
immutabilis veritas non est nisi una, scilicet divina. Esse
autem aliarum rerum quarumdam dicitur mutabile mutaI

1. Art. i hujus quæst., ad secundum.
2. Olim. : « De vera innocentia, c. nt
Opera jam non extat.

qui liber inter Augustini
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tione variabilitatis, sicut est in contingentibus ; et horum
etiam veritas mutabilis est et contingens. Quorumdam vero
esse est mutabile solum secundum vertibilitatem in nihil,
si sibi relinqueretur ; et horum veritas similiter mutabilis
est per vertibilitatem in nihil, si sibi relinqueretur. Unde
patet quod nulla veritas est necessaria in creaturis. Similiter
etiam si loquaris de veritate secundum quod ratio ejus com­
pletur in ratione intellectus, patet quod nullus intellèctus est
æternus et invariabilis ex natura sua, nisi intellectus divinus.
Ex quo etiam patet quod sola veritas una quæ in Deo est,
et quæ Deus est, est æterna et immutabilis.
Ad primum ergo dicendum, quod sicut trium personarum
una est essentia qua quælibet habet esse, quamvis sint plures
proprietates quibus distinguuntur, quæ tamen omnes nou
differunt secundum rem ab essentia, ita etiam est una ventas
trium personarum ex parte ipsius rei, de qua fit enuntiatio.
Sed quod sint enuntiationes plures veræ, est per intellectum
nostrum. Unde veritas quæ est in istis enuntiationibus, qua
formaliter veræ sunt, vel quæ est in intellectu nostro, non
est æterna, sicut nec propositiones, nec intellectus noster
æternus.
Ad secundum dicendum, quod rationes ideales rerum,
quæ sunt in Deo ab æterno, non sunt aliud secundum rem ab
ipso intellectu et essentia divina. Unde sicut veritas essentiæ
est una secundum rem, ita etiam veritas omnium illarum
rationum ; et non multiplicatur, nisi secundum respectum
ad diversas res. Unde ex hoc non probatur quod sint plures
veritates ab æterno, sed solum hoc quod sit una veritas plu­
rium secundum rationem.
Ad tertium dicendum, quod si anima non esset, nec ali­
quis intellectus creatus, veritas, secundum quod consistit
in operatione animæ, non esset. Posset tamen remanere,
secundum quod fundamentum habet in re. Remaneret etiam
intentio veritatis intellecta in Deo. Unde cum anima non
sit æterna, nec aliquis intellectus creatus, antequam hæc.
essent, nulla veritas creata erat.
Et si objicitur : veritas non est ; ergo veritatem esse est
falsum, quantum ad illud tempus in quo non erat veritas
creata ; dico quod non sequitur : quia quando non est veri­
tas, nec etiam falsitas est. Hoc autem quod non sit veritas,
vel falsitas, non est ex defectu veritatis vel falsitatis quantum
ad intentiones ipsarum, sed ex defectu eorum in quibus
veritas habet esse. Sicut enim dicimus de universalibus,
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quod1 sunt incorruptibilia et æterna, quia non corrumpuntur
nisi per accidens, scilicet quantum ad esse quod habent m
alio, quod potest non esse ; ita etiam est de veritate et falsitate, quod considerate secundum intentiones suas, non
accidit eis corruptio per se, sed solum secundum esse quod
habent in alio : et ex hoc procedit probatio Augustini ; quia
omnis virtus quæ apprehendit rationem intentionis alicujus,
oportet quod sit virtus non obligata ad corpus, nec dependens
a corpore, eo quod virtutes apprehensivæ quæ sunt impressio
in organis corporalibus, ut patet in sensibus, non apprehen­
dunt intentionem rationis, ut rationem hominis vel coloris,
sed tantum apprehendunt hujusmodi, secundum quod sunt
particulata. Virtus autem quæ non dependet a corpore, est
incorruptibilis; et ita probatur quod anima intellectiva est
immortalis ex eo quod apprehendit veritatem. Virtutes
enim sensitivæ, quamvis sint veræ in suis apprehensionibus,
non tamen apprehendunt rationem suæ veritatis, sicut facit
intellectus.
Ad quartum dicendum, quod aliquid non posse intelligi
non esse, contingit dupliciter : vel ex parte ipsius intellecti,
vel ex parte intelligentis. Ex parte intellecti, sicut illud quod
de ratione sua habet esse, sicut est Deus, cujus esse est sua
quidditas per quam intelligitur. Ex parte intelligentis, sicut
non potest intelligi res sine actu intelligendi ; unde si actus
intelligendi non esset, nihil posset intelligi ; unde non potest
intelligi actus intelligendi non esse. Utroque modo veritas
non potest intelligi non esse ; quia verum habet in ratione
sua esse, secundum quod fundatur in re, et habet in ratione
sua actum intellectus, secundum quod completur in anima.
Tamen ex hoc non sequitur quod sit æterna, nisi sub hac.
conditione, si ab æterno fuisset intelligere : quamvis enim
non possit intelligi de veritate non esse, ita scilicet quod
apprehendatur intentio veritatis et non apprehendatur esse,
tamen possibile est nec istum intellectum esse, nec illud
esse in quo veritas fundatur, sicut aliquando fuit ; sed illa
veritas sola est æterna quæ fundatur in esse æterno et intel­
lectu æterno.
Ad quintum dicendum, quod utroque modo veritas enun­
tiationis potest mutari ; si enim nulla enuntiatio esset, veritas
enuntiationis non esset. Et ad id quod objicitur2, quod adhuc
rectum esset rem significari, dicimus, quod verum est ; sed
1. Parm. : « quæ. »
2. AI. : « Et quod objicitur, » et sic infra.
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tamen illa rectitudo nihil est aliud quam signabilitas rei ;
et hoc non ponit veritatem signi in actu, sed tantum in
potentia. Similiter etiam quando mutatur res, mutatur
veritas enuntiationis. Unde, secundum Philosophum, in
Præd., cap. « De substantia in sexta proprietate », eadem
propositio quandoque potest esse vera et quandoque falsa.
Et ad id quod ulterius objicitur, quod implet illud ad quod
ordinatum est in mente divina, dicendum quod enuntiatio
potest dupliciter considerari : vel ut res quædam, et sic est
in ipsa veritas rei, sicut in qualibet re, quando implet illud
ad quod ordinata est in mente divina ; et talis veritas manet
in ipsa etiam mutata re ; vel ut signum talis rei, et sic veritas
'ejus est per adæquationem ad rem illam. Mutata autem re,
tollitur adæquatio signi ad signatum, sine aliqua mutatione
ipsius signi ; quod manifestum est in relationibus posse con­
tingere ; unde veritas enuntiationis non manet.
Ad sextum dicendum, quod, pereunte re vera, perit veritas
quantum ad illud esse quod habet in re illa. Sed tamen potest
remanere intentio veritatis secundum esse quod habet in
alia re, vel secundum esse quod habet in anima. Quæ omnia
si auferantur, non remanebit veritas nisi in Deo. Nec ille
defectus accidit veritati per se, sed per accidens, ut dictum
est ; quia, secundum Philosophum, in Prædicam., cap. o De
substantia », destructis primis, impossibile est aliquod cæterorum remanere, quamvis universalia sint per se incor­
ruptibilia.
Ad septimum dicendum similiter, quod veritas proposi­
torum necessariorum potest deficere per accidens quantum
ad esse quod habet in anima vel in rebus si res illæ defice­
rent : tunc enim non remanerent istæ veritates nisi in Deo,
in quo sunt una et eadem veritas.

*

"

EXPOSITIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« Si ergo in una persona Patris illa invenis quæ plura viden­
tur, et partes non invenis, quia una virtus simplex est ;
quanto magis Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, et prop­
ter individuam deitatem unus Deus est, et propter unius­
cujusque proprietatem tres personæ sunt ? » Videtur quod
ipse arguat a majori affirmando. Magis enim videtur quod
in una persona simplicitas inveniatur quam in duabus simul
acceptis. — Respondeo dicendum, quod est locus a minori ;
quia Augustinus1 in una persona Patris accipit ea quæ sunt
1. Parm. : « agit, » omisso « Augustinus.

*
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diversa secundum rationem, ut sapientiam, virtutem et hujus­
modi, sed in duabus personis Patris et Filii accipit hoc quod
est unum secundum rationem, scilicet naturam divinam,
quæ secundum numerum etiam multiplicari non potest.
« Sicut tres statuæ dicuntur unum aurum. » Videtur hoc
esse falsum, quia materia non prædicatur de composito,
cum sit pars. — Et dicendum, quod hoc est verum in natura­
libus, quorum materia non est tota substantia eorum, sed
non verum1 in artificialibus quæ ordinantur in genere sub­
stantia; per suam materiam, ut Commentator dicit in II De
anima, text. 8, et non per suam formam2 ; formæ enim arti­
ficiales accidentia sunt.
« Substantia significat communem et circumplectivam spe­
ciem « homoideon », id est similium specie hypostaseon. id
est personarum » ; id est substantia quæ communis in divi­
nis dicitur, se habet ad modum speciei, quæ colligit plura
individua. Sic enim in essentia tres personæ uniuntur, non
ita quod in divina essentia sit species, ut Magister exponit.
« Dicuntur enim aliqua differre numero quæ ita differunt
ut hoc non sit aliud. » Ratio hujus distinctionis hæc est : quia
diversitas, secundum numerum in his quæ simpliciter nume­
rantur, est ex divisione essentiæ ; unde unum individuum
non est alterum, nec aliquid quod est in uno, idem numero
est in alio : sed numerus in divinis personis consequitur
distinctionem relationum, quæ quidem distinguunt supposita,
sed non dividunt essentiam ; et ideo Pater non est Filius,
sed tamen quod est in Patre, est etiam in Filio.
« Præterea cum Deus dicatur trinus, non tamen debet dici
triplex. » Hujus ratio est, quia triplicitas est quædam pro­
portio contenta sub multiplicitate ,quæ est inæqualitatis
species ; et ideo ubi est triplicitas, oportet inæqualitatem esse.

1. Parm. omittit : « sed non verum, » et habet « sicut.
2. Parm. omittit : « et non per suam formam. »
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Ostenso quod aliqua personarum aliam non superat magnitudine,
nunc ostendit quod alia non excedit aliam potentia

Nunc ostendere restat, quomodo aliqua harum personarum
aliam non excellat potentia ; ut sicut una et indifferens est
magnitudo trium, ita una et indifferens monstretur potentia
trium. Sciendum est ergo, quod non est potentior Pater Filio,
nec Filius vel Pater Spiritu sancto. Nec majorem potentiam
habent duo vel tres simul, quam singulus eorum ; quia nec
plus potest Pater simul et Filius, quam solus Spiritus sanctus.
Nec hi tres simul plus possunt quam singulus eorum ; quia
omnipotentiam quam habet Pater, et Filius accepit nascendo,
et Spiritus sanctus procedendo. Quod Augustinus rationibus
ex auctoritatibus probabiliter astruit in lib. II Contra Maxi­
min., cap. xiv, § 7, col. 774, t. VIII, qui dicebat Patrem melio­
rem ac potentiorem Filio.
Quod non potest minus Filius quam Paler

« Nihil, inquit, Patre minus habet ille qui dicit, Joan., xvi,
xv : Omnia quæ habet Pater, mea sunt. Nam si minus habet in
potestate aliquid quam Pater, non sunt ejus omnia quæ habet
Pater. Sed ejus sunt omnia quæ habet Pater. Tantam ergo
habet potestatem Filius quantam Pater. Æqualis ergo est
Patri. Non enim potest qui accepit inæqualis esse ei qui dedit.
Tu autem hoc de potentia sapis, quod potens sit Filius, sed
potentior Paler; ut secundum doctrinam vestram, potens
potentem potuerit generare vel gignere, et non omnipotens
omnipotentem. Habet ergo Pater omnipotentiam, quam non
habet Filius. Et si hoc est, falsum est quod ait Filius : Omnia
quæ habet Pater, mea sunt. »
Hoc oerum fatebatur haereticus, ex quo
progrediebatur ad falsa

« Sed inquis : Pater a nemine potentiam accepit, Filius autem
a Patre. Fatemur et nos Filium accepisse potentiam ab illo
de quo natus est potens; Patri vero potentiam nullus dedit,
quia nullus eum genuit. Gignendo enim dedit Pater potentiam
Filio, sicut omnia quæ habet in substantia sua, gignendo
dedit ei quem genuit de substantia. »
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Quaestio Augustini, qua arctat haereticum

< Sed quæritur, utrum ei tantam quanta ipsi est potentiam
Pater Filio dederit, an minorem. Si tantam, non solum poten­
tem sed etiam omnipotentem genuisse omnipotens intelligitur.
Si vero minorem, quomodo omnia quæ habet Pater, Filii
sunt ? Si Patris omnipotentia Filii non est, non omnia procul
dubio quæ habet Pater, Filii sunt. At omnia quæ habet Pater
Filii sunt1. Omnipotentia ergo Patris, etiam est Filii. Non
est ergo Pater potentior Filio. >> Ibid.
Aliter probat Filium aequalem Patri
Item alio modo probat Filium æqualem Patri, Contra Maxi­
min., lib. II, e. vu, coi. 762, t. VIII, ita dicens : « Tu dicis,
quod Pater genuit Filium minorem seipso ; in quo et Patri
derogas ; qui si Filium unicum minorem genuit, aut non potuit,
aut non voluit gignere æqualem. Si dicis quia non voluit,
eum invidum esse dixisti. Si autem non potuit, ubi est omni­
potentia Dei Patris ? Prorsus ad hunc articulum res colligitur,
ut Deus Pater æqualem sibi gignere Filium aut non potuerit,
aut noluerit. Si non potuit, infirmus ; si noluit, invidus inve­
nitur. Sed utrumque hoc falsum est. Patri erg<> Filius verus
æqualis est. » Genuit ergo Pater sibi æqualem Filium, et ab
utroque procedit utrique æqualis Spiritus sanctus. « Si enim
formam suam, ut ait Augustinus, contra eumdem ubi supra,
cap. xv, col. 777, Pater in unico Filio plenam gignere potuit,
nec tamen plenum genuit, sed minorem ; cogimini Patrem
invidum dicere. Plenum ergo Deum et æqualem sibi genuit
Filium. »

Per simile ostendit quod non minorem Paler Filium genuit

Hoc autem per similitudinem humanam ita esse demons­
trat inquiens : « Homo pater, si potuisset, æqualem filium
genuisset. Quis ergo audeat dicere, quod hoc omnipotens
non potuit ? Addo etiam. Si posset homo, majorem melioremque seipso gigneret filium ; sed majus vel melius Deo quicquam esse non potest. Deus ergo cui non æqualem, ut ais,
Filium genuit, qui nec anni necessarii fuerunt, per quos adim­
pletur æqualitas, nec omnipotentia defuit ? An forte noluit ?
Ergo, quod absit, invidit. Sed non invidit. Æqualem ergo
genuit Filium. Credamus ergo Filium ei esse æqualem. »
1. AI. : « Omnia Filii sunt.
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Opinionem, hæretici ponil, al destruat
« Sed forte dices : Eo ipso Pater est major Filio, quia d«
nullo genitus, genuit tamen æqualem. Ad quod cito respondebo :
Immo ideo non est Pater major Filio, quia æqualem sibi genuit.
Originis enim quæstio est ista, quis de quo sit ; æqualitatis
autem, qualis aut quantus sit » ; quod est dicere : ad originem
pertinet quæstio qua quæritur quis de quo sit ; ad æqualitatem vero illa qua quæritur, qualis aut quantus quis sii.
Nec cum dicitur Filius a Patre genitus, ostenditur inæqualitas substantiæ, sed ordo naturæ : non quo alter prior esset altero,
sed quo alter est ex altero. Non ergo secundum hoc quod Pater
genuit, et Filius genitus est, vel Spiritus sanctus ab utroque
procedit, æqualitas vel inæqualitas ibi existit : quia non secun­
dum hoc alia persona alii æqualis vel inæqualis dicitur. Ecce
æqualitas Trinitatis, et una eademque substantia, quantum
breviter potuimus, demonstrata est in superioribus1, qualiter
scilicet aliqua trium personarum quamlibet aliam nec æternitate, nec magnitudine, nec potentia excellat.
DIVISIO TEXTUS

Postquam probavit æqualitatem personarum in magni­
tudine, hic ostendit earum æqualitatem in potestate ; et divi­
ditur in partes duas : primo proponit intentum ; secundo pro­
positum probat rationibus Augustini, ibi : « Nihil, inquit,
Patre minus habet ille qui dicit : omnia quai habet Pater mea
sunt. » Et hæc dividitur in duas : in prima Augustinus pro­
bat propositum per auctoritatem ; in secunda per ratio­
nem, ibi : « Item alio modo probat Filium æqualem Patri. »
Cârca primum duo facit : primo enim ponitur probatio Augus­
tini ; secundo refellitur duplex hæreticorum responsio, ibi :
«Tu autem hoc de potentia sapis, quod potens sit Filius,
sed potentior Pater. » Probatio talis est. Si Filius minus habet
in potestate quam Pater, non omnia habet quæ Pater habet.
Sed omnia quæ Pater habet, Filius habet, ut dicitur Joan.,
xvii. Ergo non habet minus in potestate quam Pater, et ita
est æqualis Patri in potestate.
« Tu autem hoc de potentia sapis, quod potens sit Filius,
sed potentior Pater. » Hic refelluntur responsiones hæretici,
et dividitur in duas partes, secundum duas responsiones.
Secunda ibi : « Sed, inquis, Pater a nemine potentiam acce­
pit. » Prima responsio hæretici ad auctoritatem inductam
est talis. Verum est quod quidquid habet Pater, habet Filius,
sicut bonitatem, sapientiam, potentiam et hujusmodi : sed
non tantum habet de unoque quantum Pater. Hoc enim
1. A distinet, xix hucusque.
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non videtur haberi ex auctoritate inducta. Quod refellit Augus­
tinus hoc modo. Omnia quæ habet Pater, habet Filius. Sed
omnipotentiam habet Pater. Ergo et Filius, et sic tantumdem
habet de potentia. Responsio secunda talis est. Etsi Filius
habet omnia quæ Pater, tamen hoc ipso Pater potentior
ostenditur quod hoc Filio dedit. Quod refellit Augustinus
hoc modo. Verum est quod Pater potentiam Filio dedit.
Aut ergo dedit sibi æqualem, vel non. Si æqualem, tunc sicut
Pater est omnipotens, et Filius est omnipotens. Si non æqua­
lem, ergo non omnia quæ Pater habet Filius habet.
« Item alio modo probat Filium æqualem Patri. » Hic
ponitur secunda probatio per rationem ; et circa hoc tria
facit : primo ponit rationem ; secundo confirmat eam1 per
similitudinem, ibi : « Hoc autem per similitudinem humanam
ita esse demonstrat ; » tertio refellit hæretici responsionem,
ibi : « Sed forte dices : Eo ipso Pater est major Filio, quia
de nullo genitus. » Probatio talis est. Si Pater genuit Filium
minorem se in potestate, aut potuit eum gignere æqualem
et noluit ; aut voluit, sed non potuit. Si potuit, sed non voluit,
invidus fuit ; si voluit sed non potuit, omnipotens non
fuit ; quorum utrumque est impossibile. Ergo impossibile est
Filium non esse æqualem Patri in potestate, et ad hoc inducit
similitudinem de generatione humana, ut patet in Littera.
« Sed forte dices : Eo ipso Pater est major Filio, quia de
nullo genitus genuit tamen æqualem. » Hic refellit responsio­
nem hæretici. Posset enim dicere quod eo ipso quo Filius
est a Patre, est inæqualis sibi. Quod refellit Augustinus sic.
Æqualitas et inæqualitas attenditur secundum quantitatem
et non secundum relationem. Sed hoc quod dicimus Filium
esse a Patre, non designat nisi relationem originis. Ergo ex
hoc non ostenditur inæqualitas Patris ad Filium.

QUÆSTIO PRIMA
Hic quæruntur tria : 1° an Filius sit omnipotens ; 2° an
sit æqualis Patri in omnipotentia ; 3° utrum sit aliquis ordo
inter Patrem et Filium.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Filius sit omnipotens
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Filius non
sit omnipotens. Potentia enim, ut dictum est2, dicitur secun1. Parm. omittit : « eam. »
2. Dist. vu, q. i, art. 1.
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dum virtutem ad opus. Sed aliqua operatio est quæ pertine!
ad omnipotentiam Patris, in quam non potest Filius, scilicet
generatio activa ; non enim Filius potest generare, ut supra
habitum est1. Ergo videtur quod non sit omnipotens.
2. Præterea, Deus dicitur omnipotens, quia omne potest,
quod simpliciter possibile est. Sed maximum posse Patris
ostenditur in generatione Filii ; majus enim est generare
Filium in infinitum quam creare cælum et terram. Cum igitur
istud posse Filio detrahatur, videtur quod non sit omnipotens
3. Si dicas, quod posse generare non est aliquid, sed ad
aliquid, et ita quamvis Filius non possit generare, non tamen
sequitur quod non possit omnia ; contra. Cum dico omnia,
includo universaliter omnia entia. Sed relativa continentur
in entibus. Ergo videtur quod distributio etiam fiat pro
relativis.
4. Si dicas, quod intelligitur respectu omnium creatorum,
et non respectu eorum quæ in Deo sunt ; contra. Secundum
hoc ratio Augustini in Littera posita nihil valeret. Arguit
enim, quod si Pater non potuit generare Filium æqualem
sibi, non fuit omnipotens. Ergo videtur quod omnipotentia
Patris etiam ad generationem Filii se extendat. Sed Filius
non potest generare. Ergo non habet omnipotentiam.
In contrarium est quod in symbolo Athanasii2 dicitur :
« Omnipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens Spiritus
sanctus. »
Solutio. — Respondeo dicendum, quod sine omni dubio
concedendum est Filium Dei omnipotentem esse, sicut et
Pater : et tamen dicimus quod Filius non potest generare.
Unde ad intellectum hujus videndum est, quod Deus dicitur
omnipotens, quia omnia potest, et quidquid est aliquid vel
ens, potest Deus. Sed notandum, quod ralatio alio modo
dicitur esse aliquid quam alia entia. In aliis enim entibus
unumquodque dicitur dupliciter esse : et quantum ad esse
suum, et quantum ad rationem quidditatis suæ ; sicut sapien­
tia secundum esse suum aliquid ponit in subjecto, et simi­
liter secundum rationem suam ponit naturam quamdam
in genere qualitatis. Sed relatio est aliquid secundum esse
suum quod habet in subjecto ; sed secundum rationem suam
non habet quod sit aliquid, sed solum quod ad aliud refe­
ratur ; unde secundum rationem suam non ponit aliquid
in subjecto : propter quod Boetius dicit quod relativa nihil
1. Dist. vu, q. ii, art. 2.
2. Athanasio jam abnuitur.
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prædicant de eo de quo dicuntur. Inde etiam est quod inve­
nitur aliquid relatum in quo est tantum relatio rationis, et
non ponitur ibi aliquid secundum rem, sicut cum scibile
refertur ad scientiam. Et hoc est verum tam in relationibus
quæ de Deo dicuntur quam de illis quæ in creaturis sunt ;
sed diversimode ; quia relatio quæ habet esse in creatura,
habet aliud esse quam sit esse sui subjecti ; unde est aliquid
aliud a suo subjecto : sed in Deo nihil est quod habeat esse
aliud ab ipso : esse enim sapientiæ est ipsum esse divinum
et non superadditum, et similiter esse paternitatis. Unde
relatio, quantum ad esse suum, secundum quem solum modum
debetur ei quod ponat aliquid, est essentia divina ; sed secun­
dum rationem suam, per quam habet distinguere unam per­
sonam ab alia, non debetur ei quod dicat aliquid, sed potius
ad aliquid. Unde quamvis Pater habeat paternitatem quam
Filius non habet, et paternitas sit aliquid, non tamen Pater
habet aliquid quod Filius non habeat. Et sic paternitas
est essentia ; nec; tamen1 non sequitur quod Pater essentiam
aliquam habeat qua careat Filius. Si autem Pater haberet
sapientiam et non Filius, haberet aliquid Pater quod non
haberet Filius ; quia sapientia dicit aliquid in sapiente etiam
secundum rationem suam. Similiter dico, quod cum generare
in divinis sit relatio quædam, et sit aliquid, quamvis Pater
possit generare, et non Filius, non sequitur quod possit
aliquid Pater quod non possit Filius ; sed bene sequeretur
si Pater posset intelligere, et non Filius, quod Pater posset
aliquid quod non posset Filius, sicut Pater est Pater, et esse
Patrem est aliquid esse, et tamen cum Filius non sit Pater,
nullum est Patris, quod non sit Filii, quia omne esse in divinis
est essential ; et similiter omne « ad aliquid » est ibi secun­
dum rationem essentia;, vel secundum rationem attributorum.
Ad primum ergo dicendum, quod generatio significat
relationem per modum operationis, et etiam est operatio
aliqua divinæ natura;, secundum Damascenum, lib. I Fid.
orlhod., cap. vin. coi. 814, t. I. Et quamvis generatio non
conveniat Filio, non tamen sequitur quod aliqua operatio
conveniat Patri quæ non conveniat Filio : una enim et eadem
operatione Pater generat et Filius nascitur ; sed hæc operatio
est in Patre et Filio secundum aliam et aliam relationem.
Ad secundum dicendum, quod nullum posse detrahitur
Filio ; sed illo eodem posse quo Pater generat, Filius gene­
ratur, ut supra dictum est
i.

JaL

Parm. : > Sicut... Filius non habet paternitatum·, ideo tamen ».
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Ad tertium dicendum, quod sub omnibus comprehenditur
« ad aliquid », quantum ad hoc quod habet esse, sic enim
« ad aliquid » est aliquid de omnibus, sed non quantum ad
rationem « ad aliquid », secundum quod ad aliud refertur :
sic enim non habet quod sit aliquid simpliciter.
Ad quartum dicendum, quod omnipotentia Dei potest
comparari ad aliquid vel sicut ad operatum, vel sicut ad opera­
tionem. Sicut ad operatum, non comparatur ad aliquid quod
in ipso sit : quia in Deo nihil est factum ; et sic omnipotentia
est respectu creaturarum solum ; sed comparatur sicut ad
operationem ad hoc quod in ipso est, præcipue cum nulla
operatio sit ipsius quæ sit extra essentiam ejus. Unde omni­
potentia Patris extenditur et ad generare et adintelligereetad
creare, et breviter ad omnia quæ perfectionis sunt ; et propter
hoc patet quod ratio Augustini efficax est. Nec tamen sequitur
quod Filius non sit omnipotens, si non potest generare Filium
æqualem sibi, ratione prædicta. Sequeretur tamen in Patre ;
quia Patri non deest relatio, quæ significatur in generatione
activa. Unde si negaretur ab eo perfectio generationis, opor­
teret quod esset defectus in ipsa operatione inquantum ope­
ratio est ; et hoc redundaret in defectum potentiæ. Sed a
Filio removetur activa generatio non nisi ratione relationis
importat». Relatio autem, inquantum hujusmodi, nullum
ordinem ad potentiam habet, ut ex dictis1 patet.

ARTICULUS II
Ulrum Filius sil æqualis Palri
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Filius non sit
æqualis Patri in omnipotentia. Sicut enim infra dicitur2,
potentia appropriatur Patri non autem Filio. Ergo videtur
quod magis Patri quam Filio conveniat ; et sic non sunt aequa­
les in potentia.
2. Præterea, inter habere aliquid ab alio personaliter et
essentialiter, et non habere aliquid ab alio nec personaliter
nec essentialiter, medium est habere aliquid ab alio perso­
naliter et non essentialiter. Sed non habere aliquid ab alio
nec personaliter nec essentialiter, quod convenit Patri, digni­
tatis et auctoritatis est ; habere autem aliquid ab aliquo per1. Dist. n, art. 5.
2. Dist. xxxi, ait. 2.
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sonaliter et essentialiter, quod creaturæ competit, minoraB
tionem ponit et defectum creaturæ respectu creatoris. Ergo
Icum medium sapiat naturam extremorum, videtur quod
habere ab alio personaliter et non essentialiter, quod Filio
competit, secundum aliquid sit dignitatis, quod est scilicet
non habere ab alio essentialiter, et secundum aliquid ponat
defectum et minorationem, quod est ab alio habere persona. " liter ; et sic Filius est minus potens quam Pater.
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'■>. Item, ita videmus in creaturis quod nihil receptum ab
aliquo est æque potens illi a quo recipitur ; sicut lumen in
aere non est æque potens lumini in sole. Sed potentia est
recepta in Filio a Patre. Ergo videtur quod Filius non sit
æqualis Patri in potentia.
4. Præterea, illud quod agit per alium videtur esse potentius eo per quod agit. Sed Pater agit per Filium et non e converso. Ergo Pater est potentior Filio.
Contra, potentia radicatur in essentia. Sed est una essentia
Patris et Filii numero. Ergo et una potentia : ergo non est
aliqua inæqualitas in potentia, cum omnis inæqualitas diver­
sitatem ponat ; sicut enim unum in quantitate facit æquale,
ita diversum facit inæquale : quod concedimus.
Ad primum igitur dicendum, quod potentia appropriatur
Patri, non quia magis sibi conveniat quam Filio, sed quia
majorem similitudinem habet cum proprietate Patris quam
cum proprietate Filii : potentia enim habet rationem principii
et Pater est principium non de principio.
Ad secundum dicendum, quod habere essentialiter et per­
sonaliter ab alio, importat defectum solum quantum ad hoc
quod est habere ab alio essentialiter, id est in diversitate
essentiæ ; ex hoc enim causatur inæqualitas magnitudinis
et potentialitatis. quia inæqualitatis causa est diversitas,
sicut unitas æqualitatis, ut dictum est ; et quantum ad hoc Fi­
lius non est medium inter Patrem et creaturam, immo æquali
et eadem dignitate convenit Filio sicut et Patri non habere ab
alio essentialiter.
Ad tertium dicendum, quod in inferioribus quandoque
recipitur aliquid in eadem virtute quæ est in eo a quo recipitur, quando scilicet recipiens est proportionatum ad reci­
piendum totam virtutem dantis, sicut patet in omni generatione univoca, ut quando homo generat hominem, et ignis
ignem : quandoque autem non recipitur tota virtus, et hoc
est ex defectu recipientis, quod non est proportionatum ad
recipiendum totum quod agens influere potest, sicut corpora
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inferiora se habent ad actionem solis ; vol forte ex defectu
agentis, cujus virtus est deficiens a communicatione suæ
similitudinis ; sicut parva1 scintilla non potest calefacere
aliquod lignum, etiam multum dispositum. Sed in divinis
non est defectus ex parte dantis neque ex parte accipientis,
cum una et eadem sit virtus utriusque ; et ideo quantam potentiam Pater habet, tantam accipit Filius ab eo.
Ad quartum dicendum, quod cum dicitur Pater operari
per Filium, non ponitur aliquis gradus potestatis, sed signatur
auctoritas in Patre, ut dictum est2.
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ARTICULUS III

Utrum in divinis personis sit ordo3
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in divinis per­
sonis non sit ordo. Ut enim dicit Augustinus4, XIX De civil.
Dei, cap. xni, coi. 640, t. VII : « Ordo est parium dispariumque
sua cuique tribuens loca dispositio. » Sed in divinis persoqjs
non competit aliqua localis dispositio. Ergo videtur quod
nec ordo.
2. Præterea, Boetius dicit, lib. De Trinit., cap. i5, coi. 1249,
t. II : K Eos sequitur differentia deitatis qui in Trinitate gra­
dus constituunt. » Sed ubicumque est ordo, est aliquis gradus.
Ergo si in divinis personis est ordo, videtur quod sequatur
diversitas deitatis. Hoc autem bst impossibile. Ergo personæ
divinæ non habent ordinem.
3. Præterea, ubi est eadem æternitas, simplicitas et digni­
tas, non videtur esse aliquis ordo : æternitas enim æqualis
excludit ordinem temporis, simplicitas æqualis ordinem
causæ ad causatum et partis ad totum, et æqualis dignitas
ordinem dignitatis. Sed in Patre et Filio est eadem numero
æternitas, simplicitas et dignitas. Ergo non est aliquis ordo.
4. Item, quidquid est in divinis, aut significat essentiam
aut notionem. Sed ordo non pertinet ad essentiam divinam,
in qua nulla est distinctio, nec ad notionem, quia nulla notio
communis est tribus personis, sicut ordo. Ergo videtur quod
in divinis personis non sit ordo.
1.
2.
3.
4.

Parm. : « una. >)
Dist. xv, art. 4.
I Summæ theolog., q. xxvi. art. 3.
Olim : De Trinitate.
Parm. : « cap. iv. »
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5. Contra, ubicumque est pluralitas sine ordine, ibi est
confusio. Sed in divinis personis est pluralitas et non confusio.
Ergo ibi est ordo.
6. Hic etiam videtur, quod Spiritus sanctus dicitur tertia
in Trinitate persona ; et hoc dicit aliquem ordinem.
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Quæstiuncula II

Ulterius quæritur, an sit ibi ordo naturæ : et videtur quod
non. Quia omnis ordo importat aliquam distinctionem. Sed
in natura divina nulla est distinctio. Ergo nec naturæ divinæ
est aliquis ordo ; et ita in divinis personis non est ordo naturæ.
2. Præterea, natura divina est idem quod essentia. Sed
nihil est dictu quod in divinis personis sit ordo essentiæ. Ergo
nec naturæ.
In contrarium est quod in Littera dicitur.
Solutio I. — Respondeo dicendum, quod ordo in ratione
sua includit tria, scilicet : rationem prioris et posterioris ;
unde secundum omnes illos modos potest dici esse ordo ali■
quorum, secundum quos aliquis altero prius dicitur et secun■< dum locum et secundum tempus et secundum omnia hujusmodi. Includit etiam distinctionem, quia non est ordo aliquo­
rum nisi distinctorum. Sed hoc magis præsupponit nomen
■ \
ordinis quam significet. Includit etiam tertio rationem ordinis,
ex qua etiam ordo in speciem contrahitur. Unde unus est
Ordo secundum locum, alius secundum dignitatem, alius se,®·
eundum originem, et sic de aliis : et ista species ordinis, sciliW·
cet ordo originis, competit divinis personis. Unde dico quod
W
ordo originis signatur cum dicitur ordo naturæ, secundum
quod dicitur natura a Philosopho, V Metaphys., text. 5, ex
‘qua pullulat pullulans primo. Unde nomen naturæ importat
rationem originis : et sic ista duo nomina « ordo naturæ »
sumuntur in vi unius nominis, ad significandum speciem
ordinis : quæ quidem species salvatur in divinis personis
quantum ad rationem differentiæ, scilicet originem, et non
quantum ad rationem generis, scilicet prioritatem et posterioritatem, ut in pluribus aliis dictum est. Et hoc patet ex
definitione Augustini quam ponit II Contra Maximin.,
cap. χιν, § 8, col. 775, t. VIII, quod ordo naturæ est quo
’
aliquis est ex alio, in quo ponitur differentia originis, et non
prior alio, in quo removetur ratio generis. Unde non
est concedendum quod sit ibi ordo simpliciter, sed ordo
naturæ.
Ad primum igitur dicendum, quod illa definnitiio Augusti
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datur de ordine secundum locum, qui divinis personis non
competit.
Ad secundum dicendum, quod gradus dicit quamdam
speciem ordinis, scilicet secundum dignitatem vel perfectio­
nem, vel locum : et nullus horum competit divinis personis ;
et ideo nec gradus.
Ad tertium dicendum, quod illa ratio procedit de ordine
quantum ad rationem generis, prout ponit prius et posterius.
qui1 nullo modo divinis competit.
Ad quartum dicendum, quod hoc nomen « ordo » signifi­
cat notionem, non tamen in speciali, sed in communi, quæ
determinatur secundum diversa adjuncta ; ut cum dicitur
ordo Patris ad Filium, significatur notio quæ est paternitas ;
et cum dicitur ordo Filii ad Patrem, significatur notio qua1
est filiatio : et similiter patet in aliis ; et similiter etiam est
de hoc nomine « principium, » quod aliam notionem signifi­
cat cum dicitur Pater principium Filii, et cum dicitur princi­
pium Spiritus sancti.
Ad quintum dicendum, quod ordo originis sufficit ut con­
fusio non ponatur, et ad hoc quod Spiritus sanctus dicatur
tertia persona.
Unde patet solutio ad sextum.
Solutio II. — Ad id quod ulterius quæritur, dicendum,
quod est ibi ordo naturæ, non tamen ita quod natura ordine­
tur, vel quod Pater naturaliter prior sit Filio ; sed ita quod
dicat rationem ordinis, secundum quod in natura importatur
origo. Et quamvis secundum rem sit idem divina natura
quod essentia, tamen ratio originis non importatur in nomine
essentiæ sicut in nomine naturæ, ratione enim differunt : et
ideo non potest dici ordo essentiæ, sicut ordo naturæ.
Et per hoc patet responsio ad ea quæ objiciuntur.
EXPOSITIO TEXTUS

« Nam si minus habet in potestate aliquid quam Pater,
non sunt ejus omnia quæ habet Pater. » Videtur quod ratm
Augustini non valeat sed mutet quid in quantum, sic arguens :
Omnia quæ habet Pater, habet Filius. Ergo Filius non habet
minorem potentiam quam Pater. Nec etiam videtur valere
hoc quod postea de omnipotentia inducit, quia omnipotentia
etiam nominat quantitatem potentia1 ; et ideo idem pecca1. Id est, ordo ; parm. : « quod.
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tum videtur esse utrobique. — Sed dicendum, quod quam­
vis non valeat ex modo arguendi, valet tamen ex natura
rei de qua argumentum sumitur : non enim potest hoc quod
habet Pater Filius habere, nisi idem in numero non muta­
tum : unde oportet quod quantum est in Patre, tantum etiam
sit in Filio.
« Si dicis, quia non voluit, eum invidum esse dixisti. »
Videtur quod non consequitur, quia per eumdem modum
posset probari quod nullam creaturam meliorem quam fecit
facere potuisset. — Sed dicendum, quod non est simile :
quia si negatur rei illud quod sibi debetur, invidiæ est : non
autem si non datur quod ei non debetur. Filio autem ex
natura deitatis aequalitas generantis debetur : unde invi­
dia esset si sibi subtraheret. Non autem debetur creaturæ
secundum naturam suam amplior perfectio quam illud quod
consequitur principia naturæ : unde si aliquid in natura
rationali superadditur, gratiæ imputatur ; unde etiam sine
invidia subtrahi posset.
« Æqualitatis autem, qualis aut quantus sit. » Videtur
hoc esse falsum : quia unitas qualitatis non causai, æqualitatem, sed similitudinem, ut in V Melaphysic., text. 11.
Philosophus dicit. — Sed dicendum, quod in divinis non
attenditur æqualitas nisi secundum quantitatem virtutis.
Hæc autem quantitas in qualitate fundatur ; et ideo dicitur
secundum qualitatem æqualitas attendi.

DiSTIXCTIO XXI
Quærilur, quomodo possit dici solus Pater, vel solus Filius,
vel solus Spiritus sanctus, cum sint inseparabiles
Hic oritur quæstio trahens originem ex prædictis. Dictum
est enim supra1, quod tantus est solus Pater, vel solus Filius,
vel solus Spiritus sanctus, quantum simul illi tres : et quod duæ
vel tres personæ simul non sunt majus aliquid quam una
persona sola. Ideo quærit Augustinus in VI lib. De Trinit.,
cap. vu, etc., col. 992, t. VIII, quomodo hæc sane dici possint,
cum nec Pater sit solus, nec Filius, nec Spiritus sanctus ; sed
semper et inseparabiliter2 et Filius cum Patre, et Pater cum
Filio, et Spiritus sanctus cum utroque. Inseparabiles enim
sunt hæ tres personæ. Ad quod ita respondet Augustinus, in
eodem, loc. cit. : « Solum Deum3 Patrem dicimus, non quia
separatur a Filio vel Spiritu sancto ; sed hoc dicentes signi­
ficamus quia illi simul cum eo non sunt Pater. Solus enim
Pater Pater est. Quod non dicitur quia ipse sit solus, id est
sine Filio vel Spiritu sancto ; sed per hoc Filius et Spiritus
sanctus a paternitatis consortio excluduntur. Ita et cum dici­
tur : solus Filius Filius est ; vel : solus Spiritus sanctus Spiritus
sanctus est : non dividitur Filius a Patre, vel Spiritus sanctus
ab utroque ; sed a consortio filialis proprietatis excluduntur
Pater et Spiritus sanctus, et a consortio processibilis proprie­
tatis excluduntur Pater et Filius. Cum ergo dicitur : Tantus est
solus Pater, quantum simul illi tres : per hoc quod dicitur :
Solus, non separatur Pater ab illis ; sed hic est sensus : Solus
Pater, id est Pater, qui ita Pater est quod nec Filius nec Spi­
ritus sanctus, tantus est, » etc. Similiter intellige cum dicitur :
Solus est Filius, vel, solus est Spiritus sanctus. Solus ergo Pater
dicitur, ut ait Augustinus in eodem lib., cap. ix, quia non nisi
ipse ibi Pater est ; et solus Filius quia non nisi ipse ibi Filius
est, et solus Spiritus sanctus, quia non nisi ipse ibi Spiritus
sanctus est.
1. Distinct, xix et xx.
2. AI. : « sed inseparabiliter. »
3. AI. deest. : « Deum. »

Virum possit dici : solus Paler est Deus, solus Filius est Deus,
vel solus Spiritus sanctus est Deus ; vel : Pater est solus Deus,
Filius est solus Deus, Spiritus sanctus est solus Deus.

Post hoc quaeritur, utrum, sicut dicitur : Solus Pater est
Pater, vel solus Filius est Filius, ita possit dici : Solus Pater
est Deus, vel, solus Filius est Deus, et ita de Spiritu sancto :
aut Pater est solus Deus, Filius est solus Deus. Ad quod dici­
mus, quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus dicitur et est
unus Deus. Et hæc Trinitas proprie simul dicitur solus Deus
•esse, sicut solus sapiens, solus potens. Sed non videtur debere
dici a nobis, verbis nostris utentibus, nisi ubi sermo auctori­
tatis occurrit : Solus Pater est Deus, vel, Pater est solus
Deus : ita de Filio et Spiritu sancto dicimus. Unde Augus­
tinus, in VI lib. De Trinit., cap. ix, coi. 930, t. VIII, ait : « Quo­
niam ostendimus quomodo possit dici : Solus Pater, vel solus
Filius ; consideranda est illa sententia qua dicitur, non esse
solum Patrem Deum verum solum, sed Patrem, et Filium,
et Spiritum sanctum. » Ecce habes, quia non solus Pater dicen­
dus est esse solus verus Deus. Item in eodem, ubi supra : « Si
quis interroget, utrum Pater solus sit Deus : quomodo respon­
debimus non esse ? Nisi forte ita dicamus, esse quidem Patrem
Deum, sed non eum esse solum Deum. Esse autem solum
Deum dicamus Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum. »
Ecce et hic habes, quia Pater non debet dici solus Deus. Atque
hic solum in parte subjecti tantum accipere quidam volunt :
in parte vero prædicti si sit, concedunt quod Pater est solus
Deus. Sed ex verbis Augustini videtur ostendi, quod proprie
solus Deus dici debeat tota Trinitas ; et hæc Trinitas, ut ait
Augustinus, Contra Maximinum, II lib., cap. xn, etc., col. 766,
t. VIIII, intelligitur cum Apostolus dicit, I Tim., vi, 15 ; Bea­
tus et solus potens ; et ibi, Rom., xxi, 27 : Soli sapienti Deo ;
■et ibi, I Tim., i, 17 : Invisibili soli Deo. Non enim hæc de solo
Patre accipienda sunt, ut contendebat Maximinus et alii
haeretici, sed de Trinitate, sicut et illud, ibid., vi, 16 : Solus
habet immortalitatem ; quia secundum rectam fidem ipsa
Trinitas est unus solus Deus, beatus, potens, sapiens, invisi­
bilis. Unde Augustinus in eodem lib., cap. xiii, coi. 769 :
« Cum unus Deus sit Trinitas, hæc sit nobis solutio quæstionis,
ut intelligamus solum Deum sapientem, solum potentem.
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum, qui est unus et solus
Dens. »

Quomodo Trinitas dicatur solus Deus, cum ipsa sit
cum spiritibus el animabus sanctis
Sed iterum quæritur : Quomodo ipsam Trinitatem dicimus
solum Deum, cum sit cum spiritibus et animabus sanctis ?
COMMENT. IN I4B. SENTENT.-!. — 18
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Ad quod respondet Augustinus in VI lib. De Trinit., cap. vn.
col. 929, t. VIII, ita dicens : « Trinitatem dicimus Deum solum,
quamvis semper sit cum spiritibus et animabus sanctis ; sed
solum dicimus, quia non aliud quam ipsa Trinitas Deus esi.
Non enim illi cum illa Deus sunt, vel aliqua alia ; sed ipsa Tri­
nitas tantum, non illi vel alia, Deus est. »
Etsi de solo Patre prædicta dicerentur, non tamen
excluderetur Filius et Spiritus sanctus

Verumtamen, ut ait Augustinus, III Contra Maxim., cap· xni,
coi. 869, t. VIII, et si de solo Patre prædicta dicerentur, non
tamen excluderetur Filius vel Spiritus sanctus, scilicet quia hi
tres unum sunt, sicut in Apocalypsi, cap. xix, de filio legitur,
quod habet nomen scriptum, quod nemo scit nisi ipse, non
enim inde separatur Pater vel Spiritus sanctus. Et cum dicitur,
Matth., xi, 27 : Nemo novit Patrem nisi Filius, non inde sepa­
ratur Pater et Spiritus sanctus, quia inseparabiles'sunt. Ali­
quando etiam nominantur Pater et Filius, et tacetur Spiritus
sanctus ; ut Veritas ad Patrem loquens ait, Joan., xvu, 3 :
Ut cognoscant te, et quem misisti Jesum Christum, essp unum
verum Deum. — « Cur ergo, inquit Augustinus, lib I De Trinit.,
cap. ix, col. 833, t. VIII, tacuit de Spiritu sancto ? Quia con­
sequens est ut ubicumque nominatur unus, sicut Pater et
Filius, tanta pace uni adhærens, intelligatur etiam ipsa pax,
quamvis non commemoretur. » Uno ergo istorum nominato,
etiam reliqui int elliguntur : quod in pluribus Scripturæ locis
occurrit.
EXPOSITIO TEXTUS

Ostensa æqualitate personarum, quia usus fuit Magister
quibusdam locutionibus in sua propositione, in quibus dic­
tiones exclusivæ terminis personalibus addebantur, ut cum
dicitur : « Solus Pater tantum habet de potentia, quantum
omnes tres simul » ; et similia : ideo in parte ista inquirit de
veritate hujusmodi1 locutionum, qualiter hujusmodi dictiones
exclusivæ nominibus divinis adjungi possint. Dividitur ergo
in partes duas : in prima inquirit, utrum dictio exclusive
possit adjungi nomini personali in subjecto posito cum pra dicato personali ; in secunda inquirit, utrum possit adjungi
nomini personali quando prædicatur de ipso essentiale,
verbi gratia : « Solus Pater est Deus, » ibi : « Post hæc quaritur, utrum, sicut dicitur, solus Pater est Pater, vel, solus
Filius est Filius, ita possit dici, solus Pater est Deus, vel,
solus Filius est Deus. » Et hæc in duas : in prima ostendit
1. 1’arm. : « omnium. »

DISTINCTIO XXI, Ol'ÆST. I,

ART. I

515

<[uod hujusmodi locutiones non sint concedendae simpliciter,
ut cum dicitur : « Solus Pater est Deus : » in secunda ostendit
R 5 quod secundum aliquem intellectum concedi possunt ; et
!
>i concedantur, non sequitur inconveniens, ibi : « Verumtamen,
i ', fi ut ait Augustinus, et si de solo Patre prædicta dicerentur,
Ι'ίζ non tamen excluderetur Filius vel Spiritus sanctus. » Prima
'n duas : in prima ostendit quod dictio exclusiva non potest
■fel' poni ex parte subjecti, quando nomen essentiale de persona
prædicatur, ut cum dicitur : « Solus Pater est Deus » ; in
Wji- secunda ostendit quod nec addi potest ex parte prædicati, ut
Jgr dicatur : « Pater est solus Deus » ; quamvis quidam contrasaB rium dicant, quorum dicta auctoritatibus Augustini refellit,
.W,', ibi : « Atque » solum « hic in parte subjecti tantum accipere
«K quidam volunt ». Et hæc in duas : in prima ostendit quod
®
nomen essentiale adjunctum dictioni exclusivæ non potest
prædicari de singulis personis, ut dicatur : « Pater est solus
■S,
Deus, et Filius est solus Deus » ; sed de omnibus simul,
ut dicatur : « Trinitas est solus Deus » ; in secunda inquirit,
jÎ.
quomodo talis prædicatio de Trinitate verificari possit, ibi :
« Sed iterum quæritur, quomodo ipsam Trinitatem dicimus
solum Deum. »

i- 1;

QUÆSTIO PRIMA
Hic quæruntur duo : primo, utrum dictio exclusiva possit
in divinis addi ex parte subjecti ; secundo, utrum ex parte
prædicati.
Circa primum quaeruntur duo : 1° utrum possit addi ex
parte subjecti termino essentiali cum prædicato essentiali
vel personali ; 2° utrum possit addi termino personali cum
prædicato essentiali.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum ista propositio, « solus Deus est Deus, » sit falsa1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod hæc sit falsa :
« Solus Deus est Deus. » Omne enim adjectivum ponit rem
suam circa suum substantivum. Sed « solus » est quoddam
adjectivum. Ergo cum dicitur : « Solus Deus », implicat soli­
tudinem circa Deum. Sed sicut dicit Hilarius, lib. IV2 De
Trinit., § 18, col. 111, t. II, et habitum est supra3 : « Nobis
1. I p. Summæjheol., q. xxxi, ari. 3.
2. Parm. : « lib. ΠI. .<
3. Dist. ii.
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neque solitarius est Deus, neque diversus confitendus. » Ergo
videtur quod hæc. sit falsa : « Solus Deus est Deus. »
2. Præterea, hoc nomen, Deus, intantum habet naturam
termini communis, ut quod de Deo dicitur vel de omnibus
personis dicatur, ut cum dicitur : « Deus creat » ; vel saltem
de aliqua, ut cum dicitur : « Deus generat ». Unde potest
fleri descensus sub hoc nomine « Deus », in subjecto posito
pro aliqua personarum. Si igitur hæc est vera : « Solus Deus
est Deus », aliqua istarum erit vera : « Solus Pater est Deus »,
vel « solus Filius est Deus », vel « solus Spiritus sanctus est
Deus ». Sed quælibet harum falsa est. Ergo et prima.
3. Item, secundum Philosophum, VII Melaphys., text. 20’
« solum » idem est quod non cum alio. Sed Deo, præcipue post
rerum creationem, nunquam convenit cum alio non. esse,
quia in participationem sui esse res creando adduxit. Ergo
non potest dici aliquo modo solus Deus.
4. Contra, proprium est quod convenit uni soli. Sed esse
divinum vel omnipotentem est proprium Deo. Ergo solus
Deus est Deus vel omnipotens.

Quæstiuncula II
Ulterius quæritur de ista : « Solus Deus est Pater » ; videtur
enim esse falsa. Quia id quod in alio invenitur, non potest
alicui soli inesse. Sed paternitas non tantum est in Deo,
sed etiam in hominibus, et quodammodo in angelis, ut dicit
Dionysius, cap. ii De divin, nomin., § 2, coi. 646, t. I. Ergo
non potest dici, quod solus Deus est Pater.
Contra, de quocumque prædicatur commune cum præcisione3, prædicatur cum præcisione et proprium, si de ipso
prædicetur : si enim solum corpus est coloratum, sequitur
solum corpus esse album, si supponatur album de corpori!
prædicari. Sed Deus est sicut commune respectu trium per­
sonarum, ut supra habitum est3 ex verbis Damasceni. Ergo
sequitur, si solus Deus est Deus, cum Deus est Pater, quod
solus Deus sit Pater.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, secundum Phi, losophum, VII Metaphysicor., text. 204, « solum » idem est
1. Lib. II Elench. Sic S. Thomas I p., quæst. xxxt, art. 3, citai,
et colligitur ex c. in, non Metaph. VII, sicut prius hic notabatur. Nicolai.
2. Parm. : « præcise. »
3. Dist. xix, q. in, art. 2, non q. iv, ut Parm.
lib. III ί)κ fi.de
eirthod., c. vi, coi. 1002, t. I.
4. Ut jam notatum supra.
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quod non cum alio, in quo consortium removetur. Potest
igitur hæc dictio « solus » removere consortium simpliciter,
vel respectu alicujus. Et dicitur simpliciter removere consortium, quando tollitur associatio alterius quod sit ejusdem
naturæ. et conditionis cum ipso ; sicut dicimus aliquem hominem esse solum in domo, quamvis ibi sint multa alia animalia ; et dicimus aliquem religiosum incedere solum, cum
sine socio sui ordinis vadit, multis etiam ipsum comitantibus :
et tunc « solus » idem est quod solitarius ; et est etiam dictio
categorematica implicans solitudinem circa subjectum, sicut
et quodlibet aliud adjectivum ; et ita nullo modo potest
accipi in divinis : quia una persona semper habet consortium
societatis alterius /personæ connaturalis et similis sibi. Si
autem excludat consortium respectu alicujus determinati
tunc dictio est syncategorematica, importans aliquem ordinem vel habitudinem unius ad alterum, ratione negationis
iniplicatæ, magis quam implicans formam aliquam ; et secundum hoc dico, quod hæc est duplex : « Solus Deus creat » :
quia vel removet consortium alterius a forma subjecti subintellecta implicatione, quod est, vel qui est ; et tunc est sensus :
« Solus Deus », id est ille qui ita est Deus quod praeter ipsum
nullus alius est Deus, « creat », et sic vera est. Vel removet
consortium a participatione prædicati, et in hoc etiam sensu
vera est : est enim sensus, quod nullus alius præter Deum
creet. Et idem est judicium de hac : « Solus Pater est Pater »,
vel « solus Pater generat ». Omnes enim hujusmodi in primo
sensu sunt falsæ et in duobus aliis veræ.
•Ex quo patet responsio ad primum, quod procedit secun­
dum primum sensum.
Ad secundum dicendum, quod, sicut dicunt sophistæ.
dictio exclusiva immobilitat terminum cui adjungitur ratione
negationis implicita:. Unde non sequitur : Solus homo esi
rationalis ; ergo solus Socrates. Non enim omne quod esi
aliud a Socrate est aliud ab homine. Unde negatio implicita
in dictione exclusiva ad plura se extendit quando adjungitur
proprio, quam quando adjungitur communi. Sed verum esi
quod ratione affirmationis posset fieri descensus. Unde cum
ista : « Solus Deus est Deus », habeat duas expositivas, unam
affirmativam : « Deus est Deus », et alteram negativam, sci­
licet hanc : « alius a Deo non est Deus » ; sub affirmativa
potest fieri descensus, ut dicatur : « Pater est Deus », et non
sub negativa : « Alius a Patre non est Deus. »
Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est, hæc dictio.
« solus » privat consortium, et quamvis, creaturis existentibus.
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non possit, a.l> eo removeri consortium respectu hujus quod
est esse, tamen potest removeri consortium respectu propria·
suæ operationis, quæ est creatio, et etiam respectu propria·
sua· natura·, [hide, secundum Hilarium, IV De Trinitate,
ante med., remota distinctione personarum, etiam creaturis
existentibus, Deus dicitur solitarius. Quamvis enim hæc
non esset vera : « Solus Deus est », hæc tamen vera esset :
« Deus est solus », id est solitarius.
Quartum concedimus, quod procedit secundum tertium
sensum.
Solutio II. - Ad id quod ulterius quæritur, an hæc sit
vera : « Solus Deus est Pater ». dicendum, quod secundum
tres sensus tripliciter potest judicari. Si enim hæc dictio
« solus » implicet solitudinem circa Deum, locutio falsa est.
Si autem importat exclusionem a forma subjecti, vera est.
et est sensus ; Deus, præter quem non est alius, est Pater.
Si autem removeat consortium a participatione prædicati,
dico quod est duplex. Quia in nomine Patris potest intelligi
tantum proprietas paternitatis prout prædicatum formali­
ter tenetur, et sic falsa est, quia paternitas non tantum in
Deo est sed etiam in hominibus. Vel ipsa persona subsistens
distincta paternitate ; et sic est vera, et hoc modo probatur
et improbatur. Tamen sciendum, quod paternitas non est
ejusdem rationis secundum univocationem in Deo et in crea­
turis, quamvis sit eadem ratio secundum analogiam, qua;
quidem aliquid habet de identitate rationis, et aliquid de diver­
sitate. Unde etiam si prædicatum sumatur formaliter, tamen
potest aliquo modo vera esse : « Solus Deus est Pater », et
secundum eumdem modum loquendi quo dicitur Luc., xvni,
19 : Nemo bonus nisi solus Deus.
ARTICULUS 11

Utrum ista propositio. » solus Pater est Deus », sit rera'

Ad secundum sic. proceditur. 1. Videtur quod hæc sit vera :
« Solus Pater est Deus », vel, « solus Filius est Deus ». Sicul.
enim esse Deum convenit tribus personis, ita et esse altissimum. Sed de Filio legitur12 : « Tu solus altissimus. » Ergo
potest dici : « Solus Filius est Deus. »
S

1. 1 p.
uhihîîv theoL. q. xxxi, art. ό.
2. Nempe in angelico hxmno, sic appellato

quia

illius

inifiuti
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2. Præterea, hæc, « Solus Pater est Deus », habet duas
expositivas : unam indefinitam, vel singularem, quæ convertitur sicut particularis affirmativa, scilicet hæc : « Pater est
Deus » ; aliam negativam universalem, scilicet : « nullus alius
a Patre est Deus » : et utraque harum convertitur simpliciter.
^®d hæc est vera in aliquo sensu : « Solus Deus est Pater. »
Ergo a simplici conversa hæc erit vera : « Solus Pater est Deus. »
3. Præterea, si hæc est falsa : « Solus Pater est Deus », hoc.
non erit nisi quia per dictionem exclusivam excluduntur
aliæ personæ divinæ a participatione praedicati. Sed per
dictionem exclusivam adjunctam Patri non excluduntur
Filius et Spiritus sanctus. Ergo hæc est simpliciter vera :
« Solus Pater est Deus. » Media probatur per auctoritatem
Augustini in Litlera, qui dicit : « Si de solo Patre prædicta
dicerentur, non tamen excluderetur Filius nec Spiritus sanctus, quia hi unum sunt. » Probatur etiam per rationem sic.
Major est unio Filii ad Patrem, quam partis ad totum. Sed
dictio exclusiva adjuncta toti, non excludit partem1 : non
enim sequitur : Solus Socrates est albus, ergo pes ejus non
est albus. Ergo cum exclusio fiat ratione diversitatis, videtur
quod non excludatur Filius per dictionem exclusivam adjunc­
tam Patri.
4. Præterea, dictio exclusiva non removet a consortio,
nisi hoc quod est separatum ab eo cui adjungitur. Sed Filius
est in Patre, ut supra probatum est2. Ergo cum dicitur : « So­
lus Pater », non excluditur Filius.
5. Præterea, dictio exclusiva adjuncta antecedenti, non
excludit consequens ; non enim sequitur : Solus homo curril,
ergo animal non currit, vel : Solum animal non currit, ergo
homo non currit. Sed Filius sequitur ad Patrem, quia si
Pater est, Filius est3, et e converso, ut habitum est ex Ambro­
sio, dist. ix. Ergo videtur quod cum dicitur : λ Solus Pater. >
non excludatur Filius nec e converso ; et ita luec. erit vera :
« Solus Pater est Deus. »
Contra est quod in Littera dicitur.
Præterea, hujus propositionis : « Solus Pater est Deus »,
una expositiva est, : Nullus alius a Patre est. Deus. Sed hæc
Angeli cecinerunt, Gloria in excelsis Deo, cetera autem addiderunt
ecclesiastici doctores, ut refertur De conxecr,. disi. i. cap. » De hymnis. »
ex concilio Toletano IV, cap. xr.
1. Parm. : « ad partem. »
2. Dist. ix, q. r, art. 1.
3. Parm. omittit : » quia si Pater e>l. f ilius esi.

520

COMMENTUM IN I.IB. I SENTENTIARUM

est falsa, quia Filius, .qui est alius a Patre, est Deus. Ergo
hæc est falsa : « Solus Pater est Deus. »
Solutio. - Respondeo dicendum, quod secundum quos­
dam, dictio exclusiva adjuncta uni relativorum in creaturis
non excludit alterum : non enim sequitur : Tantum Pater
est, ergo Filius non est ; quia ad unum relativorum sequitur
alterum. Sed hoc videtur esse falsum, quia dictio exclusiva
adjuncta supposito excludit omne aliud suppositum. Unde
cum Filius sit aliud suppositum a Patre, excluditur Filius,
cum dicitur : « Solus Pater. » Nec hoc impeditur per hoc quod
unum sine altero esse non potest : quia generatio etiam non
potest esse sine alteratione et loci transmutatione ; et tamen
cum dicitur : Sola generatio est, excluditur omnis alia mutatio.
Praiterea, quamvis relativa consequantur se in esse, non
tamen consequuntur se in aliis prædicamentis : non enim
sequitur, si pater est musicus, quod filius est musicus. Et
præterea, cum « solus » sit determinatio suppositi, excludit
omne aliud suppositum. Diversitatem autem suppositorum
non tollit relativorum consecutio. Unde non est aliqua ratio
quare respectu horum prædicatorum, unum non excluderetur
per exclusionem adjunctam alteri. Et ideo dicendum est,
quod dictio exclusiva adjuncta Patri excludit Filium, quan­
tum pertinet ad oppositionem relationis. Tamen intelligendum est quod diversimode se habet in creaturis et in divinis,
quantum ad duo : primo, quia in creaturis pater et filius non
sunt unum in essentia, unde filius est alius a patre, et aliud ;
quod tamen non est verum in divinis. Secundo, quia in crea­
turis per paternitatem additur novum esse quod est esse
accidentale, et non idem, quod est esse subjecti. In divinis
autem paternitas non addit secundum reni aliud esse quam
esse essentia:, in quo Pater et Filius communicant. Cum ergo
loquimur in humanis, dicentes : « Solus Pater », excluditur
omnibus modis filius, quia filius est alius et aliud a patre.
Et præterea, si esset unum in essentia cum patre, adhuc
excluderetur ab illo, inquantum est alius a patre secundum
esse relationis superadditum essentiæ ; unde secundum quid
esset aliud a filio, quamvis in essentia convenirent. Sed in
divinis Pater et Filius sunt unum in essentia, et tamen dis­
tinguuntur relationibus ; et tamen illæ relationes non addunt
aliquid secundum rem ad essentiam. Unde ratione illius
distinctionis nullo modo potest dici Filius aliud a Patre, sed
tantum alius. Unde cum dicitur : « Solus Pater », potest intelligi fieri exclusio « alius » masculine, et sic excluditur Filius :
et hoc magis proprium est considerata consignificatione
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vocabulorum ; vel « aliud » neutraliter, et sic non excluditur
Filius, quia Filius non est aliud a Patre, cum essentia divina
quæ est in Filio sit totum id quod est Pater, et non aliqua
pars ejus. Secundum hoc ergo hæc est distinguenda : « Solus
Pater est Deus », per tres sensus prædictos. Onia si « solus »
implicet solitudinem circa Patrem, falsa est. Si autem exclu­
dit a forma subjecti, sic vera est ; et est sensus : Ule qui est
Pater, præter quem nullus alius est Pater, est Deus. Si autem
fiat exclusio a participatione prædicati, sic est duplex. Quia
cum « solus » sit idem quod « non cum alio », vel excludit
alium masculine, et sic est falsa, et sic primo negat eam Augus­
tinus ; vel excludit aliud, et sic est vera, quia sic non excludilur Filius qui non est aliud a Patre ; et sic potest concedi,
ut patet ex dictis Augustini supra positis.
Ad primum ergo dicendum, quod ista : « Solus Filius est
est altissimus », est distinguenda, sicut et prima ; et in aliquo
sensu est vera, et in aliquo falsa. Et præterea hoc quod dici­
tur : « Tu solus altissimus, Jesu Christe », intelligendum est
cum toto hoc quod consequitur : » Cum sancto Spiritu in glo­
ria Dei Patris » ; et hoc est absolute verum, quod solus Filius
cum Patre et sancto Spiritu est altissimus.
Ad secundum dicendum quod hæc : « Solus Deus est Pater »,
quantum ad hanc expositivam ,« Deus est Pater », convertitur
simpliciter, sic : « Pater est Deus. » Similiter alia : « Nullus
alius a Deo est Pater », convertitur simpliciter ; sed ejus
conversa non est : « Nullus alius a Patre est Deus », cum
non sit idem in subjecto et praedicato, sed magis ista : « Pater
non est alius a Deo », quæ quodammodo vera est, ut supra
dictum est ; et ex hoc non sequitur quod solus Pater sit Deus.
Ad tertium dicendum, quod cum dicitur « solus Pater »,
excluditur Filius, si « solus » dicat idem quod non cum alio
masculine ; si autem dicat idem quod cum non alio neutraliter,
non excluditur ; et sic intelligitur dictum Augustini ; quod
patet ex hoc quod dicit, quia hi tres unum sunt.
Et ad id quod objicitur de parte et consequente, et de
hoc quod unus est in alio, patet quod non sequitur ; quia
pars non est aliud suppositum quam totum, immo includitur
in supposito totius ; similiter hoc consequens quod est animal,
non est aliud secundum suppositum ab homine. Et ideo quam­
vis Pater sit in Filio per unitatem essentiæ, et quantum ad
intellectum relationis, tamen relatio, inquantum habet ratio­
nem oppositionis, distinguit Patrem a Filio secundum sup­
posita.
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QUÆSTIO II
Deinde quæritur, quomodo possit addi ex parte prædicati
dictio exclusive in divinis ; et circa hoc duo quæruntur :
1° utrum hæc sit vera, «Trinitas est solus Deus » ; 2° utrum
sit hæc vera, « Pater est solus Deus ».
ARTICULUS PRIMUS
Utrum ista propositio, « Trinitas est solus Deus », sit vera

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod hæc sit falsa :
« Trinitas est solus Deus1. » « Solus » enim est dispositio sub­
jecti, sicut et « omnis ». Sed hæc dictio « omnis » incongrue
additur ad prædicatum. Ergo videtur quod etiam hæc dictio
« solus ».
2. Præterea, secundum Philosophum, II Periher., lect. 4,
nomina transposita et verba, idem significant. Si ergo hæc
est vera : « Trinitas est solus Deus », hæc etiam erit vera :
« Trinitas est Deus solus. »
3. Præterea, hæc dictio « solus » est syncategorematica,
et importat negationem. Sed negatio debet præcedere compo­
sitionem vel aliquid quod negetur. Cum autem dicitur sic :
< Pater est solus Deus », nulla affirmatio2 sequitur. Ergo vide­
tur quod locutio sit falsa vel incongrua, et sic idem quod prius.
4. Præterea, termini in prædicato tenentur formaliter.
Sed solitudo non convenit formæ, quia forma, quantum est
de se, communicabilis est. Ergo videtur quod non debeat
poni ex parte prædicati ; et sic idem quod prius.
Contra est quod habetur in Littera.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod istæ dictiones
exclusivæ « solus » et « tantum » in hoc differunt, quod « tan­
tum », cum sit adverbium, et similiter « solum » determinat
actum verbi, quia adverbium est adjectivum verbi ; unde
cum verbum ratione compositionis conjungat prædicatum
subjecto, et ad utrumque se habeat, congrue possunt ista
adverbia tam ad subjectum quam ad prædicatum adjungi.
Sed hæc dictio « solus », cum sit nomen privans consortium,
est determinatio ejus cum quo consortium potest haberi.
Habetur autem consortium cum eo cui aliquid convenit, et
1. AI. : ; Dominus. »
2. Parm. : « nihil. »
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hoc significatur ut subjectum ; unde proprie est dispositio
subjecti. Secundum hæc igitur dicunt, quod est impropria :
« Trinitas est solus Deus », quia si ly « solus » proprie tenetur,
non additur ad praedicamentum. Si autem teneatur pro ly
« tantum » superflue additur praedicato essentiali vel substan­
tiali, ut si diceretur : Socrates est tantum homo ; quia per
dictionem exclusivam non potest excludi nisi natura extranea
ab eo cui adjungitur. Et hoc intelligitur etiam ex ipso praedi­
cato substantiali ; ex hoc enim quod dicitur. Socrates est.
homo, intelligitur quod non est asinus ve] equus. Et simili­
ter dicunt, quod superflue additur, cum dicitur. Trinitas est
tantum Deus : nisi addatur « unus », vel aliquis alius terminus
accidentalis, qui possit inesse vel non inesse ; quia sic exclu­
deretur oppositum unitatis quod est pluralitas. Et dicunt,
quod intentio Augustini non est dicere, quod hoc quod dico
« solus Deus » prædicetur de Trinitate, ut Magister innuit :
sed cum dicitur solus Deus, supponitur Trinitas, et non Paler
vel Filius. Sed hoc non videtur multum necessarium. Quamvis
enim1 ly « solus » sit dispositio subjecti, non tamen oportet,
quod addatur semper ad subjectum ; quia aliud etiam quod
in prædicato ponitur, potest significari ut suppositum alicui
naturæ vel proprietati, ratione cujus potest ab eo privari
consortium, ut si diceretur : Socrates est solus homo sedens.
Similiter dico in proposito, quod alio modo praedicatur hoc
nomen « Deus » de tribus personis, et hoc nomen « homo »
de Socrate et Platone. Cum enim non prædicetur de utroque
nisi id quod utrique commune est ; utrique autem non est.
commune nisi natura humana, quæ, in se considerata, non est
quid subsistens ; constat quod iste terminus « homo » non
prædicat aliquam rem subsistentem, sed solum naturam
inhærentem, et ut inhaerentem ; et ideo non potest sibi fieri
additio hujus dictionis « solus », quæ privat, consortium. Na­
turæ enim communis non est ut ipsa habeat consortium,
sed in ipsa consortium habeatur. Sed iste terminus « Deus »
prædicat naturam divinam de tribus personis, quæ etiam in
se est habens esse subsistens nulla personarum distinctione
intellecta. Unde quamvis prædicct naturam divinam ut natu­
ram divinam et non ut quid subsistens, nihilominus tamen
hoc quod prædicat, quid subsistens est ; et ideo habet ratio­
nem ut ipsa sit consortium, prout significatur in quo est, et
ut ipsius sit consortium, secundum aliquid sibi conveniens,
prout significatur ut quid est. Unde potest sibi addi hæc
1. Λ1. ileest : « enim. »
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dictio « solus » in prædicato, tanquam rei subsistenti ; et
excludet omnia extranea a participatione formæ prædicati,
ut sit sensus : « Trinitas est solus Deus » : id est, Trinitas est
ille Deus præter quem nullus alius est Deus ; et expressior
erit veritas ejus, si aliquid aliud addatur, ut si dicatur : Tri­
nitas est solus verus Deus vel solus unus Deus.
Ad primum igitur dicendum, quod diversimode hæc dic­
tio « omnis » est dispositio subjecti, et hæc dictio « solus » :
quia per hanc dictionem « omnis », ratione distributionis
importatur quædam divisio subjecti, et multiplicatio ratione
contentorum. Unde incongrue additur his sub quibus non
est accipere aliquam multitudinem suppositorum, ut termi­
nis singularibus. Et propter hoc etiam ex parte prædicati
poni non potest, quia prædicatum sumitur formaliter, et in
forma communi uniuntur supposita, non distinguuntur.
« Solus » autem non dicit aliquam divisionem, sed tantum
removet consortium respectu alicujus quod convenit rei
subsistenti. Unde si prædicetur aliqua res subsistens, conve­
nienter potest sibi addi « solus », sicut cum prædicatur hoc
nomen « Deus ».
Ad secundum dicendum, quod cum hæc dictio « solus »
ex parte prædicati sequitur suum substantivum, semper
implicat solitudinem. Tunc enim excluditur consortium sim­
pliciter, et non respectu alicujus determinati, cum nihil
sequatur. Et ideo quamvis concedatur hæc : « Trinitas est
solus Deus », non tamen conceditur, proprie loquendo, « Tri­
nitas est Deus solus » ; et hoc accidit ratione negationis importatæ. Unde non est idem judicium de hoc nomine « solus »,
et de hoc nomine « albus » ; differt enim negatio postposita.
et præposita termino.
Ad tertium dicendum, quod in hac propositione, « Trinitas
est solus Deus » vel « solus verus Deus », intelligitur duplex
compositio : una principalis, quæ est importata per verbum ;
et alia intelligitur in hoc nomine, « Deus », prout significatur
habens deitatem. Unde ratione hujus compositionis potest
fleri exclusio, secundum quod aliquid excluditur a participa­
tione formæ prædicati, quæ convenit rei subsistenti prædicatæ.
Ad quartum dicendum, quod hoc nomen « Deus » non prædicat naturam divinam solum per modum formæ, sicut alia
prædicata substantialia, prout significatur natura divina ut
quo est ; sed ut rem subsistentem prout significatur ut quod
est ; et secundum hoc potest ei addi « solus ». Dictum enim
est supra1, quod hoc nomen « Deus » partim habet rationem
termini communis, et partim rationem termini singularis.
1. Dist. xix, q. ni, art. 2.
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ARTICULUS II
Utrum Pater sit solus Deus

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater sit
solus Deus. Omne enim quod prædicatur de tribus personis
simul sumptis, est prædicatum essentiale. Sed hoc quod dico,
« solus Deus2 », est hujusmodi, dicitur enim : « Trinitas est
solus Deus. » Ergo videtur, cum omne prædicatum essentiale
possit dici de Pater, quod possit dici : « Pater est solus Deus. »
2. Præterea, Pater est Deus, et non est aliud quam Deus.
Ergo est solus Deus.
3. Item, constat quod non est nisi unus solus præter quem
non est alius3 Deus. Sed ille Deus præter quem non est alius
Deus est Pater. Ergo Pater est unus solus Deus.
Contra est quod in. Littera dicitur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum dicitur,
« Pater est solus Deus », hæc dictio « solus » quamvis ex parte
prædicati ponatur, tamen potest intelligi ex parte subjecti ;
ut cum dicitur : Est homo albus, intelligitur homo est albus ;
et tunc erit idem judicium de hac sicut et de illa quæ supra
dicta est : « Solus Pater est Deus ». Si autem intelligitur ex
parte prædicati, tunc uno modo potest intelligi, quod ly
« solus » ponatur pro « tantum », et sic erit vera. Nec erit
superflua additio ; quia Filius, quamvis sit Deus, non tamen
est tantum Deus, quia est etiam homo, quod de Patre dici
non potest, cum tamen Pater humanam naturam assumere
potuerit. Sed sic non accipitur hic. Si autem ly « solus » suma­
tur proprie, tunc habet proprietatem ista locutio, secundum
quod hoc prædicatum « Deus » non tantum prædicat naturam
deitatis ut formam, sed ut quid subistens.
Dico igitur, quod cum dicitur, « Pater est solus Deus »,
locutio est duplex. Quia ly « solus » potest excludere omne
aliud a Patre a participatione formæ prædicati ; et sic vera
est ; sic enim non excluditur Filius neque Spiritus sanctus ;
qui non sunt aliud a supposito Patris. Si autem excludat
alium masculine, tunc est falsa : in quo tamen sensu vera
est ista, « Trinitas est solus Deus » : quia cum ly « Deus »
prædicet non tantum naturam, sed etiam suppositum, quando
prædicatur de Trinitate prædicat suppositum totius Trini­
tatis ; et ideo etiam si fiat exclusio ratione alterius suppositi,
2. AI. deest : « Deus. »
3. Parm. omittit : « præter quem non est alius. »
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vera est : quia nullum aliud suppositum extra Trinitatem.,
sicut nec alia natura, Deus est. Sed cum dicitur': « Pater est’
Deus », ly « Deus » prædicat suppositum Patris ; unde si fiat
exclusio respectu ejus quod est aliud suppositum a Patre,
est falsa, et in hoc sensu negatur ; si autem ejus quod est
aliud in natura a Patre, vera est.
Ad primum igitur dicendum, quod secundum quod ly
« solus » excludit suppositum extraneum, et non solum extra­
neam naturam, ad plura extendit se negatio implicita, cum
dicitur : « Pater est solus Deus », quam cum dicitur : « Tri­
nitas est solus Deus. » Quia in hac cum dicitur : « Pater est
solus Deus », excluditur etiam suppositum Filii et Spiritus
sancti. Et ideo hæc est falsa, secundum illum intellectum,
« Pater est solus Deus » ; quamvis hæc sit vera, « Trinitas est
solus Deus ». Nec hoc est ratione prædicati essentialis, sed
ratione negationis excludentis suppositum illud.
Ad secundum dicendum, quod si ly « solus » proprie suma­
tur, non est illa expositio ejus, sed magis esset expositio ejus
si « solus » sumeretur pro « tantum », et in hoc sensu concessa
est.
Ad tertium dicendum, quod si ly « solus » proprie sumatur,
per illud argumentum non probatur quod sit vera : « Pater
est solus Deus », sed magis quod ista est vera : « Solus Deus
est Pater », et hæc secundum aliquem sensum supra concessa
est. Si autem assumatur, Pater est ille Deus, præter quem
non est alius, hæc propositio est multiplex : quia hoc rela­
tivum « quem » potest referre distinctum suppositum Patris
ut sit sensus : Præter Patrem non est alius. Et si intelligatur :
Non est alius Deus, verum est, quia Filius non est alius Deus
a Patre ; si autem intelligatur : præter Patrem non est alius
qui sit Deus, falsa est, quia Filius est alius a Patre, qui tamen
est Deus. Si vero relativum referat suppositum indistincte,
secundum quod supponjt hoc nomen « Deus » cum dicitur :
Deus est unus, tunc est vera in omni sensu. Et sic patet quod
non concludetur propositum, nisi per modum quo propositio
dicta concessa est in distinctione supra posita.
EXPOSITIO TEXTUS

Nemo novit Patrem nisi Filius. Videtur quod Augustinus
male exponit : quia « nemo » idem est quod nullus homo :
sub hoc autem non continentur Pater et Spiritus sanctus,
1. Forte addendum « solus. »
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\ «de quibus hoc nomen « homo » non prædicatur ; et ita videtur
l quod inconvenienter subjungat Augustinus : « Non inde separatur Pater vel Spiritus sanctus, quia inseparabiles sunt. »
!
Ad hoc dicunt quidam, quod hæc dictio « nisi » non ponitur
'
1 exceptive, sed adversative, ut sit sensus : Nullus purus homo
i . * novit Patrem notitia comprehensionis, sed tantum Filius.
I ' } Sed potest melius dici, quod hæc dictio « nemo » habet aliquid
Î ’ ex proprietate significationis, et aliquid ex usu nominis.
’ Ex proprietate significationis habet quod « nemo « significet
idem quod nullus homo, et ita sub hac distributione non inclu­
ditur persona Patris vel Spiritus sancti. Sed quia homo est
secundum quod habet intellectum, nec aliquid habens intel' i lectum est nobis ad sensum manifestum nisi homo ; ideo
ex usu loquentium habet quod « nemo » distribuat pro omni
intellectuali natura ; et ita sub distributione potest fieri
descensus ad personas divinas, angelicas et humanas.

DISTINCTIO XXII
De nominum, differentia quibus utimur loquenles de Deo
Post prædicta, nobis disserendum videtur de nominum
diversitate, quibus, loquentes de Unitate ac Trinitate ineffa­
bili, utimur. Deinde demonstrandum est quibus modis de ea
aliquid dicatur. Illud ergo præcipue teneamus, quædam esse
nomina distincte ad singulas personas pertinentia ut ait
Augustinus in VIII lib. De Trinit., § 1, coi. 947, t. VIII, quæ
de singulis tantum dicuntur personis. Quædam vero unita­
tem essentiæ significantia sunt, quæ et de singulis singillatim,
et de omnibus communiter dicuntur. Alia vero sunt quæ
translative ac per similitudinem de Deo dicuntur. Unde Am­
brosius, in lib. II De fide1, § 2, coi. 583, t. Ill, ait : « Quo purius
niteat fides, tripartita videtur derivanda distinctio. Sunt enim
nomina quædam quæ evidenter proprietatem personamque
deitatis ostendunt ; et sunt quædam quæ perspicuam divinæ
majestatis exprimunt veritatem. Alia vero sunl quæ transla­
tive, et per similitudinem de Deo dicuntur. Proprietatis itaque
indicia sunt : generatio, Filius, Verbum et hujusmodi ; unitatis
vero æternæ sapientia, virtus, veritas et hujusmodi ; simili­
tudinis vero splendor, character, speculum et hujusmodi. »

Præmissis addit quædam esse nomina quæ temporaliter Deo
conveniunt, et relative dicuntur
His adjiciendum est quædam etiam nomina esse, ut Augus­
tinus ait in V lib. De Trinit., cap. xvi, coi. 922, t. VIII, quæ
ex tempore Deo conveniunt, et relative ad creaturam dicun­
tur, quorum quædam de omnibus dicuntur personis, ut Domi­
nus, creator refugium ; quædam autem non de omnibus, ut
donatus, datus, missus.

De hoc nomine « Trinitas » addit

Præterea est unum τ omen quod de nulla persona singilla­
tim dicitur, sed de omnibus simul, id est Trinitas, quod non
dicitur, secundum substantiam : sed quasi collectivum plura­
litatem designat personarum.
1. AI. : De Trinitale.
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De aliis nominibus quæ temporaliter Deo congruunt,
et non relative dicuntur
Sunt etiam quædam nomina quæ ex tempore Deo conveniunt,
nec relative dicuntur, ut humanatus, incarnatus et hujusmodi.
Ecce sex nominum differentias assignavimus quibus utimur
loquentes de Deo, de quibus singulis agendum est.

Quod illa nomina quæ ad singulas pertinent personas, proprie
relative dicuntur : ea vero quæ unitatem essentiæ significant,
ad se dicuntur, et de singulis et de omnibus communiter dicunlur
personis, et singulariter, non pluraliter in summa accipiuntur.

Sciendum est ergo, quod illa quæ proprie ad singulas per­
sonas pertinent, relative ad invicem dicuntur sicut Pater,
et Filius, et utriusque donum Spiritus sanctus. Ea vero quæ
unitatem essentiæ significant, ad se dicuntur : et ea quæ ad
se dicuntur, substantialiter utique dicuntur, et de omnibus
communiter, et de singulis singillatim dicuntur personis, et
singulariter, non pluraliter accipiuntur in summa, ut Deus,
bonus, potens, magnus et hujusmodi. Quæ autem relative
dicuntur, substantialiter non dicuntur. Unde Augustinus
in V lib. De Trinit., cap. vin, coi. 916, t. VIII, ait : « Quidquid
ad se dicitur, præstantissima illa et divina sublimitas substan­
tialiter dicitur ; quod autem ad aliquid dicitur, non substan­
tialiter dicitur, sed relative. Tantaque est vis ejusdem sub­
stanti» in Patre, et Filio, et Spiritu sancto, ut quidquid de
singulis ad seipsos dicitur, non pluraliter in summa sed singu­
lariter accipiatur. Dicimus enim : Pater est Deus, et Filius
est Deus, et Spiritus sanctus est Deus, quod secundum substan­
tiam dici nemo dubitat. Non tamen dicimus hanc Trinitatem
esse tres deos, sed unum Deum. Ita dicitur Pater magnus,
Filius magnus et Spiritus sanctus magnus : non tamen tres
magni, sed unus magnus. Ita etiam omnipotens Pater, omni­
potens Filius, omnipotens Spiritus sanctus : non tamen tres
omnipotentes sed unus omnipotens. Quidquid ergo ad seip­
sum dicitur Deus, et de singulis personis similiter dicitur, et
simul de ipsa Trinitate, non pluraliter, sed singulariter dicitur.
Et quoniam non est aliud Deo esse, et aliud magnum esse ;
sed hoc idem est illi esse quod est magnum esse : propterea
sicut non dicimus tres essentias, sic non dicimus tres magnitu­
dines ; sed unam essentiam et unam magnitudinem. »
Quod Deus magnus est ea magnitudine qua Deus est, sic de
bonitate et de omnibus quæ secundum substantiam dicuntur.
« Deus enim1 non est magnus ea magnitudine quæ non est
1. De Trinitate, c. x.
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quod ipse, ut quasi particeps ejus sit ; alioquin major esset
illa magnitudo quam Deus. Deo autem non est aliquid majus.
Ea ergo magnitudine magnus est qua ipse est. Ideoque nec
1res magnitudines dicimus, sed unam magnitudinem ; nec
1res magnos, sed unum magnum ; quia non participatione
magnitudinis Deus magnus est, sed seipso magno magnus est,
quia ipse est sua magnitudo. Ita et de bonitate, et æternitate,
et omnipotentia Dei dicendum est, et de omnibus omnino
quæ de Deo possint pronuntiari substantialiter, quibus ad
seipsum dicitur non translative, ac per similitudinem, sed
proprie ; si tamen de illo proprie aliquid ore hominis dici
potest. » Ecce aperte docuit, quod nomina unitatem divinæ
majestatis significantia, et ad se dicuntur de Deo, id est sine
relatione, et de omnibus personis communiter et de singulis
divisim dicuntur ; nec pluraliter, sed singulariter in summa
accipiuntur. Illa vero nomina quæ proprie ad singulas perti­
nent personas, relative, non substantialiter dicuntur. Quod
enim proprie singula in Trinitate persona dicitur, ut ait Augus­
tinus in eodem lib., cap. xi, coi. 918, nullo modo ad seipsam,
sed ad aliam invicem, vel ad creaturam dicitur. Et ideo rela­
tive, non substantialiter dici manifestum est.
DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit Magister de his quæ pertinent ad
unitatem essentiæ et Trinitatem personarum, hic determinat
de nominibus quibus et essentiæ unitas et personarum plura­
litas designatur. Dividitur autem in partes duas : in prima
ponit divisionem divinorum nominum, ut ostendat quid
pluraliter et quid singulariter de divinis personis prædicetur ; in secunda ostendit qualiter unitas et pluralitas in divinis
accipiatur, xxiv distinet., ibi : « Hic diligenter inquiri oportet. »
Prima in duas : in prima ponit universalem distinctionem
divinorum nominum ; in secunda agit de quodam nomine
quod specialem difficultatem affert, scilicet de hoc nomine
<< persona », quod non videtur aliorum naturam sequi, xxm
dist., ibi : « Prædictis adjiciendum est. » Prima in duas :
in prima ostendit diversitatem divinorum nominum ; in
secunda ponit quasdam regulas, ex quibus colligi potest
qualiter unumquodque prædicetur, ibi : « Sciendum est igitur,
quod illa quæ proprie ad singulas personas pertinent, relative
ad invicem dicuntur. » Prima in duas : in prima ponit tri­
membrem distinctionem divinorum nominum, secundum
Ambrosium et Augustinum ; in secunda addit tres modos divi­
norum nominum, et concludit esse ; ex differentias eorum quai
de Deo dicuntur, ibi : « Hic adjiciendum est, quædam esse
nomina... quæ ex tempore Deo conveniunt. »

DISTINCTIO XXII, OU.'EST. I. ART. I

531

OUÆST1O PRIM A
Hic quaeruntur quatuor : 1° utrum Deus sit nominabilis :
2° an aliquod nomen proprie ei conveniat, vel omnia nomina
de eo transumptive dicantur ; 3° utrum sit nominandus uno
tantum nomine, vel pluribus, vel etiam omnibus ; 4° quaeri­
tur de multiplicatione divinorum nominum in Littera posita.
ARTICULUS PRIMUS

■

Utrum Deus sil nominabitis1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur ijuod Deus non sit
nominabilis, per id quod dicit Dionysius, i cap. De divinis
nominibus, coi. 586, t. I, de Deo loquens : « Omnibus autem
universaliter incomprehensibilis est, et neque sensus ejus est .
neque phanta ma, neque opinio, neque nomen, neque sermo,
neque tactus, neque scientia. » Hoc etiam videtur per hoi
quod dicit Philosophus, lib. De causis, proposit. 6 : « Causa
prima superior est narratione, et deficiunt linguae a narra' tione ejus. »
2. Item, omne nomen est signum alicujus formæ existentis in anima, secundum Philosophum in prol. I Periher. Sed,
sicut dicit Augustinus, Deus, qui omnem formam subterfu­
git, intellectui pervius esse non potest. Ergo videtur quod
nullo nomine possit nominari.
3. Præterea, si nominatur, aut nominatur per nomen, aid
per pronomen, aut per verbum, aut per participium. Sed
non potest nominari per nomen, cum omne nomen significe!
substantiam cum qualitate ; in Deo autem nulla est composi­
tio substantiæ et qualitatis ; nec per verbum, nec per parti­
cipium, quæ tempus consignificant, quod a Deo longe est :
nec per pronomen, cum pronominis significatio determi­
netur per demonstrationem vel relationem ; demonstratio
autem fit mediantibus accidentibus, quæ in Deo non sunt,
et relatio est antedictæ rei recordatio, et sic per relationem
significari non potest, nisi aliquid aliud præsupponatur vel
prænominetur. Ergo videtur quod nullo modo possit nominari.
Contra, in ps. lxvii, 5, dicitur : Dominus nomen illi ; <4
Exod., m, 13 : Si quæsierint nomen meum2, etc.
1. I p. Summæ theol., q. xm, art. 1.
2. Non invenitur ille textus ; sed Moyses dicit Deo : ΛΪ ilireriul
mihi : quod est nomen ejus ?

j32

COMMENTUM IB LIB. I SENTENTIARUM

Præterea, omne quod cognoscitur, potest etiam voce signi­
ficari. Sed nos aliquo modo cognoscimus Deum vel per fidem
vel per naturalem cognitionem. Ergo possumus eum nominare.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum voces sint
signa intellectuum, secundum Philosophum, ubi supra, idem
judicium est de cognitione rei et nominatione ejus. Unde
sicut Deum imperfecte cognoscimus, ita etiam imperfecte
nominamus, quasi balbutiendo, ut dicit Gregorius12
. Ipse
autem solus seipsum comprehendit ; et ideo ipse solus seip­
sum perfecte nominavit, ut ita dicam, Verbum coæquale
sibi generando.
Ad primum igitur dicendum, quod omnes auctoritates quæ
dicunt Deum esse innominabilem intendunt dicere, quod
nullum nomen exprimit perfecte ipsum Deum : quod signifi­
catur in verbis Philosophi, qui dicit, lib. De causis, proposit. 6,
quod « linguæ deficiunt a narratione ejus ; » et quod alibi
dicit, proposit. 22 : « Causa prima superior est omni narra­
tione, et supra omne id quod nominatur. »
Ad secundum dicendum, quod .si Augustinus intelligat de
forma corporali, sic planum est quod Deus non habet formam
corporalem, nec oportet quod omne quod nominatur, formam
corporalem habeat. Si autem intelligat de forma absolute,
tunc dicitur omnem formam subterfugere, non quia ipse in
se non sit vere forma, cum ipse sit purus actus et simplex,
et prima forma, secundum Boetium, lib. De Trinit., cap. n,
coi. 1250, t. II, sed quia quamcumque formam intellectus
concipiat, Deus subterfugiat illam per suam eminentiam8. Si
enim intellectus noster apprehendit sapientiam, ipse Deus
in sapientia sua excedit omnem sapientiam a nobis intellec­
tam. Et ideo concludit quod non est pervius nostro intellectui,
ita quod in ipsum ire perfecte comprehendendo possit. Prop­
ter quod etiam Dionysius dicit, cap. n, Cælesi. hierar., coi. 135,
t. I, quod quidquid de ipso affirmamus, potest etiam de ipso
negari : quia sibi non competit secundum hoc quod nos intelligimus et nomine significamus, sed excellentius.
Ad tertium dicendum, quod potest significari et nomine,
et pronomine, et verbo, et participio, Cum dicitur, quod no1. Olim ; « lib. X Morat., c. iv et v, » sed perperam. Vide potius
lib. XXVII, c. xl, coi. 439, t. II, et lib. XXIX, c. i, coi. 477, t. II :
quibus in locis non expresse legi quæ a D. Thoma referuntur, sed
quædam similia, Magistrum autem addidisse : « Excelsa Dei, ut pos­
sumus, balbutiendo resonamus, » dicit Nicolai.
2. Parm, : « sui eminentia. »
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men significat substantiam cum qualitate, non intelligitur
qualitas et substantia proprie, secundum quod logicus accipit
prædicamenta distinguens. Sed grammaticus accipit substantiam quantum ad modum significandi, et similiter qualitatem ; et ideo, quia illud quod significatur, per nomen
significatur ut aliquid subsistens, secundum quod de eo
potest aliquid prædicari, quamvis secundum rem non sit
subsistens, sicut albedo ; dicit, quod significat substantiam,
ad differentiam verbi, quod non significat ut aliquid subsistens. Et quia in quolibet nomine est considerare id a quo
imponitur nomen, quod est quasi principium innotescendi,
ideo quantum ad hoc habet modum qualitatis, secundum
quod qualitas vel forma est principium cognoscendi rem.
Unde, secundum Philosophum, V Metaph., text. 19, uno modo
forma substantialis qualitas dicitur. Nec refert quantum ad
significationem nominis, utrum principium innotescendi sit
idem re cum eo quod nomine significatur, ut in abstractis,
vel diversum, ut in hoc nomine « homo ». Et quia Deus seipso
cognoscitur, ideo potest significari per nomen quod habeat
qualitatem quantum ad rationem a qua nomen imponitur,
et substantiam quantum ad id cui imponitur. Similiter dicen­
dum est de pronomine, quod etiam per pronomen significari
potest, ut habetur Exod., m, 14 : Ego sum qui sum. Et quam­
vis non possit demonstrari quantum ad sensum, tamen potest
demonstrari quantum ad intellectum, secundum id quod
intellectus de ipso apprehendere potest. Potest etiam signi­
ficari per pronomen relativum, cum ponatur ipsum signifi­
cari per nomen quod relativum referre potest. Similiter etiam
per verbum vel participium potest significari, ut cum dicitur
quod ipse est intelligens, vel potens, vel hujusmodi. Et tamen
verba et participia dicta de ipso non significant aliquid tem­
porale in ipso. Sed verum est quod quantum ad modum
significandi quo tempus significant, deficiunt a repræsentatione ipsius.

ARTICULUS II
Utrum aliquod nomen possit dici proprie de Deo1
Ad secufidum sic proceditur. 1. Videtur quod nullum no­
men de Deo proprie dici possit. Nihil enim proprie dicitur de
aliquo quod verius negetur de ipso quam affirmetur. Sed,
1. I p. Summæ theol., q. xm, art. 3.
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secundum Dionysium, u cap. Cælest. hierarch., § 3, col. 139.
t. I, verius omnia nomina quæ de Deo dicuntur, de ipso
negantur quam affirmantur ; unde dicit quod negationes in
divinis sunt veræ, affirmationes incompactæ. Ergo, etc.
2. Præterea, Deum non possumus nominare, nisi secundum
quod ipsum cognoscimus. Sed non cognoscimus ipsum msi
ex effectibus suis, vel per viam causalitatis, vel per viam nega­
tionis, vel per viam eminentiae. Ergo non potest nominari
a nobis nisi ex creaturis. Sed quandocumque nomen creaturaprædicatur de Deo, non est vera praedicatio, nisi intelligatur
metaphorice vel transumptive, ut cum dicitur, Deus est leo.
vel, Deus est lapis. Ergo videtur quod nullum nomen proprie
dicatur de Deo, sed metaphorice.
3. Præterea, magis differt sapienti;, creata vel esse crea­
tum, a Deo, quam differat floritio prati a risu hominis. Sed,
ratione hujus diversitatis, pratum non dicitur ridere nisi
metaphorice. Ergo videtur quod etiam Deus non possit dici
sapiens, vel aliquid aliud, nisi metaphorice.
4. Præterea, quandocumque aliquod nomen importans
aliquam corporalem conditionem Dei dignitati repugnantem,
dicitur de Deo, non potest dici nisi metaphorice ; et eadem
ratione quandocumque conditionem Deo non convenientem
importat, non poterit de Deo proprie dici. Sed omne nomen
a nobis impositum importat aliquam conditionem divina1
dignitati repugnantem, ut patet m verbis, quæ consignificant tempus, et in nominibus, quæ vel in abstracto dicuntur,
ut scientia et humanitas, quæ dicunt quid imperfectum el
non in se subsistens, vel in concreto, qua; important quam­
dam compositionem : quorum neutrum Deo competit. Ergo
videtur quod nihil proprie de Deo dicatur.
Contra, quidquid dicitur de aliquibus per prius et poste­
rius, magis proprie convenit ei de quo per prius dicitur :
sicut ens per prius convenit substantial quam accidenti.
Sed quædam sunt quæ per prius dicuntur de Deo quam de
creaturis, sicut paternitas, sicut habetur Ephes., in, 15 : E.r
quo omnis paternitas in cælis ei in terra nominatur, et eadem
ratione bonitas, etc. Ergo videtur quod hujusmodi nomina
etiam magis proprie dicantur de ipso quam de creaturis.
Præterea, hoc videtur per Dionysium, cap. i, De dio. nom.,
tj 8, col. 598, t. I, qui distinguit nomina symbolica, id est
metaphorice dicta, ab aliis divinis nominibus : et ita videtur
quod non omnia dicantur transumptive : quod etiam videtur
ex divisione Augustini et Ambrosii in Littera.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod quamvis omnis
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ΐ. perfectio quæ in creaturis est, exemplariter a Deo descendat.,
i sicut a principio præhabente in se unice omnium perfectiones ;
,'i nulla tamen creatura potest recipere illam perfectionem
secundum illum modum quo in Deo est. Unde secundum
i
modum recipiendi deficit a perfecta repraesentatione exem­
plaris. Et ex hoc etiam in creaturis est quidam gradus, secun­
dum quod quædam quibusdam plures perfectiones et nobi­
liores a Deo consequuntur, et plenius participant ; et ex hoc
in nominibus est duo considerare : rem significatam et modum
significandi. Considerandum est igitur, quod cum nomina
sint imposita a nobis, qui Deum non nisi ex creaturis cognos­
cimus, semper deficiunt a divina repræsentatione quantum
ad modum significandi : quia significant divinas perfectiones
per modum quo participantur in creaturis. Si autem consi­
deremus rem significatam in nomine, quæ est id ad quod
significandum imponitur nomen, invenimus quædam nomina
esse imposita ad significandum principaliter ipsam perfec­
tiones exemplatam a Deo simpliciter, non concernendo ali­
quem modum in sua significatione ; et quædam ad signifi­
candum perfectionem receptam secundum talem modum
participandi ; verbi gratia, omnis cognitio est exemplata a
divina cognitione, et omnis scientia a divina scientia. Hoc
igitur nomen « sensus » est impositum ad significandum cogni­
tionem per modum illum quo recipitur materialiter secundum
virtutem conjunctam organo. Sed hoc nomen « cognitio »
non significat aliquem modum participandi in principali sua
significatione. Unde dicendum est, quod omnia illa nomina
•quæ imponuntur ad significandum perfectionem aliquam
absolute, proprie dicuntur de Deo, et per prius sunt in ipso
quantum ad rem significatam, licet non quantum ad modum
significandi, ut sapientia, bonitas, essentia et omnia hujus­
modi ; et hæc sunt de quibus dicit Anselmus, in Monol,
cap. xv, col. 161, t. I, quod simpliciter et omnino melius est
esse quam non esse. Illa autem quæ imponuntur ad signifi­
candum perfectionem aliquam exemplatam a Deo, ita quod
includant in sua significatione imperfectum modum parti­
cipandi, nullo modo dicuntur de Deo proprie ; sed tamen
ratione illius perfectionis possunt dici de Deo metaphorice,
sicut sentire, videre et hujusmodi. Et similiter est de omnibus
aliis formis corporalibus, ut lapis, leo et hujusmodi : omnia
enim imponuntur ad significandum formas corporales secun­
dum modum determinatum participandi esse vel vivere, vel
aliquam divinarum perfectionum.
Ad primum igitur dicendum, quod cum in nomine duo
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sint, modus significandi, et res ipsa significata, semper secun­
dum alterum potest removeri a Deo vol secundum utrurnque ; sed non potest dici de Deo nisi secundum alterum tan-,
tum. Et quia ad veritatem et proprietatem affirmationis
requiritur quod totum affirmetur, ad proprietatem autem
negationis sufficit si alterum tantum desit, ideo dicit Diony­
sius, quod negationes sunt absolute veræ, sed affirmationes
non nisi secundum quid : quia quantum ad significatum tan­
tum, et non quantum ad modum significandi.
Ad secundum dicendum, quod quamvis non nominemus
Deum nisi ex creaturis, non tamen semper nominamus ipsum
ex perfectione quæ est propria creaturæ, secundum proprium
modum participandi illam ; sed etiam possumus nomen
imponere ipsi perfectioni absolute, non concernendo aliquem
modum significandi in ipso significato, quod est quasi objec­
tum intellectus ; quamvis oporteat in consignificato semper
modum creaturæ accipere ex parte ipsius intellectus, qui
natus est ex rebus sensibilibus accipere convenientem intel­
ligendi modum ; et hæc proprie dicuntur de Deo, ut dictum
est.
Ad tertium dicendum, quod sapientia creata magis differt
a sapientia increata quantum ad esse, quod consistit in modo
habendi, quam floritio prati a risu hominis : sed quantum
ad rationem a qua imponitur nomen, magis conveniunt ;
quia illa ratio est una secundum analogiam, per prius in Deo.
per posterius in creaturis existens ; et secundum talem ratio­
nem significatam in nomine, magis attenditur veritas et pro­
prietas locutionis, quam quantum ad modum significandi,
qui datur ex consequenti intelligi per nomen.
Ad quartum dicendum, quod quandocumque conditio cor­
poralis importatur a principali significato, non potest nomen
dici de Deo nisi metaphorice ; sed hoc quod in modo signifi­
candi importetur aliqua imperfectio, quæ Deo non competit,
non facit prædicationem esse falsam vel impropriam, sed
imperfectam ; et propter hoc dictum est, quod nullum nomen
perfecte Deum repræsentat.
ARTICULUS III
Utrum Deus habeal lardum unum nomen
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non habeai
nisi unum nomen. Nomen enim debet respondere rei sigmficatæ per nomen, cum, sicut dicit Hilarius, IV De Trinit.,
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§ 14, col. 107, t. II, rei sit sermo subjectus. Sed in Deo est.
summa unitas sine aliqua diversitate. Ergo non nominatur
nisi uno nomine.
2. Præterea, non est nisi duplex modus prædicandi in
divinis, scilicet vel substantialiter vel relative. Sed nomina
non possunt diversiftcari nisi vel quantum ad id quod significatur, vel quantum ad modum significandi. Ergo videtur
quod vel tantum unum debeat esse propter unitatem rei,
vel ad plus duo propter duos modos prædicandi.
3. Præterea, si dicas, quod pluralitas nominum divinorum
est secundum quod ex diversis creaturis nominatur ; contra.
Ipse Deus est principium a quo effective et exemplariter est
omnis creatura. Si ergo secundum diversitatem creaturarum
multiplicantur divina nomina, tunc omnium creaturarum
nomina de ipso dici possent, quod falsum est. Ergo videtur
quod ex creaturis non sit diversitas divinorum nominum.
4. Si dicas, quod multiplicantur secundum rationem tan­
tum ; contra. Diversitas rationis est diversitas secundum
intellectum. Sed diversitas intellectus imponentis nomina,
nisi subsit aliquod diversum in re, non causât multitudinem
nominum, nisi secundum quod nomina synonyma multipli­
cantur. Ergo secundum hoc omnia nomina divina essent
synonyma, quod Commentator expresse negat in XI Metaph.,
text. 39, dicens, quod hæc nomina « vivens » et « vita », non
differunt in Deo sicut nomina synonyma, multo minus « vi­
vens » et « sapiens » ; et ita videtur quod non differant divina
nomina secundum acceptionem intellectus significantis tan­
tum ; et sic idem quod prius.
Contra est quod in Scriptura inveniuntur 1 de ipso multa
nomina divina.
Præterea, nullum nomen sufficit ad exprimendam divinam
perfectionem. Sed aliquid perfectionis datur nobis intelligi
per unum nomen quod non datur per aliud. Ergo videtur quod
ut magis nobis divina perfectio innotescat, quod pluribus
nominibus a nobis nominandus sit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod multiplicitas no­
minum potest dupliciter contingere. Vel ex parte intellectus,
quia cum nomina exprimant intellectum, contingit unum
et idem diversis nominibus significari, secundum quod diver­
simode in intellectu accipi potest. Et inde est quod Deum pos­
sumus nominare et secundum quod in se est, et secundum id
1. AI. : « iu Scriptura dicitur. Inveniuntur, » etc.
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quod est ad creaturas se habens. Et hoc dupliciter : vel secun­
dum negationes quibus conditiones creaturarum a Deo remo­
ventur ; et inde veniunt nomina negativa, quæ multitudinem1
recipiunt ex creaturarum conditionibus quæ de Deo negantur,
et præcipue quæ consequuntur universaliter omnem crea­
turam, ut immensus, increatus, etc. ; vel secundum relatio­
nem Dei ad creaturam, quæ tamen realiter in Deo non esi,
sed in creatura ; et inde veniunt illa nomina divina quæ
important habitudinem ad creaturam, ut dominus, rex et
hujusmodi.
Item, multiplicitas nominum potest contingere ex parle
rei secundum quod nomina rem significant ; et inde veniunt
nomina exprimentia id quod in Deo est. In Deo autem non
est invenire aliquam realem distinctionem nisi personarum,
quæ sunt tres res ; et inde venit, multiplicitas nominum per­
sonalium significantium tres res. Sed præter hoc est etiam in
Deo invenire distinctionem rationum, quæ realiter et vere
in ipso sunt, sicut ratio sapientiae et bonitatis, et hujusmodi,
quæ quidem omnia sunt unum re, et differunt ratione, quæ
salvatur in proprietate et veritate, prout dicimus Deum veni
esse sapientem et bonum, et non tantum in intellectu ratiocinantis ; et inde veniunt diversa nomina attributorum ; quæ
omnia quamvis significant unam rem, non tamen significant
unam secundum unam rationem ; et ideo non sunt synonyma.
Et per hoc patet, responsio ad primum. Quia, quamvis
sit unitas in re essentiali, est tamen pluralitas in re personali,
et in rationibus quibus diversimode una essentia significari
potest, et in diversa acceptione intellectus ; secundum qua·
omnia divina nomina multiplicantur.
Ad secundum dicendum, quod aliter dividitur æquivocuni,
analogum et univocum. Æquivocum enim dividitur secundum
res significatas, univocum vero dividitur secundum diversas2
differentias ; sed analogum dividitur secundum diversos
modos. Unde cum ens praidicetur analogice de decem gene­
ribus, dividitur in ea secundum diversos modos. Unde uni­
cuique generi debetur proprius modus prædicandi. Et quia
in divinis nôn salvantur nisi duo genera quantum ad rationem
communem generis, scilicet substantia et ad aliquid ; ideo
dicuntur in divinis duo modi prædicandi. Unumquodque
autem genus dividitur univoce in species contentas sub
I. Parm. : « multiplicationem
o. Parm. omittit : « diversas.
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•genere, et ideo speciebus non debetur proprius modus prædi­
candi. Et propter hoc quamvis quædam contenta in prædicamento qualitatis dicantur de Deo secundum ratiohem spe­
ciei, non tamen afferunt novum modum prædicandi, etsi
afferant novam rationem significandi. Unde, quamvis in Deo
non sint nisi duo modi praidicandi, sunt tamen plures rationes
significandi secundum quas divina nomina multiplicari pos­
sunt .
Ad tertium dicendum, quod, ut patet ex prædictis, qua­
dam nomina dicuntur proprie de Deo, quæ quantum ad signi­
ficata per prius sunt in Deo quam in creaturis, ut bonitas,
sapientia et hujusmodi ; et horum diversitas non sumitur
per respectum ad creaturas, immo potius e converso. Quia
ex hoc quod ratio sapientiæ et bonitatis differt in Deo, diversificatur in creaturis bonitas et sapientia non tantum ratione,
sed etiam re. Sed verum est quod diversitas talium nominum
prout prædicantur de Deo, innotescit nobis ex diversitate
eorum in creaturis. Quædam vero nomina prædicantur de
ipso transumptive ; et hæc multiplicantur secundum diversas
creaturas, quarum nomina in Deum transumuntur. Nec
tamen oportet quod ex omnibus nominibus creaturarum
significetur. Quædam enim sunt quæ important deformita­
tem et defectum, cujus Deus non est auctor, et præcipue si
sit defectus culpa:. Unde non possumus dicere Deum pecca­
torem vel diabolum, quod est nomen naturæ depravata·,
•quamvis transumptive dicatur leo, vel agnus, vel etiam iratus.
Ad quartum dicendum, quod differunt nomina attributorum
secundum rationem, non tamen qua: sit solum in ratiocinante,
sed quæ salvatur in ipsa re secundum veritatem et proprie­
tatem rei. Quod sic patet. Omnia enim hujusmodi dicuntur
de Deo et creaturis non æquivoce, sed secundum unam ra­
tionem analogice. Unde cum in creatura ratio sapientiæ non
sit ratio bonitatis, oportet quod etiam hoc in Deo sit verum.
Sed in hoc differt quod in Deo idem sunt re, in creaturis
autem differunt re et non ratione ^ <·( qualiter possit esse,
supra dictum est1.
’

1.

In respons. ad 3, art. præc.
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ARTICULUS IV
Utrum divisio nominum Dei posita ab Ambrosio sit insufficiens
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod divisio Ambiosii, in Littera Magistri, sit insufficiens. Trinitas enim et per­
sona sunt quædam divina nomina, quæ nec pertinent ad
unitatem majestatis, nec proprie alicui personæ conveniunt,
nec translative de Deo dicuntur. Ergo, etc.
2. Præterea, quædam nomina sunt quæ dicuntur de Deo
negative, ut increatus, immensus. Hæc autem cum nihil de
Deo prædicent, nec ad proprietatem personarum pertineri'
videntur, nec ad majestatem deitatis. Constat etiam quod
nec translative dicuntur, quia non conveniunt creaturis ut
ex eis in divinam prædicationem transutantur1. Ergo videtur
quod divisio sit insufficiens.
3. Item, majestas deitatis et proprietas personalis cons­
tat quod æterna sunt. Sed quædam dicuntur de Deo ex tem­
pore, ut « Dominus » et hujusmodi. Ergo videtur quod nec
ad majestatem deitatis pertinent, nec ad proprietatem per­
sonalem. Constat etiam quod nec translative dicuntur. Vide­
tur igitur, quod sub divisione Ambrosii non contineantur.
Ergo insufficiens est.
4. Præterea, Damascenus, I De fide orthodoxa, cap. ix,
coi. 835, t. I, ponit aliam divisionem divinorum nominum,
dicens, quod quædam significant pelagus substantia: infini­
tum, et non quid est, ut hoc nomen « qui est » ; quoddam
autem est nomen operationis, ut « Deus » ; quædam autem
significant id quod assequitur substantiam, ut «justus, bonus »
et hujusmodi ; quædam vero habitudinem ad ea a quibus
distinguitur, scilicet ad creaturas ; quædam significant id
quod non est, ut « incorporeus, immensus » et hujusmodi.
5. Item, Dionysius, cap. i De diu. nom., § 6, col. 595, t. I,
ponit multiplicem divisionem divinorum nominum. Magister
autem in Littera super , trimembrem divisionem Ambrosii
inducit alias tres differentias divinorum nominum, ei efiiciuntur in universo sex. Quæritur ergo de assignatione harum
divisionum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod prima divisio
trimembris, quæ in Littera ponitur, sufficienter comprehen­
dit omnia divina nomina, et est trium sanctorum Augustini,
Ambrosii, Dionysii. Ipsemet enim dividit divina nomina in
I. AI. : « transmutantur. »

?

i
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ea quæ translative dicuntur, quæ appellant1 symbolical;,·
theologiam, et in ea quæ proprie dicuntur, quæ scilicet per
prius in Deo sunt : et hoc dividit in unitam theologiam, quan­
tum scilicet ad ea quæ prædicantur de tribus personis commu­
niter ; et in discretam theologiam, quantum ad ea quæ ad
singulas personas pertinent. Ex quo etiam patet impromptu
sufficientia hujus divisionis. Quia Deus vel nominatur per id
quod prius in ipso est et per posterius in creaturis, vel
per similitudinem a creaturis sumptam. Si secundo modo,
sic sunt ea quæ translative dicuntur. Si primo modo, hoc erit
dupliciter : illud enim quod per prius in Deo est, vel est com­
mune, et sic pertinet ad majestatis unitatem ; vel est pro­
prium personæ, et sic pertinet ad distinctionem Trinitatis.
Ad pjimum ergo dicendum, quod hoc nomen « Trinitas ■
quamvis non explicite dicat proprium alicujus persona·,
tamen implicite includit omnia propria personarum, inquan­
tum est quasi collectivum personarum. Similiter etiam hoc
nomen « persona », quamvis non imponatur ab aliqua pro­
prietate personali speciali, imponitur tamen a personalitati·
quæ dicit proprietatem in communi, et quodammodo etiam
dicit substantiam, ut infra patebit2.
Ad secundum, quod negatio quælibet causatur ex aliqua
affirmatione. Et sic etiam in divinis ratio negativorum nomi­
num fundatur supra rationem affirmativorum : sicut hoc
quod dicitur incorporeus, fundatur super hoc quod est esse
simplex. Unde patet quod nomina negativa reducuntur ad
unitatem essentiæ, sicut « increatus » et « immensus », vel
ad distinctionem personarum, sicut « ingenitus ».
Ad tertium dicendum, quod quamvis hujusmodi nomina
non ponant aliquid temporaliter in Deo, quia relationes illa·
temporales realiter in creaturis sunt, et in Deo solum secun­
dum rationem, tamen inquantum innascuntur ex operatio­
nibus Dei in creaturas, dant intelligere aliquid quod in Deo
est absolute ; sicut relatio dominii dat intelligere in Deo po­
testatem qua universam creaturam gubernat. Unde patet
etiam quod ista nomina reducuntur ad illa quæ pertinent
ad unitatem majestatis, sicut « Creator, Dominus » et hujus­
modi, vel ad distinctionem personarum, sicut « missus, incar­
natus » et hujusmodi.
Ad quartum dicendum, quod divisio Damasceni respicit
tantum unum membrum prædiclæ divisionis : omnia enim
1. AI. : « appellat. »
2. Dist. xxvi, q. r, art. 1.
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quæ ponit pertinent ad unitatem majestatis. Unitas autem
majestatis potest nominari dupliciter ut patet ex dictis, vel
secundum id quod in Deo est, vel secundum acceptionem
intellectus, qui accipit ipsum secundum aliquam compara­
tionem ad creaturam. Si nominetur Deus quantum ad id
quod in ipso est, erit triplex diversitas nominum secundum
tria quæ in unaquaque re inveniuntur, scilicet essentia, virtus
et operatio ; quæ quidem in aliis realiter differunt, in ipso
autem sunt unum re et distincta ratione. Et secundum essen­
tiam accipitur hoc nomen « qui est » ; et secundum virtutem
accipiuntur ea quæ se habent per modum assequentium
substantiam, ut « justus, sapiens » et hujusmodi ; et secundum
operationem nomina operationis, ut « Deus ». Si autem nomi­
netur Deus, per acceptionem intellectus in comparatione ad
creaturam, et hoc erit dupliciter : vel inquantum ea qua·
sunt creaturæ removentur ab ipsa, et sic erunt nomina nega­
tiva ; vel secundum quod importatur in nominibus aliquis
respectus causalitatis ad creaturam, cujus conditiones a Deo
removentur ; et sic erunt illa nomina quæ important habi­
tudinem ad alia, a quibus Deus distinguitur per essentiam.
Divisio autem divinorum nominum quam Dionysius ponit,
patet ex prædictis, quod est eadem cum divisione Ambrosii,
nisi quod Dionysius ulterius nomina pertinentia ad unitatem
majestatis multiplicat secundum diversas processiones in
« reaturis repertas, quibus nominatu/ Deus illis perfectioni­
bus per prius in Deo existentibus, ut « bonus, sapiens, existons »
et hujusmodi. Magister autem in tribus differentiis quas
addit, specificat divisionem Ambrosii quantum ad quosdam
speciales modos ; qui tamen possunt reduci ad divisionem
Ambrosii. Quod enim pertinet ad proprietates deitatis, vel
nominat determinate proprium alicujus personæ, ut « Pater
et Filius » ; vel colligit omnia1 propria personarum, ut hoc
nomen « Trinitas », quod significat proprietatem persona·
secundum quemdam specialem modum2. Similiter etiam quæ
pertinent ad unitatem majestatis et proprietatem divinitatis
conveniunt Deo vel ab æterno vel ex tempore. Si extempore vel
dicuntur relative secundum nomen, ut « Dominus» et hujusmo­
di, vel non referuntur ad aliud secundum nomen, ut « incar­
natus » et hujusmodi. Et sic patet quod ea quæ Magister
addit continentur in divisione Ambrosii per reductionem,
non tamen simpliciter, sed secundum quid, ut patet ex dictis.
1. Non, ut in Parm. : « nomina. »
2. Supplet Nicolai’ : « vel significat proprietam personæ in communi,
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« Disserendum nobis videtur de nominum diversitate. ■
Addetur quod hoc ad ipsum non pertineat, quia non est ejus­
dem scientiæ considerare res et nomina. — Sed dicendum
quod, ut supra dictum est1, theologia, inquantum est prin­
cipalis omnium scientiarum, aliquid in se habet de omnibus
scientiis ; et ideo non solum res, sed nominum significationes
pertractat : quia ad salutem consequendam non solum est
necessaria fides de veritate rerum, sed etiam vocalis confes­
sio per nomina. Rom., x, 10 : Corde creditur ad justitiam :
ore autem confessio fit ad salutem.
« Similitudinis vero, splendor, character, speculum et hujus
modi. » Videtur hoc esse falsum : quia, secundum Augusti­
num, Sup. Gen. ad liti., lib. IV, cap. χχνιιι, coi. 314, t. III.
lux magis proprie dicitur in spiritualibus quam in corpora­
libus ; et ita splendor non continetur inter metaphorica. Sed dicendum quod lux quantum ad rem significatam pro­
prie est in corporalibus, nec in spiritualibus® nisi metapho­
rice dicitur ; sed quantum ad rationem a qua nomen im­
ponitur, quæ consistit in manifestatione, magis proprie est
in spiritualibus. Sed hoc melius dicetur in II3.
« Ut incarnatus, humanatus et hujusmodi. » Hoc dicitur,
quia secundum nomen ad aliud nomen non referuntur ;
quamvis implicitam relationem contineant, secundum quod
unionem in suO intellectu includunt.
« Sciendum est igitur quod illa quæ proprie ad singulas
personas pertinent, relative ad invicem dicuntur. » Hic
ponit quasdam regulas de nominibus pertinentibus ad uni­
tatem essentiæ et quasdam de proprietatibus pertinentibus
ad proprietatam personarum. De pertinentibus ad unitatem
essentiæ ponit quatuor : prima est, quod a se et absolute
dicuntur; secunda, quod significant substantiam; tertia,
quod de singulis personis dicuntur ; quarta, quod de omnibu~
sunt dicenda in singulari et non in plurali. De pertinenti­
bus ad proprietatem personarum ponit tres : prima est, quod
relative dicuntur ; secunda, quod non prædicant divinam
substantiam ; tertia est, quod non de omnibus personis
dicuntur.
« Quæ unitatem essentiæ significant, ad se dicuntur.
Contra, Dominus relative dicitur, et tamen ad essentiæ
sed non secundum quemdam specialem modum, ut hoc nomen ··. per­

sona. »

1. Art. 3.
2. AI. deest : « nec in spiritualibus. »
3. Dist. xiiT, art. 2.
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unitatem pertinet. — Sed dicendum, quod non importat
relationem quæ realiter in Deo sit. sed secundum rationem1
tantum, ut infra dicetur2.
« Quod ad aliquid dicitur, non substantialiter dicitur,
sed relative. » Videtur hoc esse falsum : quia relationes in
-divinis sunt ipsa divina essentia. — Sed dicendum, quod
realiter quidem sunt ipsa divina essentia, sed secundum
rationem non. Et quia salvantur in divinis secundum ratio­
nem generis, ideo retinent specialem modum, qui debetur
ipsi generi et non speciei. Alia vero, ut bonitas et sapientia,
quamvis secundum rationem ab essentia differant, quia
tamen ratio generis, quam consequitur modus prædicandi,
in divinis non salvatur ; ideo secundum modum prædicandi
a substantia non differunt, sed substantialiter prædic.antur.
« Non tamen tres magni, sed unus magnus. » Hoc intelligendum est, si substantive sumatur. Si autem adjective, sic
prædicari potest pluraliter, quia numerum a suppositis
trahit.
« Deus enim non est magnus ea magnitudine quæ non est
quod ipse. » Hic vult probare quod magnitudo de Deo substan­
tialiter dicatur. Quod enim substantialiter non est magnum,
magnum dicitur participatione alicujus magnitudinis, quæ
substantia non est. Sed illa magnitudo cujus participatione
aliud magnum dicitur, major est eo quod per ipsum magnum
dicitur. Ergo omni eo quod non substantialiter magnum
est, aliquid majus est. Deo autem nihil est majus. Ergo ipse
substantialiter magnus est.
··
Sed videtur quod hæc ratio non valeat, quia concretum de
abstracto non prædicatur, ut album de albedine. Unde non
videtur ut ex eo quod dicitur magnum accidentaliter, major
sua magnitudo dicatur. Et præterea in eadem magnitudine
non est accipere majus vel minus. Illud autem quod parti­
cipat magnitudinem non habet nisi magnitudinem partici­
patam. Ergo non potest dici major quam sit ipsa magnitudo.
Est dicendum, quod Augustinus vult hanc rationem com­
muniter concludere de omnibus quæ de Deo dicuntur in
aliis rebus accidens significantibus ; et ideo oportet assumere
hoc pro medio, quod abstractum prædicetur magis quam
concretum. Hoc autem sic intelligendum est, ut dicatur id
esse majus quod verius rationem magnitudinis habet, et simi­
liter albius, non quod plus habet de albedine, vel quod est
magis proprie album, seu cui verius convenit ratio albedinis. Semper autem principalior prædicatio est quæ est per
essentiam, quam quæ est per participationem. Et ideo albedo
quæ recipit prædicationem albedinis vere per modum essen1. AI. : « relationem. «

2. Dist. xxx, art. 2.
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tialem, ut dicatur albedo est albedo, dicitur magis vere prædicationem albedinis recipere, quam res alba ; quamvis non
eodem modo recipiat, quia rem albam dicimus albam, sed
albedinein dicimus albedinem. Non enim quod est in causato,
oportet esse in causa eodem modo, sed eminentiori; et sic
exponit Dionysius, n cap. De diu. nom., § 8, col. 64G, t. 1,
sic dicens '· « Vivere si quis dicat vitam, aut illuminari lumen,
non recte secundum meam rationem dicit ; sed secundum
alium modum ista dicuntur : quia abundanter et substantia­
liter ea quae sunt causatorum, prius insunt causis », et dicit,
causam, vitam vel lumen ; causatum, vivens vel illuminatum.
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DISTINCTIO XXIII
De hoc nomine quod est « persona » :
quod cum secundum substantiam dicatur, tamen pluraliter,
nec singulariter in summa accipitur

Prædictis adjiciendum est, quod cum omnia nomina quæ
secundum substantiam de Deo dicuntur, singulariter et non
pluraliter de omnibus in summa dicantur personis, ut supra
ostensum est1 ; est tamen unum nomen, scilicet persona, quod
secundum substantiam dicitur de singulis personis, et plura­
liter, non singulariter in summa accipitur. Dicimus enim : Pater
est persona, Filius est persona, Spiritus sanctus est persona,
et hoc secundum substantiam dicitur. Nec tamen dicitur :
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt una persona, se’d
tres personæ. Hoc ergo nomen excipitur a prædicta regula
nominum quæ secundum substantiam de Deo dicuntur : quia
cum hoc ad se dicatur, et secundum substantiam, pluraliter
tamen, non singulariter in summa accipitur.
Auctoritas, quod persona ad se dicatur, et secundum substantiam
Quod autem persona secundum substantiam dicatur, Augus­
tinus ostendit in VII lib. De Trinit., cap. vi, coi. 943, t. VIII,
dicens : « Non est aliud Deum esse, aliud personam esse, sed
omnino idem. Item in hac Trinitate cum dicimus personam
Patris, non aliud dicimus quam substantiam Patris. Quo­
circa, ut substantia Patris ipse Pater est, non quo Pater est,
sed quo est ; ita et persona Patris, non aliud quam ipse Pater
est. Ad se quippe dicitur persona, non ad Filium vel Spiritum
sanctum ; sicut ad se Deus dicitur, et magnus, et bonus, et
justus, et hujusmodi. Et quemadmodum hoc illi est esse quod
Deum esse, quod magnum esse, quod bonum esse ; ita hoc
est illi esse quod personam esse. » Ecce expresse habes, quod
persona secundum substantiam dicitur ; ut cum dicitur, Pater
est persona, hic sit sensus : Pater est divina essentia. Similiter
cum dicitur, Filius est persona, Spiritus sanctus est persona,
id est essentia divina.
1. Dist. xxiT.
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Cur Paler, et Filius, et Spiritus sanctus non dicantur
una persona, ut una substantia ei unus Deus

Ideo oritur hic quæstio difficilis quidem, sed non inutilis,
qua quæritur, cur non dicantur hi tres una persona, sicut una
essentia et unus Deus. Quam quæstionem Augustinus diligenter
tractat, atque congrue explicat in VII lib. De Trinit., cap. vi,
coi. 943, t. VIII, ita dicens : « Cur non hæc tria simul unam
personam dicimus, sicut unam essentiam et unum Deum ;
sed dicimus 1res personas, cum tamen tres deos, aut tres essen­
tias non dicamus ? Quia volumus vel unum aliquod vocabu­
lum servare huic significationi qua intelligitur Trinitas, ne
omnino taceremus interroganti, quid tres essent, cum tres
esse fateamur... Cum ergo quæritur, quid tres ? » ut ait Augus­
tinus in V lib. De Trinit., cap. ix, coi. 918, t. VIII : « Magna
prorsus inopia humanum laborat eloquium. Dictum est tamen,
tres personæ, non ut illud diceretur, sed ne taceretur omnino.
Non enim rei ineffabilis en inentia hoc vocabulo explicari
valet. » Ecce ostendit qua necessitate dicatur -pluraliter personæ, videlicet ut hoc uno nomine quærentibus de tribus
respondeamus.

Qua necessitate dictum sit 1res personæ a Latinis,
et a Græcis 1res hypostases vel substantiæ

Qua necessitate non solum latinus sermo, sed etiam græcus,
eadem pene super hac re laborans nominum penuria, coarctatur. Unde Augustinus quid a Græcis vel Latinis necessitate
de ineffabili Trinitate dictum sit, aperiens in VII De Trinit.,
cap. iv, col. 939, t. VIII, ait : « L. quendi causa de ineffabili­
bus, ut fari aliquo modo possemus, dictum est, a Græcis,
una essentia, tres substantiæ ; id est, una « ousia », tres hypos­
tases. Aliter enim Græci accipiunt substantiam quam Latini.
A Latinis autem dictum est, una essentia, vel substantia,
tres personæ : quia non aliter in sermone nostro, id est latino,
essentia quam substantia solet intelligi. Et ut intelligatur
saltem in ænigmate, placuit ita dici, ut cum quæreretur quid
tria sint, aliquid diceretur ; quæ tria1 esse fides vera pronuntiat,
cum et Patrem non dicit esse Filium, et Spiritum sanctum,
scilicet donum Dei, nec Patrem dicit esse nec Filium. Cum ergo
quæritur, quid tria vel quid tres, conferimus nos ad invenien­
dum aliquid nomen quo complectamur hæc tria. Neque occurrit
animo, quia supereminentia divinitatis, usitati eloquii facul­
tatem excedit. Verius enim cogitatur Deus quam dicitur, et
verius est quam cogitatur. »
1. AI. repetitur : « tria. »
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Quid hoc nomine « 1res » significetur
Pater ergo, et Filius, et Spiritus sanctus, quoniam1 tres
sunt, quid tres sint quæramus, et quid commune habeant.
Non enim possunt dici tres Patres, quia tantum Pater ibi
Pater est, nec tres Filii, cum nec Pater ibi sit Filius, nec Spi­
ritus sanctus, nec tres Spiritus sancti, quia Spiritus sanctus
propria significatione, qua donum Dei dicitur, nec Pater est
nec Filius. Quid ergo tres ? Si tres personæ esse dicuntur,
cbmmune est eis id quod persona est. Certe enim quia Pater
est persona, et Filius est persona, et Spiritus sanctus est pçrsona : ideo tres personæ dicuntur. Propterea ergo dicimus
1res personas, quia commune est eis id quod persona est.
Ex prædictis aperte intelligi potest, qua necessitate dictum sit
a Latinis, tres personæ, cum persona secundum substantiam
dicatur. Unde et tribu commune est id quod persona est,
id est hoc nomen persona.

Quare non dicimus 1res deos esse Patrem, el Filium, et Spi­
ritum sanctum, ut dicimus tres personas ; cum id quod Deus
est, sit eis commune ; quia Pater, el Filius, el Spiritus sanctus
est Deus.
Sed quæritur hic, cum dicamus Patrem, et Filium, et Spiri­
tum sanctum esse tres personas, quia commune est eis quod
persona est, id est quia Pater est persona, et Filius est persona,
et Spiritus sanctus est persona ; cur non dicamus similiter
1res deos ; cum et Pater sit Deus, et Filius sit Deus, et Spiri­
tus sanctus sit Deus. Quia scilicet illud Scriptura contradicit,
hoc autem etsi non dicit, non tamen contradicit. Unde Augus­
tinus hanc movens quæstionem atque definiens in lib. VII
De Trinit., cap. iv, § 8, coi. 940, t. VIII, ita ait : « Si Deo dici­
mus Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum esse 1res per­
sonas, quia commune est eis id quod persona est, cur non
etiam tres deos dicimus ? Certe, ut prædictum est, quia Pater
est persona, et Filius est persona, et Spiritus sanctus est per­
sona, ideo tres personæ dicuntur. Quia ergo Pater est Deus,
et Filius Deus, et Spiritus sanctus Deus, cur non dicuntur
tres dii ? » Ecce proposuit hanc quæstionem. Attende quid res­
pondeat, subdens : « An ideo non dicuntur tres dii, quia Scri­
ptura non dicit tres deos ? S d nec tres personas alicubi Scripluræ textus commemorat. An ideo licuit loquendi disputandive necessitate tres personas dicere, non quia Scriptura dicit,
sed quia Scriptura non contradicit ? Si autem diceremus
tres deos, contradiceret Scriptura, dicens, Deut., vi, 4 : Audi,
1. AI. : « scilicet quoniam. »
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Israel, Deus tuus, Deus un-s est. » Ecce absolutio quæstionis,
quare potius dicamus tres personas quam tres deos, quia
scilicet illud non contradicit Scriptura.
Alia quæstio, cur non dicimus 1res essentias, ut tres personas,
cum Scriptura non contradicat

Verum et hic alia emergit quæstio, quam Augustinus con­
sequenter annectit, dicens, ubi supra : « Cur et tres1 essentias
non licet dicere, quod similiter Scriptura sicut non dicit, ita
non contradicit ? At si dicis, quod propter unitatem Trinita­
tis non dicuntur tres essentiæ, sed una essentia, quæro cur
non propter eamdem unitatem Trinitatis dicantur una per­
sona, et non tres personæ. Ut enim est illis commune nomen
essentiæ, ita ut singulus quisque dicatur essentia ; sic illis
commune est personæ vocabulum. Quid igitur restat, nisi
ut fateamur loquendi necessitate, a Græcis et Latinis' parta
hæc vocabula, adversus insidias vel errores hæreticorum ?
Cumque conaretur humana inopia loquendo proferre ad homi­
num sensus quod in secretario mentis de Deo tenet, sive per
piam fidem, sive per qualemrumque intelligentiam : timuit
dicere 1res essentias, ne intetlige etur in illa summa æquali­
tate ulla diversitas. Rursum non poterat dicere, non esse tria
quædam ; quod quia dixit Sabellius in hæresim lapsus est :
quæsivit ergo, quid tria diceret, et dixit : Tres personas, sive
tres substantias secundum Graecos. »

'(■

Sicut nos dicimus 1res personas, ita Græci 1res substantias
quas dicunt hypostases, aliter accipientes substantiam quam
nos.

Quod enim de personis secundum nostram, hoc de substan­
tiis secundum consuetudinem Græcorum oportet intelligi.
Sic enim illi dicunt tres substantias unam essentiam, id est
tres hypostases unam « ousian », quemadmodum nos dicimus
e' res personas unam essentiam vel substantiam. Quanquam
et illi si vellent, sicut dicunt tres substantias tres hypostases,
possent dicere tres personas tria « prosopa ». Illud autem malue­
runt dicere, quia fortasse secundum linguæ su® consuetudinem
aptius dicitur.

Quod in Trinitate non est diversitas nec singularitas vel solitudo,
sed unitas et trinitas, et distinctio el identitas
Jam sufficienter, ut puto, ostensum est qua necessitate
dicamus tres personas, et quare non similiter tres deos vel
1. AI. additur : « inquit. »
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essentias, quia scilicet in altero obviat Scriptura, in allero
diversitatis intelligentia : quia ibi nulla penitus est diversitas,
sicut nec singularitas vel solitudo, sed unitas et trinitas. Unde
Augustinus in lib. VII1 De Trinit., cap. iv, § 9, coi. 94 1.
t. VIII, ait : « Humana inopia quærens qui diceret tria, dixil
1res personas, vel substantias. Quibus nominibus non diversi­
tatem voluit intelligi, sed singularitatem noluit, ut non solum
ibi unitas intelligatur, ex eo quod dicitur una essentia ; sed
Trinitas, ex eo quod dicuntur tres personæ. » Hilarius quoque
in lib. VII2 De Trinit., § 38, coi. 231, t. II, ait : « Dominii-dicit, Joan., xiv, 9 : Qui me videt, videt et Patrem. Cum hoc dici­
tur, excluditur singularitas atque unici, id est solitarii, intel­
ligentia. Nam nec solitarium sermo significat, et indifferentem
tamen naturam professio docet. Visus est enim in Filio Paler
per naturæ unam similitudinem. Unum sunt enim natus el
generans : unum sunt neque unus. Non itaque solitarius Filius
est, nec singularis, nec dispar. » Item in eodem, § 39 : « Sicul
in Patre et Filio credere duos deos impium est, ita Patrem el
Filium singularem Deum prædicare sacrilegium est. Nihil in
his novum, nihil diversum, nihil alienum, nihil separabile est.
De hoc etiam Augustinus3, in lib. Quaestionum veteris ac nova·
legis, q. cxxn, coi. 2367, t. III, ait : « Unus est Deus, sed non
singularis. » Item Ambrosius, in lib. I De fide ad Gratianum.
c. ii, coi. 554, t. III, ait : « Quod unius est substantiæ separari
non potest ; etsi non sit singularitatis, sed unitatis, Deus
unus cum dicitur, nequaquam deitatis Trinitatem excludit.
Et ideo, non quod singularitatis, sed quod unitatis est, prædi­
catur. » Ecce ex prædictis ostenditur quia nec singularis, ner
diversus, nec unicus vel solitarius confitendus est Deus, quin
singularitas vel solitudo personarum pluralitatem excludit,
et diversitas unitatem essentiæ tollit. Diversitas inducit sepa­
rationem divinitatis, singularitas adimit distinctionem Trini­
tatis ; ideo Ambrosius, in II lib. Fe fide, cap. in, col. 589, t. III.
ait : » Non est diversa nec singularis æqualitas ; nec juxta
Sabellianos, Patrem Filiumque confundens ; nec, juxta Arianos.
Patrem Filiumque secernens. Pater enim et Filius distinctio
nem habent, separationem vero non habent. » Item in lib. I.
cap. ii, §§ 18 et 19, t. III : « Pater et Filius divinitate unum
sunt : nec est ibi substantiæ differentia, nec ulla diversitas.
Alioquin quomodo unum Deum dicimus ? Diversitas enim
plures facit. » Constat ergo ex prædictis quia in Trinitate nulla
1. Parm. : « lib. VIII. »
2. Farm. : « lib. VIII. »
3. Cod. : « Augustinus, » eum jam, quovis critico fatente, lim r
hujusmodi Augustino abnuatur, a quibusdam Hilario diacono, huciferiano, ab aliis non uni sed diversis auctoribus adseriptus. Sic apud
Aligne citata leguntur : « declaravit non propterca unum diei Deum,
ut solitarius æs limetur. »
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est diversitas. Si tamen aliquando in Scriptura invenitur dic­
tum tres diversæ personæ et hujusmodi, diversas dicit distinctas.

Quod non debet dici Deus multiplex

' '
'·>
v’
■5
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V,

Et sic ut in Trinitate non est diversitas, ita nec multiplicitas; et ideo non est dicendus Deus multiplex, sed trinus
et simplex. Unde Ambrosius in I lib. De fide, cap. n, § 17,
coi. 555, t. III : « Est in Patre et Filio, non discrepans, sed
una divinitas, nec confusum quod unum est, nec multiplex
esse potest quod indifferens est. » Multiplex itaque Deus non
es··*
DIVISIO TEXTUS

·>

i

Posita divisione nominum divinorum, hic excludit Magister
quoddam nomen a generalitate aliorum1 nominum, scilicet
hoc nomen « persona », quod quidem secundum substantiam
dicitur, tamen pluraliter prædicatur. Et dividitur in partes
duas : in prima ponit exceptionem ; in secunda inquirit excep­
tionis rationem, ibi : « Ideo oritur hic quæstio dillicilis. » Circa
primum duo facit : primo excipit hoc nomen « persona »
ab aliis divinis nominibus quæ secundum substantiam dicun­
tur : et quia nihil potest excipi ab aliquibus, nisi in illis
contineatur ; secundo ostendit hoc nomen « persona » signi­
ficare substantiam, ibi : « Quod autem persona secundum
substantiam dicatur Augustinus ostendit. »
« Ideo hic oritur quæstio dillicilis. » Hic inquirit rationem
exceptionis, et dividitur in partes duas : in prima inquirit,
quare hoc nomen « persona » de pluribus personis pluraliter
prædicetur ; secundo inquirit, quare alia essentialia nomina
pluraliter non prædicentur, ibi : « Sed quæritur hic, cum
dicamus Patrem et Filium et Spiritum sanctum esse tres
personas..., cur non dicamus similiter tres deos. » Circa
primum duo facit : primo movet quæstionem ; secundo
ponit responsionem, ibi : « Quia volumus vel unum aliquod
vocabulum servare huic significationi qua intelligitur Tri­
nitas. » Ubi duo fac.it : primo ostendit necessitatem imminen­
tem Latinis, quare oportet aliquod nomen secundum sub­
stantiam dictum pluraliter praedicari, scilicet hoc nomen
« persona » ; secundo ostendit eamdem necessitatem Grrocis
imminere, ut nomen significans substantiam pluraliter præ­
dicetur, scilicet « hypostasis », ibi : « Qua necessitate non
solum latinus sermo, sed etiam græcus... coarctatur. »
Sed quæritur hic, cum dicamus Patrem, et Filium, et Spi­
ritum sanctum esse tres personas..., cur non dicamus simili1. Parm.

omittit : « aliorum. »
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1er tres deos. » Hic inquirit rationem quare alia nomina
essentialia non prædicentur pluraliter; et primo inquirit
de hoc nomine « essentia », ibi : « Verum et hic alia emergit,
quæstio » ; et circa hoc duo facit : primo assignat rationem ;
secundo probat quoddam quod in ratione supposuerat,
scilicet1 quod in Deo non est diversitas, propter quod essentia
pluraliter non prædicatur ; nec singularitas, propter quod
persona in plurali prædicatur, ibi : « Jam sufficienter, ut puto,
ostensum est qua necessitate dicamus tres personas. »

QU/ESTIO PRIMA
Hic quatuor quaeruntur : 1° de distinctione horum nomi­
num : « essentia, subsistentia, substantia et persona », et de
nominibus eis in græco respondentibus, quæ sunt « ousia,
ousiosis, hypostasis, prosopon » ; 2° utrum nomen personæ
proprie in divinis dicatur ; 3° utrum significet substantiam2,
vel relationem ; 4° si aliquo modo substantiam significat,
utrum pluraliter prædicetur.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum « substantia, subsistentia, essentia, persona »
dicta de Deo sint synonyma3
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod dicta nomina
nullam distinctionem habeant, sed sint quasi synonyma.
Sicut enim Boetius dicit4 in Commentariis super Prædicamenta, cap. « De subst. », coi. 184, t. II, « ousia » significat
substantiam compositam. Sed substantia composita est indi­
viduum subsistens in genere substantiæ, vel hypostasis, vel
personæ. Ergo videtur quod hoc nomen « essentia », vel
« ousia », non differat secundum significationem ab aliis.
2. Præterea, non subsistit nisi illud quod habet in se esse
completum. Sed esse completum non invenitur nisi in parti­
culari, quia universalia non habent esse praeter particularia
nisi in anima, quod est esse incompletum. Cum igitur parti1. Parm. omittit : « scilicet. »
2. Al. : « subsistentiam. »
3. I p. Summæ ihcolog., q. xni. art. 4. Supra, dist. u, q. i, art. 3.
4. « Cum autem tres substant æ sint, materia, species, et qu® ex
utrisque conficitur undique composita et compacta substantia ;
hic neque de sola specie, neque de sola materia, sed de utrisque mixtis
compositisque proposuit. »
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> culare in genere substantiæ dicatur hypostasis, vel substan, t,ia prima, videtur quod subsistentia sit idem quod substantia.
3. Præterea, cum utrumque in suo nomine1 importet
positionem alicujus sub aliquo, ergo idem quod prius.
4. Idem, Boetius, lib. De duabus nat., cap. m, coi. 1343,
t. II, dicit, quod hoc nomine « hypostasis » non utuntur
Græci nisi pro individuo rationalis naturæ. Sed individuum
rationalis naturæ dicitur persona. Ergo videtur quod « hypostasis » et « prosopon », vel « substantia » et « persona » sint
J
omnino idem.
‘•t.
- 5. Præterea, sicut Græci dicunt tres hypostases, ita nos
dicimus tres substantias. Non autem tres substantias dici­
mus, sicut ipsi tres « ousiosos ». Ergo videtur quod idem sii.
« subsistentia » apud nos, quod « hypostasis » apud Græcos ;
cujus contrarium Boetius dic.it, lib. De duabus naturis.
In contrarium est auctoritas Boel.ii, lib. De duabus nat. in
. una persona Christi, ibidem, qui significationes horum nomi­
num distinguit ; et etiam auctoritas Marci Tullii, quam ibi
Boetius inducit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod quatuor dicta
nomina secundum significationem differunt ; sed horum diffe­
rentia differenter a diversis assignatur. Quidam enim sumunt
horum differentiam ex hoc quod in divinis est aliquid com­
mune, et aliquid distinctum. Et commune potest significari
ut quo est, et sic est « essentia », vel ut quod est, et sic est
« subsistentia ». Vel aliter : quia Deus potest significari inquan­
tum dat omnibus esse, et sic dicitur « essentia » ; vel inquan■ tum habet esse sufficiens nullo indigens, et sic dicitur « sub­
sistentia ». Distinctum similiter jiotest significari vel in con­
cretione, ej, sic. est nomen « persona » ; vel in abstraction©, et
sic est nomen « hypostasis ». Vel aliter : quia potest signifi­
cari ut distinguibile, et sic significatur nomine « hypostasis » ;
vel ut distinctum, et significatur nomine « personæ ». Vel
aliter : quia vel significatur ut distinctum aliqua proprietate
determinata ad nobilitatem pertinente, et sic est nomen
« persona » ; vel distinctum absolute quacumque proprietate,
et sic est nomen « hypostasis ». Sed iste modus non solvit
quæstionem : quia etiamsi nulla esset distinctio in divinis,
adhuc ista nomina dicerentur de Deo, et non idem signifi­
carent, sicut nomina synonyma. Et præterea etiam quantum
ad quædam, falsum est. Non enim dicitur Deus essentia ex
eo quod det esse, sicut nec sapiens ex eo quod det sapientiam ;
1.

Parm. omittit : « in suo nomine. »
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quinimmo e converso ex eo quod Deus essentiam habet, esse
in creaturas infundit, et sic de aliis ; sicut etiam ignis ex hoc
quod calorem habet calefacit, et non e converso ; quamvis
divina sapientia et essentia per esse et cognoscere creatur;,■
communicatum nobis innotescat. Similiter etiam in divinis
cum Deus sit actus purus, non permixtus potentiæ, non est
aliquid in eo significabile per modum potentiæ non conjuncta'
actui et per modum actus, ut distinguibile et distinctum. Ner
iterum verum est quod hoc nomen « hypostasis » significet
id quod proprium est in abstractione. Hoc enim modo signi­
ficatur nomine proprietatis, sicut nomine paternitatis qua·
significatur non ut hypostasis sed ut in hypostasi ens.
Alii sumunt differentiam horum nominum secundum dis­
tinctionem rationis, quo est, et quod est. Quorum quidam
dicunt, quod tria horum significant quo est, vel substantiam
suppositi ; ita quod « essentia » significat substantiam, sive
naturam generis ; « subsistentia » naturam speciei ; « hypos­
tasis » naturam individualem ; et quartum, scilicet « persona
sumitur secundum id quod est et significat substantiam qua'
est suppositum. Alii dicunt e converso quod unum significa I
quo est, scilicet « essentia », et tria significant quod est diver­
simode : quia hoc nomen « substantia » significat quod esi
per respectum ad naturam vel essentiam ; hoc nomen « sub­
sistentia » significat quod est per respectum ad individnationem ; sed hoc nomen « persona » ponit specialem rationem
vel proprietatem pertinentem ad dignitatem. Sed de primiduobus est e converso, secundum Boetium, ubi supra ; hæ<
enim doctrina sumpta est secundum Augustinum, lib. VII
De Trinit., c. iv, coi. 939, t. VIII, et Hieronymum1, in Ex[>.
syrnb. ad Dam. Alii dicunt, quod duo significant quo esi.
« Essentia » quidem significat quo est, vel naturam commu­
nem, prout non est prædicabilis, ut consideratur cum dicitur,
homo est species; sed « subsistentia» significat naturam com­
munem ut prædicabilis est, secundum Boetium ; alia duo signi­
ficant quod est, et eo modo differunt, sicut in proximo dictum
est. Sed quia quodlibct horum nominum, præter hoc nomen
« persona », invenitur quandoque poni pro quo est, et quan­
doque poni pro quod est ; ideo non videtur esse essentialidistinctio eorum secundum aliquem dictorum modorum.
Ideo aliter dicendum est, secundum Boetium, ut sumatur
differentia horum nominum, « essentia, subsistentia, substan1. Explanatio symboli ad Damasum non Hieronymo sed Pelagi"
bæretico adseribenda est.

i
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tia », secundum significationem actuum a quibus imponun­
tur, scilicet esse, subsistere, substare. Patet enim quod esse,
commune quoddam est, et non determinat aliquem modum
; essendi ; subsistere autem dicit determinatum modum essendi,
■ prout scilicet aliquid est ens per se, non in alio, sicut accidens ;
i substare autem idem est quod sub alio poni. Inde patet quod
< « esse » dicit id quod est commune omnibus generibus ; sed
. « subsistere et substare » id quod est proprium primo prædi■ camento secundum duo quæ sibi conveniunt ; quod scilicet
sit ens in se completum, et iterum quod omnibus aliis sub­
sternatur accidentibus, scilicet quæ in substantia esse habent .
Unde dico, quod « essentia » dicitur cujus actus est esse, « sub­
sistentia » cujus actus est subsistere, « substantia » cujus
actus est substare. Hoc autem dicitur dupliciter, sicut in
singulis patet. Esse enim est actus alicujus ut quod est, sicut
calefacere est actus calefacientis ; et est alicujus ut quo est,
scilicet quo denominatur esse, sicut calefacere est actus
caloris.
Sciendum est autem, quod si aliquid consequitur aliqua
plura convenientia ad invicem, non potest denominari sci­
licet illud, aliquid, per alterum12illorum, quamvis etiam illud
sit principium totius, sed per totum : verbi gratia, sapor
consequitur calidum et humidum, prout aliquo modo conve­
niunt : et quamvis calor sit principium saporis sicut effecti­
vum, non tamen aliquid denominatur sapidum a calore, sed
a sapore, qui complectitur simul calidum et humidum aliquo
• modo convenientia. Similiter dico, quod cum esse consequi­
tur compositionem materiae et formæ, quamvis forma sit
principium esse, non tamen denominatur aliquod ens a forma,
sed a toto ; et ideo essentia non dicit formam tantum ; sed
in compositis ex materia et forma, dicit totum ; et hoc etiam
dicitur quidditas vel natura rei ; et ideo dicit Boetius in Prae­
*,
dicamentis
quod « ousia » significat compositum ex materia
et forma. Sed ista natura sic considerata, quamvis dicat
compositum ex materia et forma, non tamen ex hac materia
demonstrata determinatis accidentibus substante, in qua
individuatur forma ; quia hujusmodi compositum dicit hoc
• nomen « Socrates ». Hæc autem materia demonstrata est
sicut recipiens illam naturam communem. Et ideo « natura »
vel « essentia » significatur dupliciter : scilicet ut pars, secun­
dum quod natura communis sumitur cum præcisione cujus1. Parm. : « denominari aliquid secundum alterum. «
2. Ubi supra.
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libet ad naturam communem non pertinentis ; sic enim ma­
teria demonstrata supervenit in compositionem singularis
demonstrati, sicut hoc nomen « humanitas », et sic non prædicatur, nec est genus, nec est species, sed ea formaliter deno­
minatur homo ; vel significatur ut totum, secundum quod ea
quæ ad naturam communem pertinent, sine praecisione intelliguntur ; sic enim includitur in potentia etiam materia demon­
strata in natura communi, et sic significatur hoc nomine
« homo », et significatur ut quod est. Et utroque modo inve­
nitur hoc nomen « essentia ». Unde quandoque dic mus
Socratem esse essentiam quamdam ; quandoque d cimus,
quod essentia Socratis non est Socrates : et sic patet quod
essent,ia quandoque dicit « quo est, », ut significatur nomine
« humanitatis » ; et quandoque « quod est » ut significatur
hoc nomine « homo ». Similiter etiam subsistere est actus
alicujus ut quod subsistit, vel ut quo subsistit. Cum autem
« subsistere » dicat esse determinatum, et tota determinatio
essendi consequatur formam, quæ terminus est, constat,
quod aliquid denominatur subsistens per primam formam,
quæ est in genere substantiæ, sicut album per albedineni,
et animatum per animam : et ideo in Praedicamentis, dicit
Boetius quod « ousiosis » vel « subsistentia » est forma acci­
piens subsistentiam, pro « quo subsistitur ». Si autem acci­
piatur « subsistentia » pro eo « quod subsistit », sic proprie
dicitur illud in quo per prius invenitur talis natura hoc modo
essendi. Et cum per prius inveniatur in substantia, secundum
quod substantia est ; et deinceps in aliis, secundum quod
propinquius se habent ad subsistentiam : constat quod no­
men « substantiæ » per prius convenit generibus et speciebus
in genere substantiæ, ut dicit Boetius, lib. De duab. nai.,
cap. m, col. 1344, t. II, et individuis non convenit habere
tale esse, nisi inquantum sunt sub tali natura communi.
Quamvis enim genera et species non subsistant nisi in indivi­
duis, quorum est esse, tamen determinatio essendi fit ex
natura vel quidditate superiori. Similiter « hypostasis », vel
« substantia », dicitur dupliciter : vel id quod substatur ; et,
quia primum principium substandi est materia, ideo dicit
Boetius in Praedicamentis, in prine, præd. Substantiæ, t. Il,
quod hypostasis est materia, vel quod substat, et hoc esi
individuum in genere substantiæ per prius. Genera enim el.
species non substant accidentibus nisi ratione individuorum ;
et ideo nomen « substantiæ » primo et principaliter convenit
particularibus substantiis, secundum Philosophum, cap. « De
substantia », et secundum Boetium, libro De duab. naturis,
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cap. in, col. 1344, t. II. Sic ergo patet differentia istorum,
trium dupliciter. Quia si' accipiatur unumquodque ut quo.
est, sic « essentia » significat quidditatem, ut est forma totius,
« ousiosis » formam partis, « hypostasis » materiam. Si autem
sumatur unumquodque ut quod est, sic unum et idem dice­
tur « essentia », inquantum habet esse, « subsistentia », inquan­
tum habet tale esse, scilicet absolutum : et hoc per prius con­
venit generibus et speciebus, quam individuis ; et « substan­
tia », secundum quod substat accidentibus ; et hoc12per prius
convenit individuis, quam generibus et speciebus. Ulterius,,
hoc nomen « persona » significat substantiam particularem,
prout subjicitur proprietati quæ sonat dignitatem, et simili­
ter « prosopon » apud Græcos ; et ideo « persona » non est nisi
in natura3 intellectuali. Et secundum Boetium, De duabus
naturis, cap. m, col. 1343, t. II, sumptum est nomen personæ
a personando, eo quod in tragoediis et comoediis recitatores
sibi ponebant quamdam larvam ad repræsentandum illum,
cujus gesta narrabant decantando. Et inde est quod tractum
est in usu ut quodlibet individuum hominis de quo potesl.
talis narratio fieri, persona dicatur ; et ex hoc etiam dicitur
« prosopon » in græco a « pros » quod est in, « ope » quod est
facies3, quia hujusmodi larvas ante facies ponebant.
Ad primum igitur dicendum, quia particulare significat
compositum ex materia et forma demonstrata, sed4 univer­
sale in substantiis compositis significat etiam compositum
ex materia et forma, sed non demonstrata, sicut homo ex
anima, et carne, et esse, non tamen ex his carnibus et ex his
ossibus. Unde non oportet quod « ousia » significet idem quod
particularis substantia, immo se habet ad utrumque. Et
ideo omne quod est in genere substantiæ potest dici « ousia »,
sive sit universalis substantia sive particularis.
Ad secundum dicendum, quod subsistere duo dicit, scilicet
esse et determinatum modum essendi ; et esse simpliciter
non est nisi individuorum ; sed determinatio essendi est ex
natura vel quidditate generis vel speciei ; et ideo quamvis
genera et species non substent nisi in individuis, tamen eoI rum proprie subsistere est, et subsistentiæ dicuntur ; quamvis
1. Al. deest : « et hoc. »
2. AI. omittitur : « natura. »
3. Codices habent : « a p, quod est in, et « sopos, » quod est facies. »
Sed hoc, ut patet, ex imperitia Amanuensium. « Sopos » etenim in
Glossariis Græcorum frustra requireretur. Parm. autem habet : « pro, »
quod est ante, et « sopos ».
4. AI. : « sicut. »
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■et particulare dicatur, sed per1 posterius ; sicut et species
■substantiae dicuntur2.
Ad tertium dico, quod substantia dicitur, inquantum
subest accidenti vel naturæ communi ; subsistere vero dici­
tur aliquid inquantum est sub esse suo, non quod habeat,
■esse in alio sicut in subjecto.
Ad quartum dicendum, quod hoc nomen « hypostasis »
apud Græcos aliud habet ex proprietate significationis, et
aliud ex usu. Ex proprietate enim significationis habet quod
significet quamlibet substantiam particularem, sed ex usu
accommodatum est nobilioribus substantiis ; et ideo ipsi
utuntur eodem modo hoc nomine « hypostasis » sicut nos utimur
hoc nomine « persona » ; sed talis usus non est apud nos
in hoc nomine « substantia ».
Ad quintum dicendum, quod apud nos nomen « substantia »
æquivocatur. Quandoque enim ponitur pro essentia, secun­
dum quod nos dicimus definitionem significare substantiam34
rei. Quandoque ponitur pro supposito substantiae, sicut
dicimus Socratem esse substantiam quamdam. Et ideo ut
tolleretur malus intellectus, sancti noluerunt uti hoc nomine
« substantia » pro supposito, sicut Græci utuntur; sed transmutaverunt, et posuerunt « subsistentiam » respondentem
« hypostasi » et « substantiam » respondentem « ousiosi » ;
quamvis sit e converso secundum veritatem significationis ;
magis enim curaverunt vitationem errorum quam proprie­
tatem nominum.

ARTICULUS II

Utrum nomen « persona » dicatur proprie de Deo
*
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod nomen « per­
sonæ » non proprie dicatur in divinis. Persona enim significat
hominem larvatum, ut dictum est, cujus figura repræsentatur. Sed hoc non potest Deo convenire nisi metaphorice ; nec
etiam habet figuram quæ repræsentari possit, ut dicitur
Isa., xi., 18 : Cui similem fecistis Deum ? Ergo nomen « per­
sona » proprie non convenit Deo.
2. Præterea, in tota natura « persona » videtur dicere maxi­
mam compositionem : quia in individuo hominis concurrunt
1.
2.
3.
4.

Parm. omittit : « per. »
Parm. addit : « sed secundæ. »
AI. : « essentiam. »
I p. Summæ theol., q. xxix, art. 3.
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I quasi omnes naturæ ad constitutionem ejus, vel ex parte
? 1 animæ, vel ex parte corporis ; unde etiam cum omnibus
commune habere dicitur. Sed Deus est summe simplex. Ergo
videtur quod nomen « personæ » sibi.non conveniat.
3. Item, « persona » dicitur quæ substat alicui proprietati,
vel subsistit. Sed, sicut supra dictum est1 ex verbis Augustini,,
Deus non dicitur proprie substare alicui quod in ipso est.
5
Ergo non proprie dicitur « persona ».
'«■ (
4. Præterea, « persona » dicit substantiam particularem
« j vel singularem. Sed particulare vel singulare Deo non compeq J tit. Ergo videtur quod nec « personæ » nomen.
Contra, quia « persona » dicitur quasi per se una. Sed hoc
ÿ
maxime Deo convenit. Ergo videtur quod et nomen persona
*.
Φ
Item, « persona » dicit quid completum existens in natura
.
intellectuali. Sed hoc Deo competit. Ergo videtur quod et
’■ '
nomen « personæ ».
Solutio. — Respondeo dicendum, quod nomen « perso­
næ », proprie convenit Deo ; tamen non eodem modo sicut
est in creaturis, sed quodam nobiliori modo ; sicut est in
omnibus aliis quæ de Deo et creaturis dicuntur. Salvatur
enim ratio « personæ » in divinis, secundum quod habet esse
per se subsistens in natura intellectuali.
Ad primum ergo dicendum, quod in significatione nominis
duo sunt consideranda, scilicet id a quo imponitur nomen
ad significandum, et id ad quod significandum imponitur.
Contingit autem quandoque quod substantia alicujus rei
nominatur ab aliquo accidente quod non consequitur totam
naturam de qua nomen illud dicitur ; sicut lapis dicitur ex
eo quod lædit pedem, nec tamen omne lædens pedem est lapis,
i
vel e converso. Et ideo judicium de nomine non debet esse
secundum hoc a quo imponitur sed secundum id ad quod
significandum instituitur. Unde quamvis nomen « personæ »
sit impositum a dicta repræsentatione, tamen est impositum
ad significandum substantiam completam, in natura intellec­
tuali subsistentem : et hoc Deo convenit, quamvis non con­
veniat sibi illud a quo nomen imponitur.
Ad secundum dicendum, quod illa compositio accidit
« personæ » præter rationem suam. Quia enim « persona »
dicit quid completum in natura intellectuali, et in natura
humana non invenitur complementum nisi per maximam
compositionem ; ideo per accidens significat compositionem
1. Dist. vin, ex lib. V De Trin., c. i, coi. 912, et lib. VII, c. iv,
coi. 942, t. VIII.
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in natura. Si autem perfectionem intellectualem inveniret
in corpore simplici, sicut est ignis, diceretur « persona » ; et
ideo divina simplicitas non repugnat personalitati.
Ad tertium dicendum, quod in Deo secundum rem nihil
ponitur sub aliquo; sed tantum secundum modum intelli- ,
gendi prout intelligitur substans proprietati sive personali,
sive essentiali, secundum quod dicitur substantia ; et esso
sub, secundum quod dicitur subsistentia : nihilominus tamen,
quia secundum rem nihil ibi est sub alio, ideo Richardus de
Sancto Victore, lib. IV De Trinitate, c. xx, coi. 943, volens
proprie loqui, dicit, quod personæ divinæ non sui sistunt, sed
cxistunt, inquantum scilicet distinguuntur proprietatibus1
originis, secundum quas una est ex alia, quibus non supponuntur per modum subjecti ; et ideo divinas personas non
<lieit esse subsistentias, sed existentias.
Ad quartum dicendum, quod, proprie loquendo, in divinis
non est particulare, quia particulare dicitur eo quod particulatur in ipso natura communis, cujus partem accipit secun­
dum virtutem qua potest esse in pluribus, quamvis accipiat
totam rationem ejus. Sed in Patre est natura divina secundum
totam virtutem suam ; unde non potest dici particulare, nisi
forte solum secundum rationem numeralis multitudinis, ut
supra dictum est1 et patet ex verbis Damasceni, III Fid.
orth., cap. vi, coi. 1002, t. I. Similiter etiam, hoc nomen « Deus »
non potest esse particulare vel singulare, cum de pluribus
suppositis praedicetur, et materia careat, quæ singularitatis
■principium est ; unde « persona » dicetur de Deo non secundum
rationem particulationis vel singularitatis, sed secundum
rationem completionis, secundum quod nominat quid comple­
tum subsistens vel existens in natura intellectuali.

ARTICULUS III
Utrum « persona » significet substantiam2
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod « persona »
significet substantiam. Primo per auctoritatem Augustini
in Littera, quia hoc expresse videtur dicere.
2. Præterea, hoc videtur per definitionem Boetii, De duab.
nat., c. ni, coi. 1343, t. II ; dicit enim, quod « persona est
rationalis naturæ individua substantia ». Sed substantia
1. Dist. xix, q. iv, art. 2.
2. I p. Summæ theol., q. xxix, art. 4.
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significat quid absolutum et non relationem. Ergo videtur
quod nomen « personæ » non significet relationem.
3. Præterea, omne relativum, secundum nomen suum ad
aliud refertur. Sed hoc nomen « persona » non refertur ad aliud
secundum nomen. Ergo non significat relationem.
4. Item, « quid » quærit de substantia vel essentia. Sed.
sicut in Littera dicitur, hæreticis quaerentibus, quid tres sunt ?
respondet Ecclesia1 : Pater, et. Filius, et Spiritus sanctus
nomen personæ. Ergo « persona » significat essentiam.
5. Præterea, « persona » dicitur quasi per se una. Sed unum
significat essentiam. Ergo videl ur quod « persona » essentiam
significat.
Contra, Boetius, lib. II De Trin., coi. 1299, t. II : « Omne
nomen quod ex personis originem capit, certum est ad sub­
stantiam non pertinere. Sed nullum nomen ita capit origi­
nem ex personis sicut « persona ». Ergo, etc.
Præterea, in nullo absoluto distinguitur Paler a Filio, sed
solum relatione. Distinguitur autem in persona. Ergo « per­
sona » non significat aliquid absolutum, sed relationem.
Prima probatur ex simplicitate divina, et perfectione totius
Trinitatis.
Item, ad quodeumque genus reducitur inferius, reducitur
et suum superius. Sed sub hoc communi quod est « persona »
continetur Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. Ergo cum
Pater significet ad aliquid, et « persona » similiter.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod de significatione
« personæ » invenitur multiplex doctorum sententia. Quidam
enim dicunt, quod est nomen æquivocum : et quidam, quod
est nomen univocum. Æquivocatio autem hujus nominis
tripliciter a diversis assignat ur. Quidam enim assignant mul­
tiplicitatem nominis secundum diversitatem temporis : quia
ante quæstionem haereticorum significabat essentiam divinam,
prout erat distincta ab aliis essent,iis ; sed post quæstionem
haereticorum mutata fuit ejus significatio ut in singulari
significet essentiam, et in plurali relationem. Sed post tempus
Boetii significat relationem, secundum usum modernorum,
et in singulari et in plurali. Sed hoc non videtur rationabile
omnino2, quia plurale non est nisi geminatum singulare :
unde eadem est significatio in singulari et plurali sub diversa
consignific.atione. Item constat quod usus variatus istius
1. Parm. respondetur : « Pater, et Filius, et Spiritus saucius ;
quod est nomen. »
2. Parm. omittit : « omnino. »
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nominis non est irrationabilis1 ; unde oportet quod in signi­
ficatione ipsius nominis attendatur aliquid secundum quod
eo sic vel sic uti possumus.
Alii assignant multiplicitatem hujus nominis secundum
diversa significata, non ex diversitate temporis, sed ex pro­
pria significatione nominis. Dicunt enim simpliciter, quod
quandoque significat essentiam, quandoque hypostasim,
quandoque proprietatem, sicut infra2 Magister sentire videtur.
Sed nullum istorum videtur complete dicere significationem
« personæ » ; immo « persona » videtur omnia includere ; dicit
enim quid subsistens in natura aliqua, et distinctum aliqua
proprietate.
Alii assignant multiplicitatem ex adjuncto : dicunt enim,
quod quando per se sumitur, significat substantiam ; sed ex
adjuncto partitivo vel numerali termino trahitur ad significa­
tionem relationis, ut cum dicitur duæ personæ, vel, alia per­
sona. Sed hoc non videtur : quia nomina significantia substan­
tiam absolute, non recipiunt talium additionem ; non enim
dicimus plures deos, vel alium Deum.
Item qui dicunt quod est nomen univocum, similiter va­
riantur. Quidam enim dicunt, quod in sua significatione
claudit unum tantum, scilicet substantiam, et significat
substantiam, non quæ est essentia, sed quæ dicitur hypostasis
vel substantia prima, ut dictum est. Sed hoc non videtur
sufficere : quia nihil absolutum in divinis numeratur. Unde
si nullo modo relationem importaret, non posset in plurali
prædicari.
Alii dicunt, quod in sua significatione includit duo, sed unum
principaliter et quasi in recto, et aliud secundario et quasi in
obliquo ; et horum est duplex opinio. Quidam enim dicunt,
quod significat relationem in recto, et substantiam in obliquo ;
et quidam dicunt e converso. Alii dicunt, quod claudit in sua
significatione duo principaliter, scilicet substantiam et proprie­
tatem ; et isti iterum diversificantur. Quidam enim dicunt,
quod proprietas illa ponitur circa substantiam ut distinguens
ipsam ; unde dicunt, quod significat substantiam proprietate
distinctam. Sed qualiter aliquod3 absolutum distinguatur
in divinis, non facile est videre. Alii præterea dicunt, quod
significat duo principaliter, et unum illorum non ponitur
circa alterum : quia proprietas quam significat, non distin1. Parm. : « rationabilis. »
2. Dist. xxvi.
3. Parm. omittit : « aliquod. »
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guit substantiam. Sed qualiter unum nomen possit plura
significare, nisi ex eis aliquid unum efficiatur aliquo modo,
! non plene videtur.
Et ideo ut videatur quid veritatis sit in singulis opinioni- ·
bus, et in quo deficiant, videndum est, quod persona, ut dic­
tum est ubi supra, significat individuam substantiam. Sed
individuum dupliciter potest significari vel per nomen secundæ intentionis, sicut hoc nomen « individuum » vel « singui lare », quod non significat rem singularem, sed intentionem
singularitatis ; vel per nomen primæ intentionis, quod signi­
ficat rem, cui convenit intentio particularitatis ; et ita signi. ficatur hoc nomine, « persona » ; significat enim rem ipsam,
cui accedit intentio individui. Secundum hoc ergo dupliciter
possumus loqui de significatione « personæ » : vel per se, sci­
licet quid hoc nomen « persona » secundum se significet ; vel
per accidens, secundum quod accipitur in tali vel in tali
natura. Per se quidem significat substantiam intellectualem
individuam, quæcumque sit illa, et qualitercumque individuetur. Si autem accipiatur persona humana, significat hoc
quod est subsistens in tali natura, et distinctum tali distinc­
tione qualis competit naturæ humanæ, scilicet per naturam
determinatam. Et sic loquimur hic de significatione « perso­
nae », prout dicitur persona divina ; et secundum hoc signi­
ficabit hoc quod est distinctum existens in natura divina.
i
Ut ergo videamus quid sit ibi distinctum, ct quomodo
competat sibi ratio personæ, notandum est, quod secundum
necessitatem fidei, quæ in Deo tres et unum confitetur, opor­
tet ponere aliquid commune, secundum quod sunt unum, et
aliquid proprium, quod est distinguens, ex qua distinctione
sunt tres. Et illud commune est essentia vel natura divina
prout significatur nomine divinitatis ; et illud distinguens
est relatio, ut paternitas. Et quia in divinis non est aliqua
compositio, ideo oportet quod deitas intelligatur secundum
rem idem quod Deus, et paternitas idem quod Pater. Si ergo
accipiamus ista quatuor, scilicet deitatem, Deum, Patrem,
paternitatem, constat quod ipsi deitati, prout sic significa­
tur ut natura quædam, non convenit ratio personæ, dupli­
citer : primo, quia non significatur ut per se subsistens ;
secundo, quia est commune pluribus, et persona significat
distinctum quid. Similiter hoc nomen « Deus » non habet
rationem personæ : quia quamvis significetur ut subsistens,
non tamen habet rationem distinctionis ; quia sicut Pater
et Filius conveniunt in hoc. quod est deitas, ita conveniunl
in hoc quod est Deus. Sed verum est quod si tolleretur plura-
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litas personarum, et per consequens communitas hujus no­
minis « Deus », hoc nomen « Deus » significaret personam
quamdam distinctam ab omnibus aliis naturis proprietatibus
essentialibus. Unde hoc nomen « Deus » significaretur ut
persona quædam. Similiter etiam paternitas, cum non signi­
ficetur ut quid subsistens, nec ut distinctum, sed ut distin­
guens, non significatur per modum personæ. Similiter Pater,
quamvis significetur ut quid distinctum, non tamen significatur
ut subsistens in natura aliqua, sed magis ut subjectum cuidam
proprietati. Unde sicut album de ratione nominis sui non est
nomen personæ, ita nec Pater : sed inquantum Pater et Deus
sunt idem, non quidem sicut accidens et subjectum, sed per
omnimodam re; ind fferent am ; sic Pater, inquantum est Pater
Deus1, habet ut sit persona. Et ideo dico, quod « persona » in
divinis significat relationem per modum substantiæ. Ipsa enim
relatio, quæ est distinguens, est distinctum, quia paternitas est
Pater. Et quia « persona » significat quid distinctum, existons
in natura aliqua, ideo constat quod significat relationem, in­
quantum ipsa relatio est ad ipsum relatum, et inquantum,
ipsum relatum est subsistens in tali natura. Et ideo patet
quod « persona » significat relationem per modum substantiæ,
non quæ est essentia, sed quæ est suppositum habens essen­
tiam. Et ex hoc patet quod omnes opiniones, secundum ali­
quid, verum dixerunt. Qui enim dixerunt quod est æquivocum,
et quandoque significat unum, quandoque aliud, pro tanto
verum dixerunt, quod cum in persona includatur et proprie­
tas, et hypostasis, et essentia, et hæc non differant realiter
in Deo, significat2 relationem ut hypostasim ; significat enim
essentiam, quæ est hypostasis, et significat etiam proprieta­
tem, quæ est ipsum suppositum distinctum ; unde quandoque
potest poni pro uno, quandoque pro alio. Sed hoc accidit
« personæ », ex hoc quod in divinis omnia prædicta unum
sunt secundum rem. Similiter qui dixerunt, quod significat
tantum hypostasim, attenderunt modum secundum quem
significat nomen, quia significat per modum subsistens in
natura aliqua ; quamvis significet ipsum distinctum, quod est
ipsa relatio distinguens. Similiter qui dixerunt, quod signi­
ficat substantiam in recto, attenderunt substantiam quæ est
hypostasis distincta proprietate. Qui autem dixerunt e con­
verso, attenderunt substantiam quæ est essentia. Et qui
dixerunt, quod significat hypostasim, et proprietatem ponit
1. Parm. : « Dei. »
2. AI. : « quod significat ; » Nicolai : « proinde significat. »
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circa earn, non acceperunt hypostasim ex parte qua subsistit
naturæ divinæ, ut significatur hoc nomine « Deus », quod indi­
stincte tribus personis convenit ; sed ex parte illa qua hypo­
stasis est ipsa relatio distinguens et distinctum. Et e converso
consideraverunt hypostasim vel substantiam, qui dixerunt
quod proprietas non ponitur circa substantiam ut distinguens
ipsam.
Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus attendit
significationem personæ quantum ad modum significandi,
et non quantum ad id quod significatur ; et ideo quamvis
significetur relatio, quia tamen significatur per modum sub­
stantiæ, ideo dixit, quod significat substantiam : et quia ulte­
rius substantia in Deo est idem quod essentia, ideo conse­
quitur ut significet etiam essentiam, secundum quod Pater
est Deus, et etiam ipsa deitas.
Et per hoc patet responsio ad secundum de definitione
Boetii.
Et similiter ad tertium : quia quamvis significet relationem,
non tamen significat per modum relationis ; et ideo non refer­
tur secundum nomen ad aliud.
Ad quartum dicendum, quod « quid » quandoque quærit
essentiam, ut cum quæritur : Quid est homo ? Animal rationale
mortale. Quandoque quærit ipsum suppositum, ut cum quæ­
ritur, quid natat in mari ? Piscis, respondetur. Et ita etiam
fuit responsum haereticis quærentibus, quid tres ? Tres1
personæ.
Ad quintum dicendum, quod cum dicitur « persona », quasi
per se una, non significatur unitas essentialis, sed magis
unitas personæ, quæ est ex proprietate ; et ideo illa ratio non
est ad propositum.
Et per hoc etiam patet responsio ad ea quæ in contrarium
objecta sunt, quæ procedunt quantum ad id quod significat
hoc nomen « persona ». Invenimus enim in divinis quatuor
modos significandi. Aliquid enim significat absolutum per
modum absoluti, ut Deus ; aliquid relationem per modum
relationis, ut Pater ; aliquid, absolutum per modum relationis,
ut potentia generandi ; et aliquid, relatum per modum abso­
luti, ut persona ; et hoc accidit inquantum relatio essentia­
liter est ipsa substantia divina, etc.

1. Parm. omittit : « tres, »
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ARTICULUS IV

Utrum « persona » prædicetur pluraliter in divinis1
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod « persona »
non prædicetur pluraliter. Ut enim ex Littera habetur, esse
1res personas, est esse tria quædam. Sed non conceditur quod
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sint tria, sed unum. Ergo
videtur quod non possint dici tres personæ.
2. Præterea, persona significat existens substantialiter
in natura aliqua. Sed distinctio proprietatum non diversilicat id quod substantialiter est in natura aliqua. Ergo vide­
tur, cum Pater, et Filius, et Spiritus sanctus non distinguan­
tur nisi proprietatibus, qiuod non possint dici tres persona·.
3. Item, proprietates personales non magis substantia­
liter stint in Deo quam proprietates essentiales, ut bonitas,
sapientia et hujusmodi. Sed proprietates essentiales non
faciunt personas plures. Ergo nec proprietates relativæ.
4. Præterea, sicut hoc nomen « Deus » significat habens
naturam divinam, sic hoc nomen « persona » significat subsis­
tens in divina natura. Sed, propter unitatem divinæ natura·,
non potest dici quod sint plures dii. Ergo quod nec eadem
ratione sint plures personæ.
Contra est quod in Littera dicitur, et quod communis usus
Ecclesiæ habet.
Præterea, hoc videtur per Richardum, IV De Trinit.,
cap. xix, col. 912, qui dicit : « Timentes ubi non est timor,
recte timerent personas secundum substantiam dici, si per­
sona tantum esse substantiale significaret, nec aliquid consignificaret », ratione cujus dicit, quod multiplicantur persona·.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum csl
« persona » dicit aliquid distinctum subsistens in natura intel­
lectuali. Unde ubicumque ponuntur aliqui distincti habentes
naturam intellectualem, ponuntur plures personæ. Nec inter­
est ad pluralitatem personarum, utrum habeant eamdciu
naturam, nec ne. Divisio enim naturæ in pluribus personis
in hominibus accidit, tum ex imperfectione naturæ humana·
quæ non est suum esse, sed accipit ipsum in supposito suo :
unde in diversis suppositis est secundum diversum esse :
turn etiam ex modo distinctionis, quia personæ humana·
distinguuntur per materiam, quæ est pars essentiæ. Unde
oportet personam distinctam unam essentiam non habere :
1. I p. Summæ lheol., q. xxx, art. 1.
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quorum neutrum est in divinis personis : unde tres persona:
sunt subsistentes in una natura.
Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus accipit largo
modo « tria » pro « tres » : sicut etiam Hilarius, lib. De synod..
§ 29, col. 503, t. II, dicens, quod « per substantiam sunt tria,
per consonantiam unum », accipiens substantiam pro hypo­
stasi. Vel dicendum, quod non sunt tria simpliciter, sed tria
quædam, scilicet tria supposita.
Ad secundum dicendum, quod in creaturis diversitas pro­
prietatum non facit plures personas, quia proprietas non est
persona subsistens ; sed in divinis proprietates sunt ipsa·
personæ subsistentes : quia et paternitas est ipse Pater ; et
esse Patrem et esse Deum,non est aliud et aliud esse : non
enim est aliud esse Patris, quod non sit esse Filii ; et ideo
ad numerum proprietatum personalium sequitur numerus
personarum.
Ad tertium dicendum, quod proprietates essentiales etiam
sunt subsistentes, sed tamen una non habet rationem quod
distinguatur ab alia secundum rem, sed solum secundum
rationem ; sed proprietates relativæ habent hoc ex virtute
oppositionis. Unde sicut Pater est quid subsistens, ita et
bonus ; sed Pater et Filius est alius et alius subsistens ; sed
bonus et sapiens est unum et idem subsistens. Unde de sin­
gulis personis omnia ista dicuntur ; et ideo proprietates essen­
tiales non faciunt numerum personarum ; quia numerus
sequitur distinctionem.
Ad quartum dicendum, quod nomina substantiva non
recipiunt pluralitatem nisi ex multiplicatione formæ a qua
imponuntur : et quia deitas a qua imponitur hoc nomen
« Deus », non multiplicatur ; ideo nec ipsum nomen, quod a
tali forma imponitur : sed nomen « personæ » imponitur a
forma personalitatis, quæ dicit rationem subsistendi naturæ
'tali ; et ideo ubi sunt plures subsistentes sunt plures perso­
nalitates et plures personæ.
EXPOSITIO TEXTUS

« Non est aliud Deum esse, aliud personam esse. » Hoc non
dicitur solum quantum ad identitatem rei, quia sic in Deo
non est nisi unum esse ; sed etiam secundum rationem,
quia ex hoc ipso quod habet esse subsistens in natura divina.
persona in Deo dicitur. Istud tamen cujus ratio persona ’
t. Parm. : « tamen esse rationis cujus causa per se. »

568

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

convenit est relatio, prout est subsistens distincta, cum nihil
aliud tale possit poni in divinis. Et ideo quantum ad modum
significandi, persona est de substantialibus ; quantum vero
ad id quod nomine personæ in divinis supponitur pertinet
ad relativa.
« Non aliud dicimus quam substantiam Patris » ; ut tamen
nomine substantiæ non essentia sed hypostasis intelligatur.
« Hic sit sensus, Pater est essentia divina. » Hoc Magister
de suo addit, quia ex verbis Augustini expresse non habetur :
et tamen quodammodo verum est non ratione significationis
nominis, sed ratione identitatis rei ; quia in divinis est idem
hypostasis quod essentia secundum rem.
« Non ut illud diceretur, sed ne taceretur omnino. » Videtur
quod secundum hoc non proprie dici possunt tres persona'.
— Sed dicendum, quod de Deo nihil proprie dici potest ex
verbis nostris quod divinam veritatem perfecte exprimat ;
tamen per modum quo alia de Deo dicimus, etiam hoc, neces­
sitate cogente, in usum locutionis1 venit. Cum enim per Scrip­
turam canonicam traditum non inveniatur, non attentas­
sent tali modo locutionis2 uti, nisi necessitas coegisset. Unde
necessitas magis est excusatio præsumptionis quam falsitatis.
« Verius enim cogitatur Deus quam dicitur. » Videtur fal­
sum : quia multa de Deo dicimus ore quæ corde non intelligimus, ut etiam infra per Chrysostomum, Homil. n, habetur.
- Sed dicendum, quod quamvis ad talia quæ intellectum
excedunt, cor non perveniat intelligendo veritatem, tamen
per fidem tenet, quam verbis perfecte exprimere non valet.
Quomodo tamen aliquid verius dicitur quam intelligitur,
vel e contrario, infra dicetur.
« Quia Scriptura non contradicit. » Hoc videtur nihil esse,
quia similiter Scriptura non contradiceret si diceremus unam
esse personam. Sed dicendum, quod Augustinus non assignat
totam rationem, quia hoc non est causa, quare proprie et
dici possit ; sed quare fidei pietati non repugnat, ut sic
loquamur, proprietate significationis observata.
« Timuit dicere tres essentias, ne intelligeretur in illa summa
æqualitate ulla diversitas. » In essentia etiam non intelligitur
aliquid per quod ad relationem trahi possit, sicut invenitur
distinctio in significatione personæ3 : unde pluralitas essen­
tiarum4 non salvaretur in distinctione relationum, sed exiueret divisionem in absolutis.
>< Cum hoc dicitur, excluditur singularitas. » Hilarius ex
1.
2.
3.
4.

Parm.
Parm.
Parm.
Parm.

:
:
:
:

« relationis. »
« relationis. »
« distinctio per se. »
« rerum. »
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auctoritate inducta vult probare et unitatem essentiæ et
pluralitatem personarum. Ex hoc enim quod Pater separatim
a Filio nominatur, intelligitur distinctio personarum ; et
ideo dicit, quod ex hoc excluditur « intelligentia singularis »,
scilicet ne Deus singularis putetur quasi deitas in uno tan­
tum supposito inveniatur : « atque unici, id est solitarii
intelligentia » ; quasi non sit consortium divinarum perso­
narum per unionem amoris. Unitatem autem essentiæ pro­
bat consequentia visionis, quia qui videt Filium, videt c|
Patrem.

T

DISTINCTIO XXIV
Quid significetur his nominibus, « unus » vel « una », « duo »
vel a duæ », « tres » vel « tria », « trinus » rei « trinitas », « plures »
vel « pluralitas », « distinctio » vel « distinctæ » ; cum his utimur
de Deo loquentes.

Hic diligenter inquiri oportet, cum in Trinitate non sit diver­
sitas vel singularitas, nec multiplicitas vel solitudo ; quid
significetur his nominibus, scilicet, unus vel una, duo vel
duæ, tres vel tria, trinus vel trinitas, plures vel pluralitas,
distinctæ vel distinctio ; cum dicitur unus Deus, duæ per­
sonæ, vel tres personæ, plures personæ, distinctæ sunt per­
sonæ ; vel cum dicitur distinctio personarum, pluralitas per­
sonarum, trinitas personarum et hujusmodi. Videmur enim
hoc dicentes numerorum quantitates et rerum multitudinem
vel multiplicitatem in Deo ponere. Quid ergo ista ibi signifi­
cent, ipso de quo loquimur aperiente, insinuare curemus.
Magis illa dicuntur ad excludendum ea quæ non
sunt in Deo, quam ad ponendum aliqua
Si diligenter præmissis auctoritatum verbis intendimus ul
dictorum intelligentiam capiamus, magis videtur horum ver­
borum usus introductus ratione removendi atque excludendi
a simplicitate deitatis quæ ibi non sunt, quam ponendi aliqua.
Quid per « unum » significetur, cum dicitur, « unus Deus »

Cum enim dicitur unus Deus, multitudo deorum excluditur
nec numeri quantitas in divinitate ponitur; tanquam dice­
retur, Deus est, nec multi sunt, vel plures dii. Unde Ambrosius,
in lib. I De fide, cap. n, coi. 554, t. III, ait : Cum unum dici­
mus, unitas excludit numerum deorum, nec quantitatem in Deo
ponit : quia nec numerus nec quantitas ibi est.
Quo sensu dicitur, « unus est Pater », vel « unus est Filius »
Similiter cum dicitur, unus est Pater vel unus est Filius,
et hujusmodi, ratio dicti hæc est quod non sunt multi patres
vel multi filii, ita et de similibus. Item cum dicimus plures esse
personas, singularitatem atque solitudinem excludimus, nee
diversitatem nec multiplicitatem ibi ponimus; quasi dicere­
tur : Sine solitudine ac singularitate personas confitemur.
Unde Hilarius, in lib. IV De Trin., § 17, col. 110, t. II, sic ait :
ί Dixit Deus Gen., i, 26 : Faciamus hominem ad imaginem el

Ί
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similitudinem nostram. Quæro nunc, an solum Deum sibi locu­
tum existimes, an hunc sermonem ejus intelligas ad alterum
extitisse ? Si solum fuisse dicis, ipsius voce argueris dicentis,
'faciamus, et, nostram. Sustulit enim singul citatis ac solitudinis intelligentiam professio consortii : quia aliquod consor­
tium esse non potest ipsi solitario : neque solitudo solitarii
recipit, faciamus, nec alieno a se diceret, nostram. » Attende,
lector, his verbis, et vide quia nomine consortii pluralitatem
significavit. Professio ergo consortii, est professio pluralitatis :
quam professus est dicens, faciamus, et nostram ; pluraliter
enim utrumque dicitur. Sed hac professione pluralitatis, non
diversitatem vel multitudinem posuit, sed solitudinem et singularitatem negavit. Sic ergo cum dicimus plures personas
vel pluralitatem personarum, singularitatis et solitudinis intel­
ligentiam excludimus.

,’

■

•
; ’

Quid per ternarium significetur, cum dicitur « très personæ «
'

:'i

Ita etiam cum dicimus tres personas, nomine ternarii, non
quantitatem numeri in Deo ponimus vel aliquam diversitatem,
sed intelligentiam non ad alium nisi ad Patrem, et Filium,
et Spiritum sanctum dirigendam significamus ; ut sit hujus
dicti intelligentia : tres personæ sunt, vel tres sunt Pater, et
Filius, et Spiritus sanctus ; id est, nec tantum Pater, nec tantum
Filius, nec tantum Pater et Filius in deitate sunt, sed etiam
Spiritus sanctus, et non alius ab his. Similiter non tantum est
ibi hæc persona vel illa, vel hæc e illa ; sed hæc et illa, et non
alia. Et hoc fore ita intelligendum Augustinus satis ostendit,
VII De Trinii., cap. iv, coi. 739, t. VIII, ubi dicit, quod illo
nomine non diversitatem intelligi voluit, sed singularitatem
noluit.

Quid per « duo » cum dicitur, « duæ personæ, vel
« Pater et Filius duo sunt »
Similiter cum dicitur, duo sunt Pater et Filius, non dualitatis quantitatem ibi ponimus ; sed hoc significamus, quod non
est tantum Pater, nec tantum Filius, sed Pater et Filius ; et
hic non est ille : ita et de aliis hujusmodi. Ita etiam cum dici­
mus, Pater et Filius sunt duæ personæ, hoc significamus
quod non tantum Pater est persona, nec tantum Filius est
persona ; sed Pater est persona, et Filius est persona, et hier
non est illa.

Ex quo sensu dicitur in personis distinctio,
et personæ distinctæ

Cum autem dicimus : distinctæ sunt personæ, vel distinctio
est in personis, confusionem atque permixtionem excludimus,
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et hanc non esse illam significamus. Cumque addimus : dis­
tinct® sunt personæ proprietatibus, sive differentes proprie­
tatibus, aliam esse hanc personam, et aliam illam suis proprie­
tatibus significamus. Et cum dicimus aliam et aliam, non diver­
sitatem vel alienationem ibi ponimus, sed confusionem sabellianam excludimus.

Quomodo ibi accipiatur discretio
Ita et cum dicuntur discretæ personæ, vel cum dicitur dis­
cretio in personis esse, eamdem intelligentiam facimus. Eodem
enim modo ibi accipitur distinctio quo discretio. Et congrue
dicitur ibi esse discretio vel distinctio, non diversitas vel
divisio, sive separatio. Unde Ambrosius in lib. I De Trinit.1,
cap. ii, § 16, col. 555, t. Ill : « Non est ipse Pater qui Filius :
sed inter Patrem et Filium expressa distinctio est. »

Quomodo Trinitas ibi accipiatur
Cum vero dicitur trinitas, id significari videtur quod signi­
ficatur cum dicitur : 1res personæ; ut sicut non potest dici.
Pater est tres personæ, vel, Filius est tres personæ, ita non
debet dici, Pater est Trinitas, vel, Filius est Trinitas.

Hoc videtur contrarium esse prædiclis
Hic non est præterrnittendum, quod, cum supra dictum sit.
dist. xxiii, Deum nec singularem nec multiplicem esse confi­
tendum, idque sanctorum auctoritatibus sit confirmatum,
in contrarium videtur sentire Isidorus2 dicens : « Distinguen­
dum est inter Trinitatem et unitatem. Est enim unitas sim­
plex et singularis ; Trinitas vero multiplex et numerabilis,
quia Trinitas est trium unitas. » Ecce unitatem dicit esse sin­
gularem, et Trinitatem multiplicem et numerabilem. Sed ad
hoc dicimus, quia singularem accepit sicut et alii accipiunt
unum ; multiplicem vero et numerabilem, sicut alii dicunt
trinum.

DIVISIO TEXTUS
Po ita divisione divinorum nominum ct ostenso quod quæ­
dam pluraliter in divinis prædicantur, et quædam singula1. Id est, De fide ad Gratianum.
2. Colligi aliquomodo potest ex lib. VII Etymol., cap. iv, coi. 271,
t. III, et ex lib. II Dijjerentiarum, differ, u, coi. 70, t. V, sed nullibi
sub prædictis verbis.
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riter tantum, inquirit Magister hic de nominibus signifi. ws, cantibus unitatem et pluralitatem, qualiter in Deo accipiantur ;
et dividitur in partes duas : in prima determinat de ipsis
» nominibus significantibus unitatem et pluralitatem secundum
«t se ; in secunda ostendit qualiter termini significantes plura3» litatem, possunt addi huic nomini « persona », xxv dist.,
J» ibi : « Præterea considerandum est. » Prima in tres : in prima
«k’ movet quæstionem ; in secunda solvit eam, ibi : « Si diligenter præmissis auctoritatum verbis intendimus ; » in tertia
■r
solvit quamdam objectionem, ibi : « Hic non est prætermitm tendum quod cum supra dictum sit, Deum nec singularem
aaK nec multiplicem esse confitendum... ; in contrarium videtur
K sentire Isidorus. »
« Si diligenter præmissis auctoritatum verbis intendimus....
® magis videtur horum verborum usus introductus ratione
® removendi atque excludendi a simplicitate divinitatis qua'
ibi non sunt. » Hic solvit quæstionem, et circa hoc tria facit :
primo ponit summam solutionis in generali ; secundo specificat quantum ad nomina significantia unitatem, ibi :
« Cum enim dicitur Deus, multitudo deorum excluditur » ;
tertio quantum ad nomina significantia pluralitatem, ibi :
« Ita etiam cum dicimus tres personas, nomine ternarii non
quantitatem numeri in Deo ponimus. » Circa primum duo
facit : primo ostendit quid significet hoc nomen « unus »,
quando termino essentiali adjungitur ; secundo quid signi­
ficet, quando termino personali adjungitur, ibi : « Similiter,
cum dicitur, unus est Pater..., ratio dicti est'quod non sunt
multi Patres. »
js
« Ita etiam cum dicimus tres personas, nomine ternarii
». non quantitatem numeri in Deo ponimus. » Hic ostendit
quid significent in divinis nomina pertinentia ad pluralita1 tem ; et circa hoc tria facit : Omedam enim nomina perti­
nent ad pluralitatem, significantia ipsam pluralitatem, quo­
rum significationem primo exprimit : quædam vero signi­
ficant id quod est principium pluralitatis, sicut distinctio
et discretio, quorum significationem secundo exponit, ibi :
« Cum autem dicimus, distincta; sunt personæ, vel distinctio
est in personis, confusionem, atque permixtionem excludi­
mus. » Quoddam vero est quasi continens pluralitatem, sicut
hoc nomen Trinitas, quod est ;ollectivum personarum, cujus
significationem tertio explanat, ibi : « Cum vero dicitur Tri• nitas, id significari videtur quod significatur cum dicitur,
tres personæ. » Circa primum duo facit : primo exponit
nomina significantia pluralitatem in communi, sicut hoc
nomen plures; secundo nomina significantia pluralitalem
in speciali, ibi : « Ita et cum dicuntur discretæ persona·...,
eamdem intelligentiam facimus. » Ubi primo exponit nomen
·,, pertinens ad ternarium personarum ; secundo nomen pertinens ad binarium, ibi : « Similiter cum dicimus, duo sunt
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Pater et Filius, non dualitatis quantitatem ibi ponimus. ·
« Cum autem dicimus, distinctæ sunt personæ..., confu­
sionem atque permixtionem excludimus. » Hic exponiI
nomina significantia id quod est principium pluralitatis :
et primo nomen distinctionis ; secundo nomen discretionis,
ibi : « Ita et cum dicuntur discretæ personæ... eamdem intel
ligentiam facimus. »

QUÆSTIO PRIMA
Hic quæruntur duo : primo de nominibus significanti bu.··
unitatem et pluralitatem in divinis ; secundo de nominike
significantibus ea quæ sunt pluralitati annexa.
Circa primum quæruntur quatuor : 1° utrum unitas m'i
in divinis, ut Deus vere unus dici possit ; 2° utrum sit ibi ali­
quis numerus ; 3° si utrumque est ibi, utrum nomina sign
iicantia unitatem et pluralitatem prædicent aliquid positivi
in Deo, vel tantum removendo, ut in Littera dicitur ; 4° si
ponunt aliquid aliquo modo, quid significent, utrum essen­
tiam, vel notionem.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum Deus possit dici unus1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non piosit dici unus. Principium enim determinatum alicujus gene­
ris non invenitur, nisi in habentibus naturam illius genero.,
sicut anima non invenitur nisi in rebus viventibus. Sed uniiio
est in genere quantitatis sicut principium, sicut2 et punctio.
Ergo cum quantitas non sit in Deo, videtur quod nec unit.o.
2. Præterea, secundum Boetium, in Arith., cap. vu,
col. 1085, t. I, unitas est potentia omnis numerus, unde omno
passiones numerorum inveniuntur virtute3 in unitate. S<:<1
in Deo non est aliqua potentia ad multitudinem numeri
Ergo videtur quod non sit ibi unitas.
3. Præterea, nihil potest dici unum nisi quod est in
terminatum et distinctum ab aliis ; unde unitas consequii ur
actum forma: terminantis. Sed Deus non potest dici in
terminatus ; nihil enim est terminatum, nisi cujus essentia i i
1.

I p. Siunmæ theol.,

2.

AI. : « sic. »
Parm. : « uniiæ «.

3.

q. xi, art. 3.

Supra, dist. i,

q.

n,

art. 1.
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■ termini circumplectuntur, quod Deo non competit. Ergo
■' videtur quod non possit dici unus.
4. Præterea, omne quod est unum, est connumerabile
i alteri. Sed Deus non est connumerabilis alicui creaturæ ;
tum quia creatura et Deus in nullo uno1 conveniunt, quia
hoc esset prius utroque ; nec inveniuntur aliqua connumerari,
nisi quæ in aliquo conveniunt ; sicut dicimus duos homines
vel duos equos ; tum quia quod alteri connumeratur, est
i pars pluralitatis resultantis et exceditur ab ea, quod Deo
; non competit. Ergo Deus non potest dici unus.
ί
Contra est quod dicitur Deuter., vi, 4 : Audi Israel : Dominus Deus tuus
,
*
Deus unus est.
Præterea, secundum Philosophum, X Metaphys., text. 4.
illud quo mehsurantur omnia quæ sunt alicujus generis, est
; unum illius generis. Sed Deus est primum quo mensurantur
jomnes substantiæ, ut dicit Commentator in X Metaphys..
text. 7. Ergo videtur quod sit unum in genere substantiæ.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Deus summe
et verissime unus est. Secundum enim quod aliquid se habet
,/ ad indivisionem, ita se habet ad unitatem ; quia, secundum
Philosophum, V Metaphys., text. 8, 9, 10, 11, 12, ens dicitur
unum in eo quod non dividitur. Et ideo illa quæ sunt indivisa
per se, verius sunt unum quam illa quæ sunt indivisa per
, accidens, sicut albus et Socrates quæ sunt unum per accidens ;
et inter illa quæ sunt unum per se, verius sunt unum quæ
sunt indivisa simpliciter quam quæ sunt indivisa respectu
j». alicujus vel generis, vel speciei2, vel proportionis. Unde etiam
», non dicuntur simpliciter unum, sed unum vel genere, vel
® specie, vel proportione ; et quod est simpliciter indivisum,
«I dicitur simpliciter unum, quod est unum numero. Sed in
istis etiam invenitur aliquis gradus. Aliquid enim est quod,
quamvis sit indivisum in actu, est tamen divisibile potentia,
vel divisione quantitatis, vel divisione essentiali, vel se­
cundum utrumque. Divisione quantitatis, sicut quod est
unum continuitate ; divisione essentiali, sicut in compositis
.· ex forma et materia, vel ex esse et quod est ; divisione secun■ dum utrumque, sicut in naturalibus corporibus. Et quod
aliqua horum non dividantur in actu, est ex aliquo in eis
præter naturam compositionis vel divisionis, sicut patet in
■ ..corpore cæli et hujusmodi; quæ quamvis non sint divisibi-

< >·
,y,
Λ
• ®»,·

* Noster, Dominiis unus.
1. Al. : « in nullo modo ; » Parm. : « in nullo conveniunt. -»
2. Parm. : « specie. »
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lia actu, sunt tamen divisibilia intellectu. Aliquid vero esi.
quod est indivisibile actu et potentia ; et hoc multiplex esi.
Ouoddam enim habet in sui ratione aliquid praeter rationem
indivisibilitatis, ut punctum, quod praeter indivisionem im­
portat situm : aliquid vero est quod nihil aliud importat, sd
est ipsa sua indivisibilitas, ut unitas quæ est principium immeri ; et tamen inhæret alicui quod non est ipsamet unita',
scilicet subjecto suo. Unde patet quod illud in quo nulla es!
compositio partium, nulla dimensionis continuitas, mdl.i
accidentium varietas, nulli inhaerens, summe et vere unum
est, ut concludit Boetius1. Et inde est quod sua unitas e>!
principium omnis unitatis et mensura omnis rei. Quia illmi
quod est maximum, est principium in quolibet genere, sicul
maxime calidum omnis calidi, ut dicitur II ’ Melaphysii..
text. 4, et illud quod est simplicissimum, est mensura in quo­
libet genere, ut X Melaphysic., text. 3, dicitur.
Ad primum ergo dicendum, quod unum dupliciter dicitur.
Est enim unum quod convertitur cum ente, et est unum quod
est principium numeri. Loquendo de uno quod convertitur
cum ente, non est determinatum ad genus quantitatis, immo
invenitur in omnibus entibus : et2 sicut Deus est ens non ali­
quo esse quod non sit ipse, ita etiam est unus non aliqua
unitate quæ non sit ipse, sed per essentiam suam ; et ideo
maxime unum est. Loquendo autem de uno quod est princi­
pium numeri, non potest transumi in divinam prædicationem
quantum ad genus suum quod est quantitas, sed quantum
ad differentiam suam quæ ad perfectionem pertinet, sicul
indivisibilitas et prima ratio mensurandi vel aliquid hujus­
modi.
Ad secundum dicendum, quod, secundum Avicennam.
tract. Ill Melaph., cap. v, unitas et numerus quæ.considera!
arithmeticus non sunt illa unitas et multitudo quæ inveniun­
tur in omnibus entibus ; sed solum secundum quod inveniun­
tur in rebus materialibus, secundum quod pluralitas cati
satur ex divisione continui ; ex hoc enim possunt inveniri
omnes illæ passiones in numeris quas arithmetici demon­
strant, sicut multiplicatio et aggregatio, et hujusmodi, qua·
fundantur supra divisionem infinitam continui. Unde esi
infinitas in numero, secundum Philosophum, III Physic..
text. 55, et ideo etiam talis unitas est potentia omnis numerus.
Nihilominus tamen intelligendum est quod in Deo est omni?
1. De unitate et uno, col. 1075, t. I.
2. Parm. : « ideo. »
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K numerus secundum potentiam, non quidem passivam, sed
'Wr activam, secundum quod ipse, velut omnium causa, præacceP
*t *n se omnium numerum, secundum Dionysium1, prout
jBomnia in ipso dicuntur esse sicut in principio efficiente et
exemplari. Sed sic non procedit objectio.
W Ad tertium dicendum, quod Deus est aliquid determinaiflKtum in se, alias non possent de ipso negari conditiones alioJK· rum entium. Nec dicitur determinatum ens quia aliquo termino finitus sit, sed quia per excellentiam sui esse, quod est
sK' simplicissimum, additionem non recipiens, ab omnibus aliis
jfe distinguitur.
■t' Ad quartum dicendum, quod, quamvis Deus et creatura
■SE’ non conveniant in aliquo uno secundum aliquem modum.
'K convenientiae, tamen est considerare communitatem analogiæ
» inter Deum et creaturam, secundum quod creaturæ imitantur
ipsum prout possunt. Unde aliquo modo potest connumerari
ÿ aliis rebus, ut dicatur, quod Deus et angelus sunt duæ res,
non tamen simpliciter et proprie, sicut creaturæ ad invicem
connumerantur, quæ univoce in aliquo uno conveniunt. Et.
ex hoc non sequitur quod Deus sit pars alicujus, vel quod
Deus et angelus sint aliquid majus quam Deus ; sed quod
sint plures res.

ARTICULUS II

Ulrum in Deo sil aliquis numerus
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod in Deo non
\ sit aliquis numerus. Sicut enim dicit Boetius, lib. I De Trinil.,
cap. ii, col. 1250, t. II, hoc. vere unum est, in quo est nullus
numerus : et loquitur de Deo qui summe unum est. Ergo
videtur quod non sit in eo aliquis numerus.
2. Præterea, secundum Isidorum2, numerus dicitur quasi
unius « meros3 », scilicet divisio. Sed in Deo non est divisio.
Ergo nec numerus.
3. Item, ubi invenitur numerus, et passiones numeri. Sed
aggregatio et multitudo, et hujusmodi, quæ sunt passiones
■ numeri, non inveniuntur in Deo. Ergo nec numerus.
4. Præterea, numerus est multitudo mensurata per unum,

’

t

1. C. v De divin, nomin., § 6, col. 819, t. I.
2. Olim« III Etymol., c. v, » ubi nil simile, nec in c. m, in quo numerus
definitur. Vide col. 155, t. III.
3. AI. : « unicus, merus, scilicet divisionis. » Nicolai : « unius meros >
vel < unius merismos, » scilicet « divisio. »
COMMENT. IN LIB. SENTENT.-I. — 20
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iit dicitur X Metaphys., text. 20 et 25. Sed Deus est mensura
non mensurata, sed omnia mensurans. Ergo videtur quod
numerus in divinis non competat.
Contra est quod habetur I Joan., v, 7 : Tres sunt qui testi­
monium dant in cælo : Pater, Verbum et Spiritus sanctus, et
hi tres unum sunt. Sed « tres » dicit aliquem numerum. Ergo
videtur quod ibi sit numerus.
Præterea, ubicumque est distinctio vel discretio, ibi est
aliquis numerus. Sed dicimus divinas personas esse discretas
vel distinctas. Ergo in divinis personis est munerus.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod sicut ratio uni­
tatis consistit in indivisione, ita et ratio numeri vel multitu­
dinis consistit in divisione vel distinctione aliqua. Unde ea
quæ invenimus divisa simpliciter, dicimus esse multa simpli­
citer ; et quæ invenimus divisa secundum quid, dicimus esse
multa secundum quid, Divisio autem simpliciter attenditur
vel secundum essentiam, sive formam ; vel secundum quan­
titatem, seu materiam ; unde ea quæ differunt secundum
essentiam, dicimus esse multa, ut homimem et lapidem ; et
similiter duas partes lineæ jam divisæ dicimus duas lineas.
Divisio autem secundum quid est quæ attenditur secundum
proprietates rei ; sicut dicimus hominem album esse alium
et distinctum a se nigro, et adhuc magis secundum quid iu
illis in quibus attenditur diversitas relationum secundum
rationem tantum; sicut punctus si diceretur multiplex, secun­
dum quod est principium plurium linearum. Sciendum esi
igitur quod in divinis non est numerus simplex, qui est per
divisionem essentiæ vel quantitatis ; sed est numerus quidam,
scilicet numerus relationum, non tamen relationum existentium in Deo secundum rationem tantum, sed realiter in ipso
subsistentium. Unde numerus divinarum personarum esi
medius inter numerum qui est numerus simpliciter, et nume­
rum qui est in ratione1 tantum, sicut punctus dicitur multi
plex secundum rationem tantum. Est enim minus de ratione
numeri in numero personarum quam in numero simpliciter,
et plus quam in numero qui est secundum rationem tantum.
Si autem comparemus numerum personarum ad numerum
proprietatum absolutarum qui est in creaturis, habebunt se
sicut excedentia et excessa. Si enim attendatur ratio distinc­
tionis, invenitur major distinctio in proprietatibus absolutis
creaturarum quam in divinis personis ; quia color et sapor
distinguuntur secundum aliud et aliud esse accidentale, seu
1. Al. : « in relatione. »
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in divinis personis est unum et idem esse trium personarum.
Si autem consideretur perfectio distinctorum, sic numerus
personarum excedit, quia relationes in divinis sunt subsis­
tentes personæ. Unde ad numerum relationum sequitur
numerus personarum, non autem ad numerum proprieta­
tum in creaturis, quia proprietates in creaturis non sunt
subsistentes, sed tantum inhaerentes.
Ad primum igitur dicendum, quod Boetius loquitur de
unitate essentiali ; et in essential nullus numerus cadit, sed
tantum in personis, qui etiam non est numerus absolute sed
numerus quidam.
Ad secundum dicendum, quod quamvis divisio non sit
proprie in Deo, tamen ibi est personarum distinctio, quæ
sufficit ad rationem talis numeri qualis in Deo ponitur.
Ad tertium dicendum, quod aggregatio et hujusmodi sunt
passiones numeri qui consequitur divisionem continui, ut
Avicenna dicit, tract. Ill Metaph., cap. v ; et hunc numerum
constat in Deo non esse.
Ad quartum dicendum, quod in numero absoluto plurali­
tas habet quamdam compositionem et aggregationem, quæ
est minus certa quam unum, quod est principium ipsius ; et
ideo non solum quantum ad intellectum, sed etiam quantum
ad rem est mensurabilitas multitudinis talis per unitatem.
Sed in numero relationum vel personarum non est aliquis
ordo certitudinis vel compositionis in re ; et ideo numerus
in Deo non est multitudo mensurata, nisi forte secundum
acceptionem intellectus tantum, qui componit etiam quæ
composita non sunt secundum quod diversa ex eis intelligit,
secundum quod etiam propositiones affirmativas in divinis
format.
ABTICULUS III
Utrum unitas et numerus ponant aliquid
in divinis vel removeant
*
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod unitas et numw■ rus aliquid ponant in divinis, et non dicantur secundum remo, tionem tantum. Si enim per unum removetur aliquid, non
removetur nisi pluralitas ; et similiter si per pluralitatem remo■ ' vetur aliquid, non removetur nisi unitas. Si ergo utrumque
• dicatur per remotionem, tunc utrumque non erit nisi remotio

t

1. I p. Summæ theol., q. xxx, art. 3.
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remotionis. Sed privatio privationis nihil est nisi secundum
intellectum, qui potest sic multiplicari in infinitum, sicut
dicit Avicenna1, III tract. Melaph., cap. vi. Ergo secundum
hoc numerus et unitas non essent realiter in Deo, sed in ra­
tione intelligentis tantum, et sic non possent dici plures per­
sonæ nisi plures notione2, quod videtiir haereticum.
2. Præterea, omnis privatio vel negatio definitur per posi­
tionem. Si igitur unitas privat multitudinem vel numerum,
in definitione unitatis cadit numerus vel multitudo.
3. Item, cum multitudo dicatur per remotionem unitatis,
oportet quod in definitione ejus ponatur unitas, et ita erit
circulus in definitione ; quod non potest esse ; quia sic idem
erit prius et posterius, notius et minus notum.
4. Præterea, si unum dicatur secundum negationem, dicetur
per negationem divisionis, ut dicit Philosophus, V Metaphys.,
text. 17, quod unum est quod non dividitur. Sed divisio vide­
tur in intellectu suo habere multitudinem, quia omne divi­
sum est multiplicatum. Ergo in definitione unitatis cadit
multitudo, nec unquam potest definiri multitudo, nisi acci­
piatur in definitione ejus unitas. Ergo videtur quod erit cir­
culus, ut prius.
5. Præterea, privatio nunquam constituit habitum, nec
e converso ; et similiter nec affirmatio negationem, nec unum
contrarium alterum. Sed multitudo constituitur ex unitatibus.
Ergo videtur quod unitas non privet multitudinem, nec e
converso.
6. Item, quidquid dicitur de Deo et creatura, nobiliori
modo est in Deo quam sit in creatura. Sed numerus et unitas
in creaturis non sunt per modum remotionis tantum, sed per
modum positionis ; cum numerus sit quædam species quan­
titatis, et finitas principium illius, et iterum cum se habeant
sicut mensura et mensuratum. Ergo cum nobilius sit esse
quam non esse, videtur etiam quod in Deo positive aliquid
prædicent.
Contra, secundum Philosophum, X Melaphysicorum, text. 8.
unum opponitur multitudini, sicut privatio habitui. Sed pri
vatio non prædicat aliquid positive. Ergo nec unum. Sed ex
unitatibus constituitur numerus. Ergo nec numerus aliquid
positive prædicat.
Præterea, Philosophus, V Melaphysicor., text. 8, died,
quod unum dicitur ex eo quod non dividitur. Sed hoc esi
1. In cod. : « Augustinus. »
2. Parm. : « sed plures rationes. »
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negatio tantum. Ergo videtur quod unum nihil positive prsedicet, et eadem ratione nec numerus ex unitatibus consti­
tutus.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod de quidditate
unitatis invenitur diversitas et inter philosophos et inter
magistros. Avicenna enim, III tract. Melaph., c. vi, dicit,
quod unum quod convertitur cum ente, est idem quod unum
quod est principium numeri ; et multitudo quæ est numerus,
est idem quod multitudo quæ dividit ens ; et sic vult quod
utrumque aliquid positive addat supra ea quibus adjungitur,
eo quod in uno intelligitur esse non solum sicut in subjecto,
sed sicut illud quod clauditur in intellectu suo. Unde unum
est quoddam esse quod non dividitur. Et istud esse non dicit
quod sit esse substantiæ : quia sic non inveniretur in acciden­
tibus unitas et numerus. Nec etiam est esse commune ad
substantiam et ad accidens, quia sic inveniretur aliquis nume­
rus qui non esset accidens. Sed dicit, quod est esse accidentis,
et per illud esse adveniens post esse completum substantia·
dicitur substantia una ; sicut per esse albedinis dicitur esse
substantia alba ; et inde probat quod numerus est accidens
tantum. Et secundum hoc unitas dicit intentionem acciden­
talem, et ex aggregatione talium intentionum efficitur nume­
rus, qui est species quantitatis. Et hanc positionem sequentes
quidam theologi dicunt, quod unitas et numerus transferun­
tur in divinam prædicationem, non quantum ad esse acciden­
tis vel quantitatis, sed quantum ad rationem propriam uni­
tatis vel numeri : et ita positive aliquid in Deo prædicant,
sicut scientia et bonitas, et alia quæ sic de Deo dicuntur.
ÿ
Alii philosophi, scilicet Aristoteles, II Melaph., text. 7 et 8,
v* et Averroes dicunt, quod unum et multa quæ dividunt ens,
non sunt idem cum uno quod est principium numeri, et cum
multitudine quæ est1 species quantitatis. Et hoc rationabile
est. Non enim convenit aliquid contentum sub inferiori esse
differentiam superioris, sicut rationale non est differentia
substantiæ. Unde nec multitudo quæ est sub quantitate potest
esse differentia entis simpliciter. Dicunt ergo, quod unum
quod convertitur cum ente, nihil positive addit ad id cui
adjungitur, eo quod res non dicitur esse una per aliquam
dispositionem additam : quia sic esset abire in infinitum, si
'ista etiam dispositio, cum sit una, per aliquam aliam unita­
tem una esset. Unde dicunt, quod unum claudit in intellectu

?i

t. Parm. omittit : « principium numeri, et cum multitudine quæ
est. »

'·&
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suo ens commune, et addit rationem privationis vel nega­
tionis cujusdam super ens, id est indivisionis. Unde ens cl.
unum convertuntur, sicut quæ sunt idem re, et differunt per
rationem tantum, secundum quod unum addit negationem
super ens. Unde si consideretur ratio unius quantum ad id
quod addit supra ens, non dicit nisi negationem tantum : et
eadem ratione multitudo non addit supra res multas nisi
rationem quamdam, scilicet divisionis. Sicut enim1 unum
dicitur ex eo quod non dividitur, ita multa dicuntur ex eo
quod dividuntur ; prima'2 autem ratio divisionis, secundum
quam aliquid ab aliquo distinguitur, est in affirmatione e|,
negatione ; et ideo multitudo dicit in ratione sua negationem,
secundum scilicet quod multa sunt quorum unum non est
alterum : et hujusmodi divisionis hoc modo acceptai in ratione
multitudinis, negatio importatur in ratione unius. Et sic
accepta, unum et multa sunt de primis differentiis entis,
secundum quod ens dividitur in unum et multa, et in actum
et in potentiam. Unde sic accepta non determinantur ad
aliquod genus ; et sic hæc multitudo sic accepta non est nume­
rus qui est species quantitatis : nec hoc unum sic acceptum,
est unum quod est principium numeri. Sed secundum prædictos philosophos, Aristotelem, V Metaphys., text. 12, Averroem et Avicennam, tract. Ill Melaph., cap. v, unum, secun­
dum quod est principium numeri, ponit aliquid additum ad
esse, scilicet esse mensuræ, cujus ratio primo invenitur io
unitate, et deinde consequenter in aliis numeris et deinceps
in quantitatibus continuis ; et deinde translatum est hoc
nomen ad alia omnia genera, ut dicit Philosophus, X Melaphys., text. 3. Quidam vero medium inter utrumque tenent,
consentientes Aristoteli in hoc quod unum quod convertitur
cum ente, non addit aliquid positive supra id cui adjungitur :
Avicennæ vero in hoc quod dicit,, unum, secundum quod esi
principium numeri, et secundum quod convertitur cum ente,
esse idem, et non differre nisi ratione ; et sic, secundum eos.
addit aliquid positive supra id cui adjungitur. Ratio auteni
eorum quod unum utroque modo differat tantum ration··,
est. Cum enim unum sequatur actum formæ distinguenti.-·,
ex hoc quod forma dat esse, habet unum quod convertit.!! i
cum ente ; sed ex secundo actu formæ, qui est distingue! '
ab aliis, habet quod sit principium numeri, et quod comput ' tur in genere accidentis : quia ista distinctio secundum ratio
1. At. : « Si enim. »
2. Al. : « præterea. »
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nem sequitur esse completum. Sed hoc non potest stare :
® Qu’a si unitas quæ, est principium numeri, dicatur secundum
rationem privationis, tunc non erit aliquid nisi in anima ;
•W" ita etiam nec numerus cujus est principium, unde non posset
K esse species in aliquo genere. Est ergo differentia inter duas
opiniones1, quia prima non distinguit inter unum et multa,
B prout sunt in genere quantitatis, et prout sunt primæ diffe®. rentiæ entis ; secunda autem opinio distinguit, ut dictum est,
® et hanc credo esse veriorem. Dico ergo secundum hanc, quod
» numerus et unitas, secundum quod sunt in genere quantitatis, non inveniuntur nisi in quibus invenitur commensuratio
'W- quantitatis : unde inveniuntur tantum in rebus habentibus
® quantitatem continuam ; unde Philosophus dicit, quod nume» rum cognoscimus divisione continui : et hic tantum numerus
S est subjectum arithmetici, ut etiam Avicenna, tract. Ill
ζί Metaph., cap. v, dicit. Unde iste numerus et unitas non venit
in divinam prædicationem ; sed tantum unum et multitudo
secundum quod sunt de aliis quæ consequuntur universa’ liter ens : et ita hujusmodi termini nihil addunt in divinis
secundum rationem supra id de quo dicuntur, nisi rationem
negationis tantum, secundum quod Magister dicit in L’itéra.
Ad primum ergo dicendum, quod in multitudine negatio
est, secundum quod una res distinguitur ab alia per negationem ; unde in multitudine est negatio vel privatio realis
■' secundum quod una res non dicitur esse alia : et hujusmodi
■ distinctionem per negationem negat negatio importata in
ratione unitatis. Unde dico, quod negatio ista in qua perfif citur ratio unitatis, non est nisi negatio rationis tantum.
*·*·. Omnis enim respectus qui est entis ad negationem vel ad non
? ens, non est nisi rationis. Unde relatio qua refertur ens ad
\ non ens, non est nisi tantum in ratione : et similiter privatio,
; qua de ente negatur non ens, est in ratione tantum, ut privaI
tio privationis, vel negatio negationis. Et sic patet quod non
ponimus distinctionem in divinis personis secundum ratio­
nem tantum, quia dicimus quod una persona realiter non
est alia.
.
Ad secundum dicendum, quod, ut ex prædictis patet, unum
non importat negationem nisi in ratione. Unde secundum rem
magis se habet ad positionem quam multitudo, in qua impor­
tatur realis negatio, secundum quam res a re distinguitur.
Et ideo unum in intellectu est prius quam multitudo, quamvis
<, secundum sensum vel imaginationem sit e converso, ut dicit.
“ primas. »
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Philosophus, X Melaph., text. 9, quia sic composita prior.·,
sunt simplicibus et divisa indivisis : et ideo in definition,
unius non cadit multitudo, sed illud quod est prius secundum
intellectum unitate. Primum enim quod cadit in apprehen­
sione intellectus, est ens et non ens : et ista sufficiunt ad defi­
nitionem unius, secundum quod intelligimus unum esse ens.
in quo non est distinctio per ens et non ens, : et hæc scilicet
distincta per ens et non ens, non habent rationem multitu­
dinis, nisi postquam intellectus utrique attribuit intentio­
nem unitatis, et tunc definit multitudinem id quod est e\
unis, quorum unum non est alterum ; et sic in definition,,
multitudinis cadit unitas, sed1 non e converso.
Ad tertium dicendum, quod hæc est vera definitio unius :
Unum est ens quod non dividitur ; quamvis Avicenna, tract. 11
tract. Ill Melaph., c. vi, nitatur eam improbare ratione induc­
ta. Est enim duplex divisio : scilicet secundum quantitatem :
et talis divisio consequitur rationem multitudinis, eo quo,l
rationem multitudinis communiter acceptæ sequitur ratio
numeri, prout est species quantitatis, secundum quod addii
rationem mensuræ ; unde dicit Philosophus, X Metaphys..
text. 21, quod numerus est multitudo mensurata per unum :
et rationem numeri sequitur intellectus divisionis continui :
ratio enim divisionis, et quantitatis, et mensuræ, secundum
Commentatorem, X Melaph., text. 1, prius invenitur in
quantitate discreta quam in quantitate continua : et tali>
divisio non ponitur in défmitione unius quod convertit m
cum ente. Est etiam quædam divisio secundum formam 'vel
essentiam, secundum quod una res per formam suam divi­
ditur ab alia : et ista divisio primo invenitur in affirmation,
et negatione quæ secundum intellectum praecedit rationem
unius, ut dictum est. Et sic patet quod non erit circulus in
definitione.
Ad quartum dicendum, quod unum dupliciter dicitur,
scilicet quod est principium numeri, et quod convertitur cum
ente. Loquendo de uno quod est principium numeri, ut du tum est, ponit aliquid additum supra ens quod dicitur unum,
scilicet rationem mensuræ ; unde hoc unum potest dupli­
citer considerari : aut secundum id quod est ; aut secundum
id quod consequitur ad intellectum ejus, scilicet relationem
quamdam. Si secundo modo, sic opponitur multitudini nuimrali relative, sicut principium ad principiatum, ut2 puncLm
1. Parm. : « licet. »
2. Parm. : « sicut. »
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ad lineam, et sicut pars ad totum et magis proprie sicut men' sura ad mensuratum. Si primo modo, tunc dupliciter : quia
vel considerabitur ipsum unum cum præcisione, scilicet quod
est tantum unitas, et sic hebebit disparatam oppositionem
mensuræ ad alios numeros ; quilibet enim numerus, secundum
quidditatem suæ speciei, habet specialem rationem mensuræ.
sicut species oppositæ sunt disparatæ, et talis oppositio redu­
citur ad contrarietatem, sicut principium : quia species dis­
paratæ distinguuntur differentiis contrariis, quibus primo
dividitur genus, ut probatur X Melaphys., text. 24. Vel sine
• præcisione, et sic unitas nullam oppositionem habet ad nume­
rum, sed est constituens ipsum. Si autem loquimur de uno
quod convertitur cum ente, sic unum habet rationem priva­
tionis, ut dictum est, respectu divisionis quæ salvatur in
multitudine ; et ita opponitur multitudini, sicut privatio
habitui, ut dicit Philosophus, X Melaph., text. 9. Unde etiam
æquale opponitur magno et parvo, sicut privatio. Nec unum
est privatio illius multitudinis quam constituit, sed multi­
tudinis quæ negatur esse in ipso quod dicitur unum. Non enim
de ratione sua unum privat omnem divisionem ; sed sufficit
ad rationem ejus, quæcumque divisio removeatur. Et inde
potest esse quod unum est pars multitudinis, et quod ipsa
multitudo dicitur quodammodo unum, prout scilicet aliquid
non dividitur, ad minus secundum intellectum aggregantem ;
sicut etiam ipsum malum non est omnino expers boni, quia
non privatur quodlibet bonum per malum.
Ad quintum dicendum, quod multitudo numeralis, quæ
est species quantitatis, ponit aliquid in creaturis. Hæc autem
non transfertur in divina, nisi forte secundum rationem dis­
tinctionis quam habet ex ratione multitudinis simpliciter.
Multitudo vero quæ dividit ens, non addit accidens positive
supra ens, sed rationem distinctionis tantum, secundum quod
una non est altera ; et sic est etiam in divinis.

ABTICULUS IV

Utrum unum et numerus significent essentiam
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod hujusmodi
dictiones significent divinam essentiam. Quidquid enim ad
se dicitur in divinis, substantialiter dicitur, et essentiam signi­
ficat ; sed hujusmodi dictiones secundum suum nomen non
■referuntur ad aliud, sed ad se dicuntur. Ergo sunt essentialia .
2. Præterea, secundum Boetium, I De Trinitate, cap. iv,

586

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

col. 1252, t. II, omnia prædicamenta mutantur in substantial!).
cum in divinam prædicationem venerint, præter ad aliquid
Sed numerus et unitas videntur ad quantitatem pertiner ·.
Ergo sunt essentialia.
3. Si dicas, quod significant essentiam quando adjungun­
tur termino essentiali, ut cum dicitur unus Deus, et notionem,
quando adjunguntur personali, ut cum dicitur unus Pater,
contra. Quæcumque dicuntur non secundum unam rationem
æquivoce dicuntur. Sed non est eadem ratio unitatis perso­
nalis et essentialis ; sicut nec est eadem ratio distinction iessentialis et personalis. Ergo videtur quod æquivoce de eidicantur.
4. Item, unum pertinet ad essentiam ; unde dicimus, qued
Pater et Filius sunt unum propter essentiæ unitatem. Sed
cum multitudo constituatur ex uno, ad quodeumque genus
pertinet significatio unius et significatio multitudinis. Ergo
videtur quod etiam omnia nomina significantia distinctio­
nem vel pluralitatem, significent essentiam.
Contra, quidquid essentialiter dicitur, de singulis personi! prædicatur. Sed termini numerales non prædicantur de Patre :
non enim potest dici, quod pater sit duo vel tres. Ergo videtur
quod non significent essentiam, et ita nec unum, quod es!
pluralitatis principium.
Solutio. —■ Respondeo dicendum, quod, ut patet ex dic­
tis, in divinis non est aliqua unitas et multitudo, nisi secun­
dum quod unum-et multa dividunt ens commune·. Et lio<
modo, ut dictum est, non addunt aliquid supra ens, de qtm
dicitur unitas vel multitudo, nisi secundum rationem. Unde
sicut ens communiter se habet ad absoluta et relativa, et simi­
liter distinctio et indistinctio, quæ secundum rationem addun
tur, ita et unum et multa1. Et ideo secundum quod diversiadjunguntur significant essentiam vel notionem. Unitas cniu
essentialis est ipsa essentia divina secundum quod est indivise
et unitas personalis Patris est unitas proprietatis secundum
quod non est divisa : et similiter multitudo vel pluralitépersonarum sunt ipsæ personæ secundum quod sunt distinc­
tæ : et quia non est ibi aliqua distinctio essentiarum, ide··
nec aliqua pluralitas essentialis.
Ad primum igitur dicendum, quod hujusmodi dictione.-,
secundum rationem quam addunt eis de quibus dicuntur,
non ponunt relationem, nec aliquid ; et ideo secundum nomiim
quæ imponuntur ab hujusmodi rationibus, non referuntur
1. Parm. addit : « quæ dividunt ens commune. »
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-J»· ad aliud ; sed quantum ad illud circa quod ponitur ista ratio,
possunt importare et absolu'.um et relatum.
|| *S.'
A.d secundum dicendum, quod, ut dictum est, pluralitas
® non venit in divinam prædicationem ex multitudine qua:
, lY>esI sPecies quantitatis; et ideo ratio non procedit.
I V Ad tertium dicendum, quod ratio unitatis ponit ens indi'
visum simpliciter : unde abstrahit a quolibet modo distinctionis : unde secundum unam rationem communem dicitur
persona una et essentia una, quamvis sit non una ratio distinc*■ iionis in speciali. Unde ex hoc non habetur quod æquivoce
prædicetur.
As
Ad quartum dicendum, quod sicut ens absolute dictum
' intelligitur de substantia, ita unum absolute dictum, prout
significatur in neutro genere, quod substantivatur, importat
.·,·■. unitatem absolute et significat unitatem substantiæ. Sed
talis unitas non constituit numerum personarum, sed consti­
tueret numerum essentiarum, si essent ibi. Sed in masculino
s genere non significat unitatem absolute, sed ponit unitatem
circa terminum cui adjungitur, quia adjectivum est ; unde
/ importat unitatem convenientem illi termino. Et ideo cum
'dicitur unus Deus, importat unitatem essentialem : et cum
dicitur unus Pater, importat unitatem personalem : et hæc
unitas constituit numerum personarum, qui ad relationem
pertinet.
Et per hoc patet responsio ad illud quod in contrarium
objiciebatur.

!

QUÆSTIO II
Deinde quæritur de nominibus quæ sunt pluralitati adnexa ;
et circa hoc quæruntur duo : 1° de his quæ se habent ad plu­
ralitatem sicut principium ; 2° de nomine Trinitatis, quod
consequitur pluralitatem, quasi collectivum.
j-

ARTICULUS PRIMUS
Utrum in Deo sit diversitas
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in Deo sit
. diversitas. Sicut enim unum in substantia facit idem, ita
‘ multitudo in substantia facit diversitatem. Sed dicit Hila­
rius, De synod., § 29, coi. 593, t. II, quod Pater, et Filius, et
’4 Spiritus sanctus « sunt quidem per substantiam tria, per
consonantiam vero unum «. Ergo est ibi diversitas.

■
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2. Præterea, sicut unum dicitur ex eo quod non dividitur,
ita multa vel plura dicuntur ex eo quod dividuntur. Sed Paler
et Filius sunt plures. Ergo videtur quod ibi sit divisio.
3. Item, alienum denominatur ab alio. Sed Filius est alius
a Patre. Ergo potest etiam dici alienus.
4. Item, videtur quod possit dici singularis : quia singulare
significat aliquid demonstratum, subsistens, in natura com­
muni. Sed hoc modo est Pater. Unde supra1 dixit Damasce­
nus quod se habet sicut individuum. Ergo videtur quod pos­
sit dici singularis.
5. Præterea, videtur quod possit dici unicus, per hm
quod cantat Ecclesia : « Trinum Deum, unicumque cum
favore prædicat2 ».
6. Item videtur quod non possit ibi esse discretio. Discre­
tum est enim quædam differentia quantitatis. Sed in divin i>
non est quantitas. Ergo nec discretio.
Et quæritur generaliter, quid de hujusmodi possit concedi
in divinis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, circa fidem Tri­
nitatis, fuerunt duæ hæreses : scilicet Arii, qui induxit plura­
litatem essentiæ, et Sabellii, qui abstulit pluralitatem perso­
narum, quorum utrumque concedit fides catholica ; et ideo
ea oportet concedere quæ utrique hæresi adversantur, et ea
negare quæ utrique sunt consona.
Unde contra Arium quatuor ponit Ecclesia : scilicet essem
tiæ unitatem, et ex hoc confitetur Deum unum, et ncgal
diversitatem. Secundo essentiæ divinæ simplicitatem ; et ideo
confitetur simplicitatem3 et negat multiplicitatem vel divi­
sionem, quæ ponit rationem totius et partis, quæ simplicitali
adversantur, et similiter separationem. Tertio ponit similitu­
dinem in natura deitatis, prout significatur ut forma quo ­
dam ; et ideo prædicat Filium similem Patri et negat alie­
num, quia alienum dicitur quod est extraneum a naturo
alicujus. Quarto ponit indivisam virtutem et magnitudinem
trium personarum ; et ideo ponit æqualem et negat disparem
vel inæqualem.
Similiter contra Sabellium quatuor ponit. Primo naturo1
communicationem pluribus suppositis ; et ideo prædicat
1. Dist. xix, ex lib. Ill De fide orthod., cap. vi, coi. 1002, t. II.
2. Ex hymno Dedicationis Ecclesiæ : « Urbs Jerusalem beata.
Sic enim tempore D. Thomœ legi consueverat, ut ex Rituali ordini'
Prædicatorum an. 1253 scripto et Parisiis tempore Nicolai adhu·
extante patebat.
3. Parm. : « simplicem. »
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pluralitatem et excludit singularitatem. Secundo ponit quod,
ista pluralitas non est tantum rationis, sed etiam rei, quia
sunt tres res ; et ideo prædicat discretionem et excludit uni­
cum. Tertio ponit in istis rebus personalibus esse ordinem
originis ; et ideo prædicat discretionem quæ ordinem querm
dam importat et excludit confusionem. Quarto ponit t.res
personas unitas societate quadam amoris, qui est Spiritus
sanctus, et ideo prædicat consonantiam, ut patet ex Hilario,
et excludit solitudinem.
Ad primum igitur dicendum, quod unum in substantia
prout significat essentiam, facit idem ; et similiter multitudo
in substantia, quæ est essentia, facit diversum. Sed cum dicit
Hilarius quod « sunt per substantiam tria », accipit substan­
tiam pro hypostasi, non pro essentia.
Ad secundum dicendum, quod ubi est numerus simplici­
ter, ibi est divisio vel per essentiam vel per quantitatem.
Sed talis numerus non est in divinis, sed numerus quidam,
ut dictum est ; et ad istum numerum sufficit distinctio rela­
tionum.
Ad tertium dicendum, quod, quamvis Filius dicatur alius a
Patre, non tamen dicitur alienus, quia hoc sonat et in extraneitatem1 naturæ, denominatur enim alienum ab alietate
naturæ, et non ab alietate suppositi.
Ad quartum dicendum, quod persona divina non potest
dici singularis proprie, quia singulare est cujus essentia est
incommunicabilis ; essentia autem Patris non est incommu­
nicabilis.
Ad quintum dicendum, quod ratione dicta non potest
Deus dici unicus ; et si inveniatur, improprie accipitur uni­
cus pro uno ; et ita glossandæ sunt omnes auctoritates tales,
in quibus aliquod prædictorum ponitur.
Ad sextum dicendum, quod discretio non salvatur in divi­
nis quantum ad rationem quantitatis, sed solum quantum
ad rationem ordinis.
Ad quæstionem patet responsio per jam dicta.

ARTICULUS II
.

Utrum Trinitas sil nomen essentiale2

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Trinitas sil,
nomen essentiale. Quidquid enim ad aliud non refertur est
1. Non, ut in Parm. : « inextraneitatem. »
2. I p. Summæ lheol., q. xxxi, art. 1.
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■essentiale. Sed Trinitas, secundum nomen suum, est hujus­
modi. Ergo, etc.
2. Præterea, quidquid prædicatur de singulis personis et
de omnibus simul singulariter et non1 pluraliter, est essen­
tiale. Sed hoc nomen « Trinitas » videtur hujusmodi esse :
quia trinitas dicitur quasi trium unitas, et illa unitas signi­
ficat divinam essentiam. Unde cum possit dici, Pater esi
essentia, et unitas essentiæ, potest dici quod est unitas trium,
et ita quod est trinitas, et similiter Filius et Spiritus sanctus :
et hi tres sunt una trinitas et non plures trinitates. Ergo
videtur quod sit essentiale.
3. Si dicas quod non, quia est collectivum personarum,
contra. Secundum Bernardum, lib. V De consider., cap. vin.
col. 181, § 19, t. II, inter omnes unitates « arcem tenet unita>
Trinitatis ». Sed inter omnes unitates est minor illa quam
importat nomen collectivum. Ergo videtur quod non sit col­
lectivum, et ita nullo modo significat relationem.
Contra est quod dicit Boetius, lib. I De Trinilate, cap. vi,
coi. 1254, t. II, quod ipsum nomen Trinitatis ad relationem
pertinet. Ergo non est essentiale.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in nomine Tri­
nitatis importatur unitas et numerus quidam ; sed unitas
in divinis dicitur dupliciter : scilicet unitas essentialis, el
unitas personalis. Unde quidam dicunt quod nomen Trini­
tatis importat unitatem personalem ; et secundum eos sic
exponitur Trinitas quasi ter unitas, quia sunt ibi tres unitates
personales ; et secundum hoc absolute reldtionem significat.
Alii dicunt, quod unitas importata est unitas essentialis ; et
sic isti exponunt ; Trinitas, id est trium unitas, sicut etiam
Isidorus in Lillera exponit. Unde et hoc videtur convenien­
tius esse cum nos a Trinitate nominemus Deum trinum ; et
non potest dici ter unus : quia cum dicitur Deus unus signifi­
catur unitas essentialis ; et secundum hoc Trinitas signifi,cat utrumque, scilicet unitatem essentiæ et distinctionem
personarum.
Ad primum igitur dicendum, quod Trinitas quantum ad
id ad quod significandeum imponitur, non significat relatio­
nem, sed numerum ; unde secundum nomen, ad aliud non
refertur, sed quantum ad ea circa quæ ponitur numerus isti·
in divinis significat ipsas relationes, quæ solum in divinis
numerantur ; et non addit aliquid secundum rem, nisi2 ratio
1. Al. decst « non ».
2. Parm. : « sed tantum. »
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nem negationis, ut dictum est12; et hoc convenit Trinitati,
scilicet quod sit ad aliquid, non inquantum est trinitas, sed
inquantum est Trinitas divina ; unde habet relationem implicitam.

Ad secundum dicendum, quod hæc est falsa : « Pater est
Trinitas ». Quamvis enim hoc nomen « Trinitas » propter
modum significandi, quia significatur in abstracto, significet
" t
unitatem essentiæ in recto, et numerum personarum in obliquo
’ quantum ad etymologiam nominis, prout dicitur trinitas,
i’
trium unitas ; tamen quantum ad impositionem nominis
*
est e converso. Impositum est enim nomen ad significandum
ab ipso numero qui in nomine importatur. Unde quantum
ad veram nominis significationem idem significatur cum dici«? ' tur Trinitas, ac si diceretur : Tres personæ unius essentiæ ;
sicut Magister exponit. Unde patet quod Pater non potest
Trinitas dici. Similiter cum dicitur : Deus est trinus, signi-Λ
fleatur quod est habens tres personas in una essentia, unde
ly « Deus » supponit tunc vel essentiam vel suppositum indi­
stinctum.
Ad tertium dicendum, quod hoc nomen « Trinitas >> habet
aliquid simile cum nomine collectivo, non tamen est vere
collectivum. In collectivo enim est duo considerare, scilicet
multitudinem eorum quæ colliguntur, quæ simpliciter sunt
per essentiam divisa ; et id in quo colliguntur, quæ est minima
unitas. Sed in nomine Trinitatis est e converso : quia illud
in quo colliguntur tres personæ, est maxima unitas scilicet
unitas essentiæ ; personæ autem quæ colliguntur, habent
minimum de ratione realis multitudinis ; tamen est aliqua
similitudo inquantum est aliquis numerus et aliqua unitas
utrobique, unde supra, dist. xix, dixit Magister, quod est
quasi collectivum.
r

EXPOSITIO TEXTUS

« Quia nec numerus nec quantitas ibi est. » Per hoc patet
quod Magister intendit quod unitas et multitudo non pre­
dicant aliquid superadditum rebus quibus adjunguntur, nisi
secundum quod sunt in genere quantitatis, et hoc modo de
Deo non prædicantur.
« Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nos­
tram. » Hoc est expositum supra1.
1. Quæst. i, art. 3.
2. Dist. ii.

i
t
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Quid significatur, cum dicitur pluraliter, « tres personæ »,
vel « duæ personæ »
Præterea considerandum est, cum hoc nomen persona, ut
prædictum est1, secundum substantiam dicatur, quæ sit intel­
ligentia dicti, cum pluraliter profertur : Tres personæ, vel duæ
personæ ; et cum dicitur : Alia est persona Patris, alia est per­
sona Filii, alia est persona Spiritus sancti. Si enim in his locu­
tionibus personæ vocabulum essentiæ intelligentiam facit ;
plures essentias confiteri videmur, et ita plures deos. Si vero
essentiæ significationem ibi non tenet ; alia est hujus nominis
ratio, cum dicitur : Pater est persona, vel Filius est persona ;
et alia cum dicitur, Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt
tres personæ, et cum dicitur : Alia est persona Patris, alia Filii
et hujusmodi.

Quod videtur secundum essentiam dici : « Alia esi persona Patris,
alia Filii », sive « tres personæ » ut cum dicitur : « Pater es!
persona, Filius est persona. »
Persona enim, ut supra ait Augustinus2, ad se dicitur, et
idem est Deo esse personam quod esse, sicut idem est ei esse
quod Deum esse. Unde manifeste colligitur quod essentiam
divinam prædipamus dicentes : Pater est persona, Filius est
persona, Spiritus sanctus est persona, id est essentia divina ;
et omnino unum et idem significatur nomine personæ, id est
divina essentia, cum dicitur : Pater est persona, Filius esi
persona, quod significatur nomine Dei, cum dicitur : Pater
est Deus, Filius est Deus. Ita etiam idem significatur cum dici­
tur : Deus est Deus, et Deus est persona. Utroque enim nomine
essentia divina intelligitur; quia utrumque secundum substan­
tiam dicitur. Cum vero dicitur : Pater, et Filius, et Spiritusanctus sunt tres personæ ; quid nomine personæ significamus ?
An essentiam ? Hoc enim videtur, si supra posita verba Augus­
tini diligenter scrutemur. Supra enim dixit, quod ideo tres
personas dicimus, quia id quod persona est, commune esi
tribus. Et item, quia Pater est persona, et Filius est persona,
et Spiritus sanctus est persona, ideo tres personæ dicuntur.
1. Dist. xxm.
2. Dist. xxni, « lib. VII De Trinii., c. vi. coi. 943, t. VIII.
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Videtur ergo eamdem tenere significationem hoc nomen, persona, cum dicitur, tres personæ, quam habet, cum dicitur :
Pater est persona, Filius est persona, Spiritus sanctus esi
I persona : quia, ut ostendit Augustinus1, hoc dicitur, id esi
tres personæ, propter illud : quia id quod persona est, com­
mune est eis. Id ergo quod commune est eis, id est Patri, et
Filio, et Spiritui sancto, videtur .significari nomine personæ,
cum dicitur tres personæ.

,

Opinio quorumdum, qui putant essentiam significari
nomine personæ, cum dicimus 1res personas
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Quibusdam videtur quod nomine personæ significetur essentia, cum dicitur tres personæ, propterea quia Augustinus,
VII3 De Trin., c. iv, coi. 940, t. VIII, dicit, ideo dici tres personas : quia commune est eis id quod est persona ; « ut sit talis
intelligentia : Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt tres
personæ, id est, sunt tres id habentes commune quod est persona » id est, tres sunt, quorum quisque est persona, id est
essentia. Sed quomodo juxta hanc intelligentiam dicitur :
Alia.est persona Patris, alia Filii? Et hoc etiam ita volunt
intelligere, scilicet alius est Pater, et alius e t Filius, id tamen
commune habentes quod est persona. Et hoc confirmant auctoritate Augustini qui in VII lib. De Trinii., cap. vi4, coi. 945,
t. VIII, ait : « Tres personas ejusdem essentiæ, vel tres personas unam essentiam dicimus. Tres autem personas ex eadem
essentia, non dicimus, quasi aliud ibi sit quod essentia est,
Γ. Ubi supra.
2. Dist. xxni.
3. Parm. : « III De Trini/.
4.· Parm. : « c. vm. »
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aliud quod persona est. » Hac auctoritate et præmissis conantur
asserere in prædictis locutionibus nomen personæ essentiam
significare. Sed quid respondebunt ad id quod ipse Augustinus1
dicit, scilicet quod alius est Pater in persona, sive personaliter,
alius personaliter Filius, alius personaliter Spiritus sanctus ?
Quomodo enim alius personaliter Pater, alius personaliter Filius,
alius personaliter Spiritus sanctus, si in esse personam omnino
conveniunt, id est si persona essentiæ tantum intelligentiam
facit ? Ideo nobis videtur aliter hoc posse dici congruentius
juxta catholicorum doctorum auctoritates.
Quod hoc nomen « persona » tripliciter in Trinitate accipitur :
et hæc est utilis et catholica doctrina de persona et personis

Sciendum est igitur, quod hoc nomen « persona » multipli­
cem intelligentiam facit, non unam tantum. Et, ut Hilarius
ait in lib. IV De Trinit., § 14, coi. 107, t. II : « Intelligentia
dictorum ex causis assumenda dicendi : quia non sermoni
res, sed rei sermo subjectus est. » Discernentes ergo dicendi
causas, hujus nominis, scilicet « persona », significationem
distinguimus dicentes, quod hoc nomen, scilicet « persona ».
proprie secundum substantiam dicitur, et essentiam significat,
sicut supra ostendit Augustinus, cum dicitur : Deus est per­
sona, Pater est persona. Quadam tamen necessitate, ut supra2
dixit Augustinus, translatum est hoc nomen, ut pluraliter
diceretur 1res personæ, cum quæreretur : Quid tres, vel quid
tria ? Ubi non significat essentiam, id est naturam divinam,
quæ communis est tribus personis, sed subsistentias vel hypo­
stases, secundum Græcos. Græci quippe, ut supra3 dixit Augus­
tinus, aliter accipiunt substantiam id est hypostasim, aliter
nos. Nos enim substantiam dicimus essentiam, sive naturam ;
personas autem dicimus, sicut illi dicunt substantias, id esi
hypostases. Sic ergo nos ita accipimus personas ut illi acci
piunt substantias, vel hypostases. At illi aliter accipiuni
hypostases quam nos substantiam. Aliter ergo nos accipimus
personas quam substantiam. Cum ergo dicimus tres persona»,
non ibi personæ nomine essentiam significamus. Quid erg<>
dicimus ? Dicimus, quia tres personæ sunt, id est tres substan
tiæ, scilicet tres entes, pro quo Græci dicunt tres hypostases

1. Colligi potest, aliqualiter saltem, ex VII De Trinit., cap. o
eoi. 941, t. VIII, ut et Parm. ad eadem verba, § 10, refert. Exprès»
vero prædicta leguntur in Fulgentio, De fide ad Petrum, cap. i, ? ■'
coi. 674.
2. Dist. xxiii.
3. Dist. xxiii.
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Ostendit verba Augustini convenire huic sententiœ
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Et hic sensus adjuvatur ex verbis Augustini præmissis, si
interius intelligantur. Quia enim Pater est persona, id est
essentia, et Filius est persona, et Spiritus sanctus est persona ; ideo dicuntur tres personæ, id est tres substantiæ, tres
entes : non enim possunt dici tres subsistentiæ vel entes, nisi
; singulus eorum esset persona, id est essentia. Quia ergo eis
commune est id quod est persona, id est essentia; ideo recte
dicuntur tres personæ, id est subsistentiæ vel subsistens ; ul
sicut essentia, quæ eis est communis, vere ac proprie est; ita
illi tres vere ac proprie subsistentiæ, vel entes, intelligantur.
Ideoque Augustinus
1\, causas dictorum discernens, dicit tres
'’
nnpcnnoc
personas ACCA
esse mvlin
unam essentiam, vel ejusdem essentiæ : non
ex eadem essentia, ne aliud intelligatur ibi esse persona, aliud
essentia ; tres enim personæ, id est subsistentiæ, una sunt
essentia et unius essentiæ ; non autem sunt una persona vel
unius personæ ; licet persona secundum susbtantiam dicatur
aliquando. Nam si hoc diceretur, confusio fieret in personis.

Objectioni illorum hic respondet, qua nituntur probare personas
secundum essentiam accipi : quia respondemus quaerentibus :
Quid 1res, vel quid tria ?

j,
/

“

Ad hoc autem quod illi dicunt, quod cum quæritur : Quid
tres, vel quid tria ? de essentia quæritur ; quia non invenitur
quid illi tres sint, nisi essentia ; per hoc volentes nos inducere
ut nomine personæ essentiam intelligamus, cum responde­
mus tres personas ; ita dicimus. Indubitabiliter verum est,
quia non invenitur unum aliquid quod illi tres sint, nisi essentia.
Unum enim sunt illi tres, id est essentia divina. Unde Veritas,
Joan.; x, 30, ait : Ego et Pater unum sumus. Verumtamen,
cum quæritur : Quid tres, vel quid tria ? non de essentia quæ­
ritur, nec ibi « quid » ad essentiam refertur. Sed cum fides
catholica tres esse profiteretur, sicut Joannes in I Epistola
canonica, cap. v, 7, ait : Tres sunt qui testimonium perhibent
in coelo ; quærebatur quid illi 1res essent, id est an essent
tres res, et quo nomine illæ 1res res significarentur ; et ideo
loquendi necessitate inventum esi. hoc nomen, persona, ad
respondendum, et dictum est, 1res personæ.

Quid 1res res, et quid una res hic dicilur
Non autem te moveat, quod diximus tres res. Non enim hoc
dicentes, diversarum rerum numerum ponimus in Trinitate :
sed ita tres res dicimus, ut easdem esse unam quamdam sum'i.

1.

VII De 7rinit.,

non \ JIT, ut Parm,, cap. vi, coi. 945.
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mam rem confiteamur. Unde Augustinus, in lib. I De docl.
christ., cap. in et v, col. 20, t. Ill, sic ait : « Res quibus fruendum est, nos beatos faciunt. Res ergo quibus fruendum est,
sunt Pater, et Filius, et Spiritus sanctus : eademque Trinitas
una quædam summa res est, communisque fruentibus ea .
si tamen res, et non rerum omnium causa sit. Non enim facilipotest inveniri nomen quod tantæ excellentiæ conveniat, nisi
quod melius dicitur : Trinitas hæc unus Deus. » Sicut ergo
tres res dicuntur, et hæ sunt una res ; ita tres substantia:
dicuntur, et sunt una essentia. Ecce ostensum est quæ sil
intelligentia hujus nominis « persona », cum dicimus tres
personas.

Ex quo sensu dicatur : « Alia est persona Patris, alia Filii,
alia Spiritus sancti. »
Nunc inspiciamus, utrum secundum eamdem rationem ei
causam dicatur : « Alia est persona Patris, alia Filii, alia Spi­
ritus sancti. » Quod utique sane intelligi potest, ut sit sensu-,
talis. Alia est subsistentia vel hypostasis Patris, alia subsis­
tentia Filii, alia subsistentia Spiritus sancti : et alia subsis­
tentia Pater, alia Filius, alia Spiritus sanctus.

Quomodo hæc intelligalur : « Alius in persona Paler,
alius Filius, alius Spiritus sanctus »

Deinde quæritur, utrum secundum eamdem rationem acci­
piatur, cum dicitur : Alius est Pater in persona, alius in persima
Filius, alius in persona Spiritus sanctus ; sive alius personaliter
Pater, alius personaliter Filius, alius personaliter Spiritusanctus. Ad quod dicimus quia, etsi possit eodem modo accipi,
congruentius tamen ex ratione dicti alia variatur intelligentia.
ut hic personæ nomine proprietas personæ intelligatur ; ut sit
sensus talis. Alius est in persona, vel personaliter Pater; id
est, proprietate sua Pater, alius est quam Filius, et Filius pro
prietate sua alius quam Pater. Paternali enim proprietati
distinguitur hypostasis Patris ab hypostasi Filii, et hypostasiFilii filiali proprietate discernitur a Patre, et Spiritus sanet uab utroque processibili proprietate distinguitur.
Quomodo secundum hunc modum etiam in praedictis
locutionibus potest accipi
Hoc etiam modo sane potest accipi persona in præmis.-ir
locutionibus, cum dicitur : Alia est persona Patris, alia Filii:
id est, alia est proprietas qua Pater est Pater, alia qua Filinest Filius, alia qua Spiritus sanctus est Spiritus sanctus. IU'
etiam nomine personæ quidam proprietates intelligere voltmi·
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cum dicuntur tres personæ. Sed melius est ut subsistentias
vel hypostases intelligamus, cum dicimus tres personas. Ex
prædictis colligitur quod nomen personæ in Trinitate triplicem tenet rationem. Est enim ubi facit intelligentiam essentiæ,
et est ubi facit intelligentiam hypostasis, et est ubi facit intelligentiam proprietatis.
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Auctoritatibus sanctorum ostendit quod dixit

Quod autem secundum substantiam dicatur, et essentiam
aliquando significet, supra, ex dictis Augustini, aperte osten:Λ·
dimus. Quod vero pro hypostasi atque proprietate accipiatur.
Λ ex auctoritatibus sanctorum ostendi oportet, ne conjecturis
JE
nostris aliquid ausi dicere videamur. De hoc Hieronymus.
in Expositione fidei catholics ad Damasum1, ita ait : « Non esi
,»
prorsus aliquis in Trinitate gradus, nihilque quod inferius
Λ
superiusve dici possit ; sed tota divinitas sui perfectione æqualis est> ut, exceptis vocabulis quæ proprietatem indicant perW sonarum, quidquid de una persona dicitur de tribus possil
S
dignissime intelligi; atque, ut confutantes Arium, unam eam■w
demque Trinitatis dicimus essentiam vel substantiam, el
Deum unum in tribus personis fatemur ; ita etiam, impietatem
'w‘·
Sabellii declinantes, tres personas expressas sub proprietate
®
distinguimus : non ipsum sibi Patrem, ipsum sibi Filium,
I , ipsum sibi Spiritum sanctum esse dicentes : sed aliam Patris,
/7' aliam Filii, aliam Spiritus sancti esse personam. Non enim
,%■ nomina tantummodo, sed etiam nominum proprietates, id
® , est personas, vel, ut (jræci exprimunt, hypostases, id est subsistentias, confitemur. Nec Pater Filii vel Spiritus sancti pera·1 sonam aliquando excludit ; nec Filius vel Spiritus sanctus
<jK,- Patris nomen personamque recipit : sed Pater semper Pater, et
KL Filius semper Filius, et Spiritus sanctus semper Spiritus sancqK· tus. Itaque substantia unum sunt, sed personis ac nominibus distinguuntur. » Ecce hic aperte dicit Hieronymus2 proprie-nk tates esse personas, et personas esse substantias3. Unde manifestum fit quod diximus, scilicet personæ nomine significari
j®; et hypostasim et proprietatem. Joannes etiam Damascenus,
■W lib. Ill Fid. orthod., cap. v, col. 999, t. I, personas dicit esse
3®, hypostases, et eas dicit entes, ita inquiens : « In deitate unam
JK
naturam confitemur, et tres hypostases, secundum veritatem
. entes, id est personas4. »

»

'

1. Potius Pelagius hærcticns, rui adscribcndam esse hanc Ex[i<id-

JHk,' tionem sæpe dictum est.

jMk

i

2. Pelagius.
3. AI. : « subsistentias. »
4. Melius apud Migne a Mich. Lequien vertitur : « Cætcruiu, vein! i
unam in divinitate naturam confitemur, tres autem personas vrriexistentcs dicimus, » etc.
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DIVISIO TEXTUS

F)

Determinato, distinet, xxiv, de nominibus significantibus unitatem et pluralitatem in divinis, consequenter
determinat Magister de nomine quod harum dictionum1
additionem recipit et pluraliter significatur, qualiter ho<possit esse, scilicet de hoc nomine « persona », quid significet,
quando pluraliter significatur ; dividitur ergo pars ista in
duas : in prima inquirit utrum sicut singulariter prolatum
hoc nomen « persona » significat essentiam, ita et quando
pluraliter consignificatur ; in secunda ponit quæstionis solu­
tionem, ibi : « Quibusdam videtur quod nomine persona·
significetur essentia. » Circa primum duo facit : primo movet
quæstionem, secundo inducit rationes2 ad alteram partem,
ibi : « Persona enim, ut supra ait Augustinus, ad se dicitur. >·
Quæstio autem sua quasi ad duo deducit inconvenientia.
Cum enim persona in singulari significet essentiam, ut supra
dixerat, aut in plurali significat essentiam, aut non. Si essen­
tiam, ergo3 dicere plures personas non est aliud quam dicere
plures essentias. Si aliud, ergo nomen « persona » est æquivocum in singulari et plurali ; quod videtur esse inusitatum.
« Persona enim... ad se dicitur : « Hic ponit rationes ad
alteram partem, scilicet quod tam in singulari quam in plu­
rali essentiam significet. Quod enim in singulari essentiam
significet, probat ex his quæ supra dixerat, quod in plurali
etiam essentiam significet, probat duabus rationibus. Prima
talis est secundum Augustinum : Cum dicimus tres per­
sonas significamus id quod commune est Patri, et Filio, et
Spiritui sancto. Sed nihil est commune eis nisi essentia ;
ergo significatur essentia nomine personæ pluraliter sumpta·.
Secundum ponit, ibi : « Aliter etiam videtur posse ostendi
quod ibi nomine personæ significetur essentia4 » ; « Quid
quærit de essentia. Sed interrogantibus, quid tres5 ? persona·,
pluraliter. Ergo pluraliter essentiam significat.
« Quibusdam videtur quod nomine personæ significetur
essentia. » Hic solvit ; et circa hoc duo facit : primo ponit
quorumdam solutionem, et improbat eam ; secundo ponit
solutionem suam, ibi : « Sciendum est igitur, quod hoc nomen
persona multiplicem intelligentiam facit. » Solutio istorum
erat, quod hoc nomen « persona » in plurali significaret essen­
tiam, nec tamen sequebatur quod essent tres essentiæ:
sed quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt tres haben
1.
2.
3.
4.
5.

Parm.
Parm.
Parm.
Parm.
Parm.

j*!

fjf

omittit : « harum dictionum. »
: « rationem. »
: « videtur quod. »
: « et est talis. »
: « responsum est tres. »
I
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nmune quod est essentia : et similiter exponebant
r : « Alia est persona Patris, alia Filii » ; id est.
ater a Filio, quorum uterque est persona. Sed
ducit alium modum loquendi, quem non possunt
e. Dicitur enim ab Augustino, quod Filius est
e in persona vel personaliter.
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QUÆSTIO PRIMA
.Hic quaeruntur quatuor : 1° de definitione personæ ;
‘2° utrum univoce in Deo et in creaturis inveniatur ; 3° de
communitate ipsius respectu personarum divinarum ; 4° utrum
tres personæ sint tres res vel tres entes.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum definitio personæ posita a Roelio sit competens1
Ad primum sic proceditur et ponitur definitio personae a
Boetio, lib. De duabus nat., cap. in, coi. 1343, t. II : « Persona
est rationalis naturæ individua substantia ». Videtur quod
hæc definitio sit incompetens. Definitio enim debet esse con­
vertibilis cum definito. Sed ratio personæ invenitur in Deo
et in angelis et hominibus ; hæc autem definitio personæ non
convenit divinis personis, ut dicit Magister in III, dist. x.
Ergo videtur esse2 definitio incompetens.
2. Præterea, sicut definitio se habet ad rem, ita partes
definitionis ad partes rei. Sed definitio significat rem defini­
tam. Ergo et partes definitionis significant partes rei. Sed
in divinis persona est simplex, non habens partes. Ergo talis
definitio sibi non competit.
3. Item, quod prædicatur de aliquo in recto, non debet
poni in definitione ejus in obliquo. Sed intellectualis natura
prædicatur de persona in recto : dicimus enim quod Socrates
est quædam natura intellectualis vel rationalis. Ergo videtur
quod male dicitur, « rationalis naturæ ».
4. Præterea, differentia propria alicujus generis non inve­
nitur extra genus illud. Sed rationale est differentia animalis.
Ergo non invenitur nisi in animalibus. Sed persona invenitur
in angelis et Deo qui non continentur in genere animalis.
Ergo rationale non debet poni in definitione personæ.
5. Item, persona in assignatione Boetii et Tullii coordinatur essentiæ, subsistentiæ et substantiæ. Sed in Deo idem
est natura et essentia. Ergo magis debuit dicere rationalis
essentiæ, quam naturæ.
6. Præterea, individuationis principium est materia. Sed
in aliquibus invenitur persona in quibus nihil est de materia.
1. I p. Summse theolog., q. xxix, art. 1 et 1.
2. Parm. : « quod... sit. »
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ad minus in Deo. Ergo individuum non debet, poni in definiΌ tione personæ.
■I
7. Item, substantia in usu Latinorum æquivocatur ad essen.SL tiam et hypostasim. Cum ergo dicitur, persona est substantia
individua, substantia aut ponitur pro essentia, aut pro hypostasi. Si pro hypostasi : hypostasis autem est substantia
particularis aut individua ; videtur quod superflue additur
« individua ». Si pro essentia : cum individuatio ponatur
circa subjectum, quæ individuatio in divinis est per distincSf tionem proprietatis; sequeretur quod proprietas distinguif’ ret essentiam. — Et præterea, cum multiplicato definito
W» multiplicetur definitio, sicut plures homines sunt plura
Sfr animalia rationalia, ete., sequitur quod plures personæ
My sunt plures essentiæ ; quod est1 inconveniens.
w
8. Præterea, « persona » aut est nomen substantiæ, vel
accidentis. Sed non potest dici quod sit nomen accidentis :
quia substantia ponitur in sua definitione in recto ; et hoc
|K·,· etiam patet per Boetium, qui separat personam a genere acciwl dentium. Ergo est nomen substantiæ. Sed accidentia non
Jg·, ponuntur in definitione substantiæ. Cum igitur individuum
» nominet accidens, quia nominat2 intentionem quamdam,
t®}· sicut et nomen generis et speciei, videtur quod inconvenienter ponitur in definitione personæ, quasi differentia sub­
stantiæ.
"β.
Solutio I. — Respondeo dicendum, quod, ut supra dictum est3, hoc nomen « persona » secundum suam communi1 tatem acceptum, non est nomen intentionis, sicut hoc nomen
K « singulare », vel « generis » et « speciei4 » : sed est nomen rei.
cui accidit aliqua intentio, scilicet intentio particularis ; et
in natura determinata, scilicet intellectuali vel rationali. Et
aK' ideo in definitione personæ ponuntur tria : scilicet genus
Vk' illius rei, quod significatur nomine personæ, dum dicitur
SB;; « substantia » ; et differentia per quam contrahitur ad naturam determinatam, in qua ponitur res, quæ est persona, in
c®' hoc quod dicitur « rationalis naturæ » ; et ponitur etiam alii||l quid pertinens ad intentionem illam, sub qua5 significat noW men personæ rem suam ; non enim significat substantiam
9r rationalem absolute, sed secundum quod subintelligitur
Æ, intentio particularis : et ideo additur « individua ».
1. Parm. : « videtur. »
2. Parm. : « dicit. »

b·”

3. Dist. xxiv, q. ii, art. 2.
4. Parm. : « genus... species.
5. AI. : « quæ. »
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Ad primum igitur dicendum, quod ea quæ ponuntur in
ista definitione, possunt dupliciter considerari : vel stricti·
secundum proprietatem vocabulorum, et sic, ut patebit.
non convenit divinis personis, ut dicit Magister ; vel large,
et sic convenit personæ in quacumque natura intellectuali
ponatur, et ita accipit Boetius ; unde etiam ibi inquirit defi­
nitionem personæ ad ostendendum quomodo in Christo sil.
una persona, in quo constat non esse nisi personam divinam
increatam.
Ad secundum dicendum, quod, secundum Avicennam.
dupliciter definitio potest considerari : vel secundum id quod
significatur per definitionem, vel secundum intentionem defi­
nitionis. Si primo modo, tunc idem est significatum per defi­
nitum et definitionem : unde dicit Philosophus, IV Melaph..
text. 28, quod ratio quam significat nomen, est definitio :
et sic definitio et definitum sunt idem, et hoc modo ea quæ
ponuntur in definitione in recto non sunt partes definitionis,
id est rei per definitionem significata;, sicut nec definii i. Si
enim cum dicitur animal rationale mortale, animal essel
pars hominis, non prædicaretur de toto, cum nulla pars inte­
gralis de toto prædicetur. Unde animal dicit totum et simi­
liter rationale mortale. Et ideo homo non dicitur esse ex
animali et rationali, et mortali ; sed dicitur esse animal ratio­
nale mortale. Sed genus significat totum ut non designatum
et differentia ut designans, et definitio ut designatum, sicut
et species, quæ differunt : verbi gratia, corpus, secundum
quod est pars animalis et genus differt, ut Avicenna dicil
tract. V Metaph., cap. v. Cum enim ratio corporis in hoc.
consistat quod sit talis naturæ, ut in eo possint designari 1res
dimensiones ; si nomine corporis significetur res hujusmodi,
ut in ea scilicet1 possint signari2 tres dimensiones sub ha<
conditione, ut superveniat alia perfectio quæ compleat ipsam
in ratione nobiliori, sicut est anima ; sic est corpus pars ani­
malis, et sic non prædicatur de animali. Si vero nomine cor­
poris significetur res habens talem naturam ex quacumque
forma ipsam perficiente, ut possint in ea designari tres dimen■ siones : tunc corpus est genus, et significat totum : quia qua·cumque forma sumatur specialis, non erit extra hoc per quod
ratio corporis conditionabatur ; sed tamen indistincte, e<·
quod non determinetur, utrum ex tali vel tali forma dictam
rationem habeat. Sed cum dicitur animatum, designatur
1. Parm. omittit : « scilicet. »
2. Parm. : « designari. »

DISTINCTIO XXV, QUÆST. I, ART. I

I

60.5

forma per quam talem rationem recipit : quamvis etiam aliquid plus recipiat ab anima quam rationem corporis : et ita
differentia est designans, et tunc species erit designatum.
Sed verum est quod in compositis genus et differentia, quamvis
non sint partes, tamen a partibus rei fluunt : quia genus fluit
a materia, quamvis non sit materia : et differentia a forma.
quamvis forma non sit differentia, sed forma sit principium
illius'; et sic definitio composita ostendit realem eompositionem. In simplicibus autem et præcipue in Deo, complet W tio1 quæ est in definitione non reducitur in aliquam coinpositionem rei : sed solum secundum rationem quæ fundatur
M
in veritate rei ; sicut si aliquis definiens Deum diceret, quod
■S,
est substantia intellectualis divina, vel aliquid hujusmodi.
.W’ unumquodque2 istorum nominum quod diceret in definitione,
ÿ?
haberet veram significationem in Deo : et significatio unius
non esset significatio alterius; et tamen diver: itas signili'ÿi cationum non fundaretur super aliquam diversitatem rei.
V
Et inde est quod sicut esse rei simplicis intellectus enun­
tiat per compositionem affirmativam plurium nominum,
i."
cum tamen in re nulla sit compositio; ita etiam quidditatem rei simplicis, in qua non est compositio, designat
per plura nomina, quibus subest in re pluralitas ratio7ÿ-. num, et non diversitas rei. Et secundum hoc ea quæ
ponuntur in definitione personæ divinæ, non sunt majoris
ÿ.,. simplicitatis quantum ad rem quam ipsa persona, sed solum
jti' ' secundum rationem. Si autem consideretur definitio seeun>5:; dum suam intentionem, sic definitio non est definitum, sed
O' ductivum in cognitionem ejus ; et sic etiam definitio «sf. com­
s' posita ex pluribus intentionibus, quarum nulla prædicatur
.W· de ipsa, nec e converso, quia intentio generis non est intentio
sÿ definitionis ; sed hoc non est nisi secundum intellectum qui
adinvenit has intentiones ; et sic non est inconveniens in
divinis ponere totum et partem secundum operationem intelslectus, sicut etiam in propositione quæ de Deo formatur,
subjectum est pars totius propositionis.
Ad tertium dicendum, quod, ut ex prædictis patet, essen,,
tia vel natura dupliciter potest significari. Vel ut pars, ut siguit
ficatur nomine humanitatis : et sic natura vel essentia mm
‘ potest prædicari de persona in recto, sicut nec humanitas
de Socrate. Vel sicut totum, ut significatur nomine hominis.
£
et sic prædicatur de persona. Dicimus enim, quod Socrates

M
®
' Jr
af
f ■ K
I
«

•aBL.

1. Parm. : « compositio. »
2. Parin. : « hujusmodi. Unde quodeumque. >.·
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est, homo. Hic autem accipitur nomen1 secundum primum
modum, prout est principium differentiæ et non differentia,
sicut rationalitas, quæ non posset poni in definitione hominis
in recto, sed in obliquo ; ut si diceretur, quod est animal
rationalitatem habens vel aliquid hujusmodi ; natura autem
signata in rebus compositis etiam realcm differentiam habet
ad personam, inquantum scilicet, naturæ fit additio alicujus
ut materiae demonstratae, per quam natura communis generis
vel differentiæ individuatur. Sed in simplicibus, et præcipue
in Deo, cum nulla sit additio secundum rem, non est realis
differentia naturæ, ut sic significatae, ad personam ; sed
solum quantum ad modum significandi ; propter quod cadit
in definitione divinæ personæ in obliquo.
Ad quartum dicendum, quod rationale dupliciter dicitur.
Quandoque enim sumitur stricte et proprie, secundum quod
ratio dicit quamdam obumbrationem intellectualis natura·,
ut dicit Isaac, quod ratio oritur in umbra intelligentia:. Quod
patet, ex hoc quod statim non offertur sibi veritas, sed per
inquisitionem discurrendo invenit ; et sic rationale est diffe­
rentia animalis, et Deo non convenit nec angelis. Quandoque
sumitur2 pro qualibet conditione3 virtutis non impressae in
materia, et sic convenit Deo, angelis et hominibus : unde
etiam Gregorius, Hom. X in die Epiph., § 1, col. 1110, t. II,
nominat angelum animal rationale, et Dionysius etiam dicit,
quod sensibile et rationale4 sunt in angelis supcreminenter
quam in nobis ; et rationem5 etiam inter divina nomina connu­
merat ; et sic accipit Boetius.
Ad quintum dicendum, quod secundum Boetium natura
uno modo dicitur unaipquamque rem informans specifica
differentia ; et ideo nomen naturæ non nominat essentiam
absolute, sed secundum quod determinatur ad aliquod genus
vel ad aliquam speciem : et ideo quia persona non nominat
substantiam subsistentem nisi in determinato genere, scili­
cet intellectualis naturæ, ideo potius posuit naturam quam
essentiam.
Ad sextum dicendum, quod in individual,ione, secundum
1. Parm. : « accipitur rationalis natura. »
2. Parm. hic et infra addit : « communiter. »
3. Parm. : « cognitione. »
4. In cap. xv De cæl. hier., § 3, coi. 330, t. I, ait Nicolai, ubi dicitur
angelum humana forma describi, ob hominis per rationalem scientiam
dominatum.
5. Cap. i et u, in quibus Deus dicitur : « logos, » quod ab interprete
veteri redditur « ratio ».
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Ίβ quod est in rebus compositis, est duo considerare : primum
' ! W scilicet1, individuationis causam quæ est materia, et secunI ® dum hoc in divina non transfertur ; et secundum, scilicet
1.
rationem individuationis quæ est ratio incommunicabilitatis,
'i i·®' Prout scilicet aliquid unum et idem in pluribus non dividitur,
! iwL' nec de pluribus prædicatur, nec divisibile est, et sic convenit
Wi ^eo ! unde etiam Richardus, II De Trinit., cap. xn, coi. 907,
l°c0 individui posuit incommunicabile.
K
Ad septimum dicendum, quod substantia dicitur quatuor
jK modis. Uno modo substantia idem est quod essentia ; et sic
«c substantia invenitur in omnibus generibus, sicut et essentia ;
'K';
h°c significatur, cum quæritur : Quid est albedo ? Color.
® Ai
* 0 modo significat individuum in genere substantiæ, quod
dicitur substantia prima, vel hypostasis. Tertio modo dici' X tur substantia secunda. Quarto modo dicitur substantia
æ communiter prout abstrahit a substantia prima et secunda,
W et sic sumitur hic, et per individuum, quasi per differentiam
trahitur ad standum pro substantia prima ; sicut cum dicitur animal rationale mortale, significat animal naturam ani> ' malis prout abstrahitur ab omnibus speciebus, et per diffe',V rentiam additam trahitur in determinatam speciem. Quidam
tamen dicunt quod sumitur pro hypostasi substantia, et cum
V. de ratione personæ sit triplex incommunicabilitas, scilicet
qua privatur communitas universalis, et qua privatur communitas particularis, quam habet in definitione2 totius, et
'ίκ qua privatur communitas assumptibilis conjuncti rei digniori.
prout dicimus, quod natura humana non est persona in
ir, _Christo ; per nomen hypostasis tollitur ratio universalis et
S particularis, et per additionem individui tollitur communist cabilitas assumptibilis. Sed primum melius est, quia hoc non
3? potest trahi de significatione vocabulorum. Et præterea adhuc
< remanet objectio, qualiter sumatur substantia in definitione
-Æ hypostasis cum dicimus, quod hypostasis est substantia
* individua.
S
Ad octavum dicendum, quod, ut patet ex dictis, persona
V’ non nominat intentionem, sed rem cui accidit illa intentio :
et ideo non nominat accidens, sed substantiam ; nec hoc quod
ί est individuum est differentia substantiæ, quia particulare
■ non addit aliquam differentiam supra speciem. Sed tamen
'■t' particulare efficitur individuum per aliquod principium essen*
$£
tiale, quod quidem in rebus compositis est materia, et in
*<·
• ;

1. Parm. : « id est. »
2. Parm. : « constitutione. »
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rebus divinis est relatio distinguens ; et quia essentialia prin­
cipia sunt nobis ignota, frequenter ponimus in definitionibus
aliquid accidentale, ad significandum aliquid essentiale ; et
sic etiam nomen individui, quod est nomen accidentis, poni­
tur ad designandum principium substantiale, per quod sit
individuatio.
Sciendum tamen est, quod de persona dantur aliæ defini­
tiones. Una est Richardi, IV De Trinit., cap. xvin, coi. 941,
qui corrigens definitionem Boetii secundum illum modum
quo persona dicitur in Deo, sic definit personam : « Persona
est divinæ naturæ incommunicabilis existentia », quia ratio­
nale et individuum et substantia non proprie competunt in
divinis quantum ad communem usum nominum. Alia datur
a Magistris sic : « Persona est hypostasis distincta proprie­
tate ad nobilitatem pertinente » ; et quasi in idem redit :
nisi quod hæc sumitur per comparationem ad proprietatem
distinguentem et cui substat persona, et illa Boetii per com­
parationem ad naturam, ad quorum utrumque persona com­
parationem habet.

ARTICULUS II
Utrum persona dicatur univoce de Deo et creaturis
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod persona
univoce dicatur de Deo et»creaturis. Quantumcumque enim
aliqua differant, univoce convenire possunt in negatione
aliqua ; sicut hoc quod est non esse lapidem, univoce convenit
Deo et homini. Sed ratio personæ consistit in negatione ; esi
enim individua substantia. Ergo videtur quod univoci'1
Deo, et creaturis conveniat.
2. Præterea, quidquid prædicatur de aliquibus secundum,
unum nomen et unam rationem, univoce eis convenit. Se> !
nomen personæ et definitio assignata convenit Deo et crea
turis, ut patet per Boetium2. Ergo videtur quod univoc
dicatur.
3. Item, si non dicitur univoce, aut dicitur æquivoce ani
analogice. Sed non æquivoce, quia omnia quæ in definitimi<
ponuntur, non æquivoce dicuntur de Deo et creaturis, ut e\
dictis patet ; nec etiam analogice, quia nihil analogice dictum
de Deo et creaturis, per prius est in creatura quam in De'· :
sicut hoc nomen « persona » quod a creaturis translatum < -i
1. Ai. superflue additur : « convenit. »
2. De duab. naturis, cap. iv, coi. 1345, t. II.
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ad divina. Ergo persona univoce dicitur de Deo et creaturis.
4. Contra, quæcumque non conveniunt in uno genere
generalissimo, non potest de eis aliquid univoce dici. Sed Deus,
cum non sit in genere, non convenit cum creatura in genere,
nec in specie, nec in accidente, cum subjectum esse non pos­
sit, ut Boetius probat, lib. I De Trinit., cap. π, coi. 1250, t. II,
et sic de aliis. Ergo nec persona nec aliquid de Deo univoce
et creaturis dicitur.
5. Præterea, persona significat distinctum in natura ali­
qua. Sed non est eadem ratio distinctionis in divinis,
angelis et hominibus, quia in divinis est distinctio per solas
relationes originis, in angelis per proprietates absolutas, in
hominibus utroque modo, ut dicit Richardus, IV De Trin.,
c. ΧΙΠ et xiv, coi. 938. Ergo persona æquivoce dicitur de his.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod persona dicitur
de Deo et creaturis, non univoce nec æquivoce, sed secundum
■ .analogiam; et quantum ad rem significatam per prius est
in Deo quam in creaturis, sed quantum ad modum signifi­
candi est e converso, sicut est etiam de omnibus aliis nomi­
nibus quæ de Deo et creaturis analogice dicuntur.
‘i
Ad primum igitur dicendum, quod individuum, quamvis
'secundum rationem nominis importet negationem quamdam
tamen talis negatio fundatur super aliquam rem1 scilicet
super definitionem alicujus principii distinguentis, in quo
non univocatur Deus et creatura. Et præterea in definitione
personæ non tantum ponitur hoc nomen, individuum, sed
/ ' etiam substantia, et quædam alia quæ Deo et creaturis unii- voce convenire non possunt : nisi forte diceretur quod persona
™ est nomen accidentis, scilicet intentionis, et non nomen rei,
et quod substantia ponitur in definitione personæ, sicut subjectum in definitione accidentis, ut cum dicitur : simum est
nasus curvus. Sed hoc est contra intentionem Boetii, qui
, venatur differentiam personæ per divisionem substantiæ.
Ad secundum dicendum, quod, secundum Philosophum
III Melaph., text. 4, quorumdam rationes nihil prohibet non
univocas esse : unde sicut nomen personæ non univoce dicitur
; ' de Deo et creaturis, sed analogice, ita etiam et definitio.
Ad tertium dicendum, quod hoc nomen « persona » quan­
tum ad rem significatam, prius et verius est in Deo quam
in creaturis2, sed quantum ad modum significandi et imposi­
tionem nominis familiarius convenit creaturis.
1. Parm. : « distinctionem. »
2. Parm. addit : « unde est in illis analogice.
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Quartum concedimus.
Ad quintum dicendum, quod ratio personæ importat dis­
tinctionem in communi ; unde abstrahitur a quolibet modo
distinctionis ; et ideo potest esse una ratio analogice in his
quæ diversimode distinguuntur.
ARTICULUS III
Utrum persona sil commune iribus personis1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod persona non
sit commune in Trinitate. Quidquid enim communiter conve­
nit tribus personis, significat essentiam, et singulariter prædicatur, ut sapientia, bonitas et hujusmodi ; nec in ipso per­
sonæ distinguuntur. Sed persona pluraliter prædicatur in
Trinitate, et in persona Pater et Filius distinguuntur. Ergo
persona non est commune in Trinitate.
2. Præterea, omne commune quod est de ratione alicujus
se habet sicut universale. Si igitur persona sit commune Patri
et Filio, et non sit extra rationem utriusque, quia alias esset
accidens, videtur quod sit universale. Sed totum universale
non est in divinis. Ergo persona non est commune.
3. Si dicas, quod est commune secundum rationem, et
non secundum rem ; contra.
Quia etiam in universali non est eadem ratio numero, ut
eadem humanitas in diversis particularibus ; sed solum eadem
secundum rationem. Ergo videtur quod hoc non impediat
rationem universalis.
4. Præterea, illud quod de se habet rationem incommuni­
cabilis, non potest dici commune, quia hæc sunt opposita.
Sed persona habet rationem incommunicabilis. Ergo non
potest dici communis2. Ergo videtur quod non possit esse
communis.
Contra est quod in Littera dicitur ab Augustino.
Præterea, nihil potest connumerari alicui nisi in eo quod
est commune utrique.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod est duplex com­
munitas : scilicet rei et rationis. Et dico communitatem rei
quando aliquid unum et idem numero convenit pluribus ;
et talis communitas naturæ non est nisi in divinis personis,
nec aliqua talis communitas est in Trinitate, nisi essentia·.
1. I Summæ theol., quæst. xxxvi, art. 4.
2. Parm. omittit : « Ergo non potest dici communis. »
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Sb et eorum quæ ad essentiam pertinent, ut attributorum, et
& operationum, et negationum, et relationum essentialium.
Communitas autem rationis est, secundum quam «persona »
® communis dicitur in Trinitate.
®
Hoc autem diversimode assignatur a diversis. Quidam
JK. enim dicunt, quod est commune secundum rationem negaκ. tionis, eo quod in definitione personæ cadit individuum, quod
B, dicit negationem. Unde dicunt quod talis communitas ratioB nis, quæ est per negationem tantum, non facit universale.
H Sed hoc non videtur sufficiens : quia persona de rationi' sua
W non dicit negationem tantum, sed etiam positionem quam® dam.
Unde alii dicunt, quod est communitas secundum rationem proportionis, sicut dicimus, quod sicut se habet rector
Λ in civitate, ita nauta in navi ; et sic dicunt, quod persona est
■L commune1 Patri et Filio, quia sicut Pater se habet ut subsistens ad naturam divinam, ita et Filius.
'm
Alii dicunt, quod est communitas secundum rationem intentionis ; sicut dicitur quod color et animal conveniunt in inten­
tione generis. Sed hæc duo dicta in idem referuntur : quia
communitas intentionum non est nisi secundum proportio-· nem communis ad proprium, vel e contrario. Et hoc etiam
; non videtur sufficere : quia persona non tantum nominat
intentionem vel habitudinem alicujus subsistentis ad naturam
J communem, sicut hoc nomen « suppositum » vel « particulare »
vel aliquid hujusmodi ; sed magis nominal, illam rem cui
'v accidit talis intentio : unde communitas personæ in divinis
® non potest esse secundum communitatem talis habitudinis
® vel intentionis ; sed ista communitas est, qua hoc nomen
W « suppositum » commune est tribus personis.
·,
Et ideo aliter dicendum, quod præter has communitates2
est ibi communitas rationis fundata in re3. Sed ratio fundatu
in re est duplex : quia quaidam est communis, sicut ratio
animalis, et quædam est specialis, sicut ratio hominis. Sic
etiam est in divinis, quod cum realiter sit ibi relatio, est ibi
communis ratio relationis.
Item cum realiter sit ibi paternitas, est ibi specialis ratio
- .paternitatis realiter : unde relatio est communis paternitati
1. Parm. : « communis. »

Parm.
personæ. »
3. Parm.
2.

addit : «

quæ

aliquo modo includuntur in commino!ale

addit : « sicut dicimus quod ratio animalis es! communis
homini et asino. »
COMMENT. IN LIB. SIMEM.-I. — 21
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et filiationi, sicut relatio communis in rationibus specialibus.
Non tamen ex hoc sequitur quod relatio sit universale ad
paternitatem et filiationem : quia omne universale est secun­
dum aliud et aliud esse in suis inferioribus, sed in divinis
non est nisi unum esse, unde idem esse relationis est in pater­
nitate et filiatione : unde communis ratio in divinis non potesl.
distingui per esse, sed solum per speciales rationes. Et imi·
est quod nihil unum secundum specialem rationem potest
numero multiplicari in divinis. Ita dico de persona quod
persona in divinis significat communiter rationem distinet i
subsistentis in tali natura, et Paler significat relationem dis­
tincti speciali ratione subsist,ent is in natura communi, <·ί
similiter Filius : et inde patet quod persona secundum reto
non est communis Patri et Filio : quia non· est numero una
persona utriusque, sicut una numero essentia : sed sicut habeu
*
rationem communem est commune habentibus rationes spe­
ciales et proprias in quibus distinguuntur, nec tamen <>i
universale : quia non est secundum aliud et aliud esse in Patn
et Filio.
Ad primum igitur dicendum, quod persona non est com­
munis communitate rei, sicut essentia : et ideo quamvis
secundum rem non differat ab essentia, non tamen significat
per modum essentiæ; et similiter cum dicitur quod Pater
distinguitur a Filio in persona, non intelligitur quod ‘ii
distinctio in ratione communi persona:, sed solum in ratione
speciali, qua· est, ratio Patris.
Ad secundum dicendum, quod persona non est de ration··
Patris, si proprie accipiatur : quia in divinis non proprie esi
definitio, sicut nec genus et species. Si tamen in hoc non fiai
vis, tunc dicendum quod si sit de ratione Patris,'non tamen
est secundum aliud esse in Patre et Filio12
.
Et per hoc patet solutio ad tertium.
Ad quartum dicendum, quod quamvis id quod est person.
sit incommunicabile, nihil tamen prohibet intentionem per­
sonæ esse communem, sicut Socrates est incommunicabili
,
*
et tamen ratio individui vel intent,io communis est, sicut ··
contrario intentio generis designatur ut particularis, quando
contrahitur ad hoc genus : similiter etiam ratio personæ.
inquantum persona est, quamvis non nominet intentionem-,
tamen est communis, eo quod non dicit specialem rationem
1.

Parm. addit : v et ideo est non commune eis per modum 1111,-

versalis. sed secundum rationem tantum. »
2.

Parm. addit incaute : « particularem. »
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■ tF' distinctionis, sed generalem : sicut etiam individuum vagum,
; S aliquis homo, est aliquo modo commune, prout non dicit
i Si hanc vel aliam rationem individuationis, sed individual iof’ 'mH1 nem tantum in communi.
IRTICULUS IV

Utrum tres personæ possint dici 1res res
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod tres persona;
non possint dici tres entes, vel tres res. Quidquid enim abso* lute praedicatur in divinis, hoc singulariter de tribus prædiW catur. Sed ens et res dicuntur absolute. Ergo, etc.
.flk
2. Praeterea, sicut est una deitas Patris et Filii, ita unum
esse et una quidditas. Sed una quidditas et unum esse non
» dicitur
nisi unus
Deus. Ergo
eadem
ratione non debent
1res
Præterea,
quæcumque
realiter
distinguuntur
sunt plures
«W ; personæ
dici tres
tres res ;sanctus
eum nomen
entis
imponares. Sed Pater,
et entes
Filius,vel
et Spiritus
realiter
distinguunesse,etc.
et Probatio
nomen reimedian
a quidditate,
ut sapientia?
dicit Avicenna,
; tur
tur. ab
Ergo,
Sicut ratio
est in
■
IV ratio
Melaph.,
cap. v. realiter. Sed propter realem rati<>v tract.
Deo, ita
paternitatis
3. Item,
Paterdicitur
et Filius
nonrealiter
distinguuntur
relationibus.
nem
sapientiæ
Deus
sapiens.nisi
Ergo
et eadem
Vga1.
Sed
relatio,
quantum
ad
respectum,
quo
distinguit,
"i
ratione
dicitur
realiter
Pater
:
ergo
realiter
relatus
: non
ergohabet
et
Parm. : « cap. nr. »
ponat
huc quod relatio/ realiter
: quia
hæc videtur
invicem quod
per seex consequuntur.
2. quod
Dist.distinctus
ii,
n. i, aliquid.
ari.
3. Ergo
mbus distinguuntur,
possunt dici
1ressecundum
entes, vel Avitres res.
>
Solutio
. — Respondeonon
dicendum,
quod,
4. ut
Præterea,
Damascenus,
lib.nomen
Fid. orth.,
fcennam,
supra dictum
est2, hoc
« ens dicit,
» et « quod
res » tres
^personae
re non
differunt,
sedconsiderare
ratione et cognitione
distinguunl' differunt
secundum
quod
est duo
in re, scilicet
’ tur. Sed
quæcumque
non sunt
j quidditatem
et rationem
ejus, distinguuntur
et esse ipsius ; sola
et a ratione,
quidditate
t tres res. Ergo, etc.
Contra, Augustinus, lib. I De docl. christ., cap. v1, col. 21,
• t. Ill, dicit : « Res quibus fruendum est, sunt Pater, et Filius,
. et Spiritus sanctus ». Ergo, etc.

W
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sumitur hoc nomen « res ». Et quia quidditas potest habere
esse, et in singulari quod est extra animam et in anima, secun­
dum quod est apprehensa ab intellectu ; ideo nomen rei a.il
utrumque se habet : et ad id quod est in anima, prout « res
dicitur a « reor reris », et ad id quod est extra animam, prout
« res » dicitur quasi aliquid ratum et firmum in natura. Sed
nomen entis sumitur ab esse rei : et ideo cum unum et idem
sit esse trium personarum, si ens sumatur substantive, non
potest pluraliter prædicari de tribus personis : quia forma
a qua imponitur, scilicet esse, non multiplicatur in eis. Si
autem sumatur participialiter et adjective, sic pluraliter præ­
dicari potest : quia hujusmodi recipiunt numerum a suppo­
sitis, et non a forma significata, ut dictum est1. Sed quiddi­
tas sive forma, a qua sumitur nomen rei in divinis, conside­
ratur dupliciter. Aut ut forma absoluta, ut essentia vel dei­
tas et hujusmodi, qua? non multiplicantur in divinis : und··
et nomen rei, quod a tali forma sumitur, pluraliter non pra ilicatur, sed singulariter ; prout, dicitur quod Pater et Filius
sunt una res. Est etiam in divinis quædam forma relativa,
ut paternitas, qua? secundum rationem non solum in intel­
lectu existentem, sed etiam extra, est alia a filiatione. Undi·
secundum quod ab hac relatione sumitur nomen rei, ro
pluraliter prædicatur, ut sint ibi plures tales formæ relalivæ : et secundum hoc dicimus, quod Pater, et Filius et, Spiri­
tus sanctus sunt tres res, non tantum in anima, sed etiam
extra animam, habentes firmitatem in natura.
_Vd primum ergo dicendum, quod nomen entis nullo modu
sumitur ab aliqua relatione, sed ab esse quod absolutum esi
simpliciter in divinis : et ideo non prædicatur pluraliter e\
forma sua, sed ex supposito, prout est adjectivum vel par­
ticipium. Sed nomen rei imponitur a quidditate vel forum,
quæ potest esse et absoluta et relata : et ideo potest pluraliter
pnedicari, quamvis secundum nomen ad aliud non referatur :
quia ad rationem rei accidit absolutum vel relatum, simi
animali accidit quod sit rationale et irrationale.
Ad secundum dicendum, quod quamvis sit unum esm
sicut et deitas, tamen ens est adjectivum et Deus est substan­
tivum : unde non est eadem ratio. Si autem per quidditatem
intelligitur non solum ratio2 absoluta, sed ratio vel intentio
cujuscumque vel substantiæ, vel accidentis, vel relationis ;
sic in divinis quamvis sit una quidditas absoluta, tamen
1. Dist. xxii, q. i, art. 1.
2. Parm. : <i natura. »
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sunt plures rationes relationum realium, et ita plures quidditates quodammodo ; quamvis hoc non possit proprie concedi :
quia quidditas, et essentia, et definitio est simpliciter tantum
substantiarum, ut probat Philosophus, VII Meiaph., et inde
est quod nomen rei prædicari potest pluraliter et singulariter.
Ad tertium dicendum, quod relatio quamvis non ponat
ex illo respectu aliquid absolutum, tamen ponit relationis
rationem realiter in Deo existentem : et ideo ex hoc potesf,
dici res, et ex pluribus relationibus oppositis plures res.
Ad dictum Damasceni responsum est supra, disl. n1.
EXPOSITIO TEXTUS
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« Quibusdam videtur quod nomine personae significetur
essentia. » Ista opinio erronea est ; quia si essentia et persona
omnino idem significant et quantum ad modum significandi
et quantum ad rem significatam, oportet, sicut dicimus tres
personas, ita dicere tres essentias ; aut si hoc est falsum, et
illud. Sicut enim exponunt : Tres personæ, id est tres habentes
illud commune, quod est persona ; ita possunt exponere :
Tres essentiæ, id est tres habentes illud commune quod est
essentia. Nec potest dici quod hoc dictum est propter instantiam hæreticorum : quia ad id quod falsum est concedendum, nulla necessitas cogere debet. Et præterea, cessante
necessitate, debuit ille modus loquendi cessasse.
« Quadam tamen necessitate, ut supra dixit Augustinus,
translatum est hoc nomen, ut pluraliter diceretur, tres personae. » Videtur hoc nihil esse quod dicit : quia cum plurale
non sit nisi singulare geminatum, non potest aliud esse significatum in singulari quam in plurali. — Sed dicendum, quod
in ratione nominis tam in singulari quam in plurali hypostasim significat : sed propter identitatem secundum rem
hypostasis et essentiæ in divinis persona potest poni pro
essentia in singulari, non autem in plurali, quia repugnat
unitati essentiæ : unde ista distinctio quam Magister ponit.
magis attenditur secundum usum nominis quam secundum
diversam significationem ejus.
« Ideoque Augustinus, causam dictorum discernens, dicil,
tres personas esse unam essentiam, vel ejusdem essentiæ. »
Hujus ratio est, quia essentia et persona possunt considerari
secundum quod sunt idem re in divinis, et sic dicimus tres
personas unam essentiam ; et secundum quod ratione differunt, et sic dicimus eas esse ejusdem essentiæ, non tamen
ex eadem essentia : quia hæc præpositio » ex » denotat habi1. Parm. addit : « ubi glossatur, ratione, id est relatione ; et dicitur
relatio ratio per comparationem ad essentiam. »
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tudinem causæ efficientis, vel materialis ; sed in genitivo pol>■>!
intelligi habitudo cujuslibet causæ. Et quia essentia se habH
ad personam per modum causæ formalis, ideo dhimiur
personæ unius essentiæ, non ex essentia una. « Ut hic por.«m.>·
nomine proprietas personæ intelligatur. » Hoc non diviitii·
quantum ad proprietatem significationis, sed quantum
identitatem rei : quia in Deo idem est proprietas distingu>n~
et persona distincta1 ; et ideo nomen personæ pro propri.-l ·' ■■
poni potest, et communiter variatur acceptio hujus nonmm
persona in illis locutionibus : quia cum dicimus : alia ·ί
persona, vel : plures personæ, significatur persona ut mm ·
rata et distincta ; et ideo convenienter accipitur pro fiy ■
stasi. Sed cum dicitur, alius est personaliter2 persona vel |.i:,
raliter, significatur ratio distinctionis, et hoc conveniez maptatur ad proprietatem.
« Non est prorsus aliquis in Trinitate gradus. C.om ;
Augustinus, IX Confess. : Pater et Filius non differunt
substantia, sed tantum in gradu.
Præterea, « sub » denotat gradum. Sed in Filio dicitur ■ ■ ■
subauctoritas. Ergo, etc.
Est dicendum, quod cum gradus importet ordinem dur:
tatis, et3 « sub » et « supra », in divinis proprie gradus :■
potest concedi ; unde dicitur in Glossa Exod., xx, 26, s::,..·,
illud : Non ascendes per gradus ad altare meum; per gr.:d ■ad altare ascendit, qui Filium minorem, Patrem major. ■
facit. Augustinus autem large gradum pro ordine acci;.ii
sicut causam pro principio. Subauctoritas autem non inv> :
tur a sanctis in Filio posita : unde non invenitur4 r>rm r,.
esse dictum.

1. Parui, addit :
secundum mii.
2. Parm. omittit : « personaliter. »
3.

Parm. : « secundum sub.

4. Parm. : «■ videtur. »

>
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De proprietatibus personarum,
sed prius de hoc nomine « hypostasis »

Nunc de proprietatibus personarum, quas frequenter in hoc
tractatu commemoravimus, aliquid loqui nos oportet. Sed
primum audiamus quid de hoc nomine « hypostasis » Hierony­
mus dicit. Ait enim sub hoc nomine venenum latere ; sed hoc
dicit secundum quod,hæretici eo utebantur ut simplices sedu­
cerent, scilicet pro persona et pro essentia ; ut sive diceretur
una tantum hypostasis, sive tres, minus peritos ad inconveniens
deducerent : cum non erat hoc nomen ita apud Catholicos
vulgatum, nec ita ejus significatio determinata, ut modo. Et
ideo Hieronymus dicit, hoc nomine non utendum fore sine
distinctione vel expositione, tunc scilicet quando cum hæreticis contendebatur, ita scribens. De fide cath. ad Damasum
papam, epist. ivn, § 3, col. 358, t. I : « Ab Arianorum praesule,
hypostaseon novellum nomen, a me homine Romano exigitur.
: Interrogamus, quid tres hypostases arbitrentur intelligi. Tres
personas subsistentes, aiunt. Respondemus nos ita credere.
• i Non sufficit eis sensus. Ipsum nomen efflagitant, quia nescio
quid veneni in syllabis latet. Clamamus : Si quis tres hypostases, id est tres subsistentes personas, non confitetur, anathema
sit. Si quis autem hypostasim ousiam intelligens, non tribus
i personis unam hypostasim indicii, alienus a Christo est : qui
scilicet tres hypostases dicens sub nomine pietatis tres naturas
conatur asserere. Sufficiat nobis dicere unam substantiam,
* et tres personas, perfectas, aequales, taceamus tres hypostases,
si placet. Nomen hoc non bonæ suspicionis est, cum in eodem
■- verbo sensus dissentiunt. Aut si rectum putatis, tres hypo’ stases cum interpretationibus suis debere nos dicere, non nega­
mus ; sed mihi credite, venenum sub meile latet. Transfigu­
rat enim se angelus Satanæ in angelum lucis. » II Corinth., xi,
-14. His verbis non negat utendum esse nomine hypostasis ;
sed hæreticos eo prave usos ostendit, contra quos cautela
opus erat in distinctione significationis ; alioquin sibi contra­
diceret, qui supra tres hypostases confitetur.
De proprietatibus personarum, et de nominibus earum relativis
Jam de proprietatibus personarum videamus quæ etiam
notiones sive relationes in Scriptura plerumque dicuntur, in
illa sancta Trinitate, quæ ideo a nobis repetitur, ut cordi nostro
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tenacius infigatur. Ait Augustinus1, in lib. De fide ad Petrum.
cap. i, § 6 : « Aliud est genuisse quam natum esse, aliudqw
est procedere quam genuisse vel natum esse. Unde manifes­
tum est quod alius est Pater, alius Filius, alius Spiritus satia­
tus. » Et cap. ii2 « : Est et proprium solius Patris, non quia
non est natus ipse, sed quia unum Filium genuerit ; proprium
que solius Filii, non quia ipse non genuit, sed quia de Patri essentia natus est ; proprium vero Spiritus sancti est, non quia
nec natus est ipse, nec genuit, sed quia solus de Patre Filioqm
procedit. » Ecce breviter assignavit tres proprietates trium
personarum, quarum una non est alia. Hoc enim significavit
cum dixit : « Aliud est genuisse quam natum esse, aliudqim
procedere » ; id est, alia proprietas sive notio, est generatio, <■!
alia nativitas, alia processio, quæ aliis nominibus dicuntur
paternitas, filiatio, spiratio. Has proprietates designant nomina
personarum, scilicet Pater, Filius et Spiritus sanctus, qum
relativa sunt et ad se invicem dicuntur, quia notant relationi·-,
quæ non sunt Deo accidentales, sed in ipsis personis ab æterim
sunt immutabiliter, ut non modo appellationes sint relativa·,
sed etiam relationes sive notiones, in rebus ipsis, scilicet ii
personis sint.

Quod non omnia quæ de Deo dicuntur secundum substaniiain
dicuntur : quædam enim secundum relationem dicuntur, nihil
tamen secundum accidens.
Quocirca sciendum est, non omne quod dicitur de bm.
dici secundum substantiam : quia quædam dicuntur secundum
relationem, quæ non est accidens, quia non est mutabilis. Uml>
Augustinus, in V lib. De Trinit., cap. v3, coi. 913, I. VIII, ail :
« Nihil in Deo secundum accidens dicitur, quia nihil ei ac< idit. Nec tamen omne quod dicitur, secundum substantial!
de Deo dicitur. In rebus creatis atque mutabilibus, quod i:· m
secundum substantiam dicitur restat ut secundum accidiim
dicatur; in Deo autem nihil quidem secundum accidens cii.i
tur, quia nihil in eo mutabile est aut amissibile. Nec tamen
omne quod dicitur de Deo, secundum substantiam dicitur.
Dicitur enim ad aliquid, sicut Pater ad Filium, et Filius m!
Patrem : quod non est accidens, quia et ille semper est Palm,
et iste semper est Filius, et ita semper, quia semper natus < i
Filius, nec ccepit unquam esse Filius. Quod si aliquando
ccepisset, aut aliquando desineret esse Filius, secundum acci­
dens diceretur. Et quia Pater non dicitur Pater, nisi ex >"
1. Uber De fide ad Petrum Fulgenti» restituendus est, apud ç
citata leguntur coi. 675.

2. Coi.

■-

675.

3. Parm.

:
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quod est ei Filius, et Filius non dicitur Filius, nisi ex eo quod
habet Patrem, non secundum substantiam hæc dicuntur, sed
ad invicem ista dicuntur ; neque tamen secundum accidens,
quia et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius, æternum
atque incommutabile est eis. » Ecce aperte his verbis osten­
dimur, quædam dici de Deo secundum substantiam, quædam
secundum relationem, nihil tamen secundum accidens. Osten­
ditur etiam proprietas Patris esse quod habet Filium, et pro­
prietas Filii quod habet Patrem. Ideoque cum dixit æternum
‘
et incommutabile esse quod Pater dicitur, et quod Filius dici­
tur, ita intelligi voluit ; id est, proprietas qua Pater est Pater,
, et proprietas qua Filius est Filius, æterna est et incommutabilis : quia et Pater semper est Pater, et Filius semper Filius,
"j.
Unde et Hilarius, proprietates personarum assignans in lib. XII1
" De Trinit., § 23, etc.., col. 447, t. II, ait : « Si semper Patri
*
7',
proprium est quod semper est Pater, necesse est semper Filio
; proprium esse ut semper sit Filius. Ubi enim semper Pater
est, semper et Filius est. Ergo qui non semper Pater est non
semper genuit. » Item in eodem : « Nato Deo manifestum est
''
proprium esse, quod Filius est. »

Quare dicatur esse proprium Unigeniti quod est Filius Dei,
cum etiam homines sint filii Dei
Hic quæritur, quomodo dicatur proprium nato Deo quod
est Dei Filius, vel genitus ex Deo, cum etiam homines filii Dei
dicantur et sint; secundum illud psalm, lxxxi. 6: Filii excelsi
omnes, et ad Moysen de populo Israel Dominus ait, Exod., iv,
22 : Filius meus promigenitus Israel. Sed magna est distantia.
ÂÇ Homines enim filii Dei sunt factura, non nativitatis propriejgt tate ; Deus autem Filius originis proprietate Filius est, et veriw tate nativitatis, non factura, vel adoptione : et illi quidem
ante sunt quam filii Dei sunt ; fiunt enim filii, non nascuntur
'filii Dei. Unde Hilarius solum Deum natum originis proprie' tate, Dei Filium ostendens, inter ipsum et homines filios Dei
r',‘ evidentissime distinguit, in lib. XII De Trinit., § 13, coi. 440,
r t. II, ita dicens : « Vero Deo Patri, qui ex Deo nascitur vere
i' Filius est. Et nos quidem filii Dei sumus, sed per facturam.
. Fuimus enim aliquando filii iracundiæ ; sed filii Dei per adop\ > ( tionem effecti sumus, potius quam nascimur ; et quia omne
’s< quod fit antequam flat, non fuit, nos cum filii non fuissemus
7, _ efficimur. Ante enim filii non eramus, sed per gratiam faci i
, S sumus ; non nati neque generati, sed acquisiti : acquisivit enim
nos Deus sibi, et per hoc dicitur nos genuisse. Genuisse enim
Deum filios, nunquam cum proprietatis significatione cognos®
cimus dici. Ex adoptione enim homo factus est filius Dei,
1. Parm. : « lib. XI.

Si
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non ex generatione, neque ei proprietas est, sed nuncupati,. :
ac per id non vere filius est, quia nec proprie natus dicitur,
nec semper fuit filius. Unigenitus autem Deus nec fuit ali­
quando non Filius, nec fuit aliquid antequam Filius, in.
quidquam ipse nisi Filius; atque ita qui semper est Filiu-,
nascibilitatis proprietate ac veritate Filius ejus est solius
qui genuit ; et ille tantum qui genuit, Pater ipsius est ; quia
sicut ille Filius origine, ita ille Pater generatione. »

Quod homo diciiur Filius Trinitatis, et Trinitas
potest dici pater hominum
Homo vero, qui filius Dei est factura, non tantum Pain-,
sed et Filii et Spiritus sancti filius est, id est totius Trinitati',
et Trinitas ipsa pater ejus dici potest. Unde Augustinus, n
V lib. De Trinit., cap. xi1, coi. 919, t. VIII, dicit : « Non pote>!
dici Trinitas pater, nisi forte translative ad creaturam propter
adoptionem filiorum. Quod enim scriptum est, Deut., vi, 4 :
Audi Israel : Dominus Deus tuus, Deus unus esi; non utique
excepto Filio, aut Spiritu sancto, oportet intelligi: quem unmi
Dominum Deum nostrum recte dicimus etiam patrem no>
trum per gratiam suam nos regenerantem. » De hoc etiam
Hilarius, in VI lib. De Trinit., § 30, coi. 181, t. II, ait : « Omni­
bus per fidem Deus pater est ; quibus est pater per eam fidem
qua Jesum Christum Dei Filium confitemur. » Ecce ostensuri
est, quare proprium dicatur esse Dei nati quod Filius est .
quia scilicet ipse solus natus proprie dicitur. Unde Hilarius,
in lib. III De Trin., § 11, coi. 82, t. II, ait : « Dominus dicens,
Joan., xvu, 1 : Clarifica Filium tuum, non solo nomine coii
testatus est se esse Filium, sed et proprietate. Nos filii Dei
sumus, sed non talis hic Filius. Hic enim verus et proprim
est Filius origine, non adoptione ; veritate, non nuncupation'.· ;
nativitate, non creatione. »

Quod Spiritus sanctus proprie dicitur donum Dei, quia proprie­
tate est donum, ut Filius nativitate ; et utroque modo dicitie
relative, secundum eamdem relationem.
Ita etiam de Spiritu sancto dicendum est, qui proprie dici
tur donum Dei, cum tamen et alia plura sint dona Dei. Sed
Spiritus sanctus ita proprietate immutabili et aeterna donum
est, sicut Filius proprietate est Filius. Eo enim dicitur donum
quo Spiritus sanctus; et utroque utique nomine relative diri
tur : eademque relatione dicitur Spiritus sanctus et donum ;
licet ipsa relatio non appareat in hoc nomine, Spiritus sanctu',
sicut in hoc nomine, donum. Unde Augustinus, in V lib. /'<
1. Nicolai : « c. v » ; Parm. : « c. iv. »
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Trinit., cap. xi, col1. 919, t. VIII, ait : « Spiritus sanctus, qui
non est Trinitas, sed in Trinitate intelligitur, in eo quod pro­
prie dicitur Spiritus sanctus, relative dicitur, cum et ad Patrem,
et ad Filium referatur : quia Spiritus sanctus, et Patris, et
Filii Spiritus est : sed ipsa relatio non apparet in hoc nomine.
Apparet autem cum dicitur donum Dei. Donum est enim Patris
et Filii, quia et a Patre procedit et a Filio. Ergo Spiritus
sanctus ineffabilis quædam Patris Filiique communio est.
Et ideo fortasse sic appellatur, ut jam diximus, nec iterare
piget, quia Patri et Filio potest eadem appellatio convenire.
Nam hoc ipse proprie dicitur quod illi communiter : quia etiam
Pater spiritus, et Filius spiritus, et Pater sanctus, et Filius
sanctus. Ut ergo ex nomine quod utrique convenit, utriusque
communio significetur, vocatur donum amborum Spiritus sanc­
tus. » Ecce habes, quare Spiritus sanctus proprie dicatur
donum, et quod relative dicitur sive donum, sive Spiritus sanc­
tus, et quod nomen sibi proprium tenet quod communiter
Patri et Filio convenit, sed divisim. Et est sciendum quod
cum Pater vel Filius dicitur spiritus, sive sanctus, neutrum
relative dicitur, sed secundum substantiam.
An Paler, vel Filius, vel Trinitas ipsa, possit dici Spiritus sanctus
Hic quæri potest, utrum Pater, vel Filius, vel etiam ipsa
Trinitas, possit dici Spiritus sanctus, sicut disjunctim dicitur
et spiritus et sanctus. De hoc Augustinus, in V lib. De Trinit.,
cap. xi, col. 919, t. VIII, sic ait : « Trinitas nullo modo potest
- Sdici Filius, piritus vero sanctus potest quidem universaliter
dici secundum id quod scriptum est, quoniam Deus spiritus
est. Itaque Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, quoniam unius
Deus est, et utique Deus sanctus est, et Deus spiritus est2, potest
appellari Trinitas et Spiritus sanctus ; sed tamen tunc Spiritus
sanctus relative non dicetur, sed secundum essentiam : quia
proprie Spiritus sanctus, qui non est Trinitas, sed in Trini­
tate, dicitur relative. »

Quidam putant, Spiritum sanctum non dici relative ad Patrem
et Filium, quia non vicissim respondent sibi vocabula ; sed
falso.
£

Quidam tamen putant, Spiritum sanctum, vel donum, non
dici relative ad Patrem vel ad Filium. Si enim, inquiunt, hæc
relative ad se dicuntur, suis invicem sibi respondent vocabu­
lis ; ut sic ut dicitur Pater, Filii J ater, et Filius Patris Filius :
ita dicatur Pater Spiritus sancti, vel doni Pater ; et Spiritus
sanctus, vel donum, Patris spiritus vel donum : sed non ita
4. Parm. : « c. xn. »
2. AI. omittitur : « et Deus spiritus est. »
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est in omnibus relativis. Non enim omnia quæ relative dicuntur,
suis ad se invicem respondent vocabulis. Unde Augustinus
horum elidens opinionem, in V lib. De Trinit., cap. xn, coi. 919,
t. VIIII :« Non te moveat, inquit, quoniam diximus Spiritum
sanctum non ipsam Trinitatem, sed eum qui est in Trinitate,
relative dici ; licet non ei respondeat vicissim vocabulum
ejus ad quem refertur. Dicimus enim Spiritum sanctum Patris,
sed non vicissim dicimus Patrem Spiritus sancti, ne Filius
ejus intelligatur Spiritus sanctus. Item dicimus Spiritum sanc­
tum Filii, sed non dicimus Filium Spiritus sancti, ne Pater
ejus intelligatur Spiritus sanctus. In multis enim relativis hoc
contingit ut non inveniatur vocabulum quo sibi vicissim
respondeant. Cum ergo dicimus donum Patris et Filii, non
quidem possumus dicere Patrem doni aut Filium doni; sed
ut hæc vicissim respondeant, dicimus donum donatoris et
donatorem doni : quia hic potuit inveniri usitatum vocabulum,
illic non potuit. Donum ergo donatoris et donatorem doni
cum dicimus, relative utrumque ad invicem dicimus. Donator
tamen non fuit Deus nisi ex tempore, cum Spiritus sanctus
sit donum etiam ab æterno. »
DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit Magister de essentia et personis,
hic determinat de proprietatibus quibus personæ distinguun­
tur. Dividitur autem in partes duas : in prima determinat
de proprietatibus propriis personarum ; in secunda de appropriatis personis, xxxi dist., ibi : « Præterea considerari opor­
tet. » Prima in duas : in prima determinat de proprietatibus
personalibus ; in secunda de proprietatibus personarum quæ
non sunt personales, xxvm dist. Prima in duas : in prima
determinat de proprietatibus personalibus ; in secunda com­
parat nomina significantia personas, xxvn dist., ibi : « Hic
quæri potest. » Prima in duas : in prima determinat de hypo­
stasi quæ substat proprietatibus sicut distinctum distinguenti :
in secunda determinat de proprietatibus quibus hypostases
distinguuntur, ibi : « Jam de proprietatibus personarum
videamus. » Et hæc dividitur in duas : in prima assignat per­
sonales proprietates personarum ; in secunda removet quas­
dam dubitationes, ibi : « Hic quæritur, quomodo dicatur
proprium nato Deo, quod est Dei Filius. » Circa primum
duo facit : primo assignat personalium proprietatum nume­
rum ; secundo assignat prædicandi modum quantum ad tria,
scilicet quod non prædicantur substantialiter, sed relative,
et quod non prædicantur accidentaliter, et quod non prædicantur temporaliter, sed ab æterno, et confirmat per aucto­
ritatem sanctorum, ibi : « Quocirca sciendum est, non omne
quod dicitur de Deo, dici secundum substantiam. »
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« Hic quæritur, quomodo dicatur proprium nato Deo,
quod est Dei Filius. » Hic removet primo dubitationes : et
primo quantum ad proprietatem Filii ; secundo quantum ad
proprietatem Spiritus sancti, ibi : « Ita etiam de Spiritu sancto
dicendum est. » Et hæc dividitur in duas, : in prima removet
, dubitationem : in secunda excludit errorem, ibi : « Quidam
tamen putant, Spiritum sanctum vel donum non dici relative
ad Patrem vel ad Filium. » Circa primum duo facit ; primo
removet dubitationem de proprietate Spiritus sancti, secun­
dum quod significatur nomine doni ; secundo prout signifi­
catur nomine Spiritus sancti, ibi : « Hic quæri potest, utrum
Pater et Filius vel etiam ipsa Trinitas possit dici Spiritus
sanctus. »
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composita. Sed in Deo non est aliqua compositio. Ergo no,·
hypostasis.
4. Præterea, omnis hypostasis est subsistentia et essentia :
quia omne quod substat, subsistit et est. Si igitur in Deo esi.
hypostasis, illa hypostasis erit subsistentia et essentia : quod
non videtur, quia dicimus tres hypostases, non autem tres
essentias vel subsistentias, secundum Boetium, ibid. Ergo
videtur quod hypostasis in divinis nihil sit.
5. Præterea, omne quod est in divinis, aut est absoluturi!
aut ad aliquid. Sed hypostasis non videtur in divinis signi­
ficare absolutum ; quia nihil absolutum in divinis distinguitur,
secundum Augustinum1, De fide, ad Petrum, cap. i, et Boetium,
II De Trinit., cap. i, hypostasis autem distinguitur. Ne<·
etiam est ad aliquid, quia relatio in divinis est distinguens,
et hypostasis est distinctum. Ergo videtur quod hypostasis
non sit in divinis.
6. Præterea, omne indeterminatum se habet ad determi
natum, sicut possibile et materiale. Sed persona se habet ad
hypostasim sicut determinatum ad indeterminatum, vel
sicut distinctum ad distinguibile, ut quidam dicunt : eo quod
persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem
pertinente2.
Contra, sicut supra dictum est3, idem dicunt Græci hypo­
stasim, quod nos personam. Sed persona proprie dicitur in
Deo, et pluraliter de tribus, et singulariter de singulis. Ergo
et similiter hypostasis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, ut ëx dictis
patet ex verbis Boetii, hypostasis apud Græcos est princi­
paliter individuum substantiæ, quod nos substantiam primam
dicimus. Hoc autem est aliquid completum et distinctum
et incommunicabile in natura substantiæ. Unde hypostasis
divina erit illud quod est per se subsistens, distinctum el
incommunicabile. Nihil autem absolutum est distinctum in
divinis, sed solum id quod est ad aliquid : et sicut essenti;·
est ipsum quod est secundum rem, ita realiter relatio distin­
guens est principium4 ipsum distinctum ; et cum relatio sii
idem secundum rem quod essentia, ipsum distinctum rela­
tione erit idem secundum rem quod subsistens in essenti.·!
vel natura divina ; et hoc significat nomen « hypostasis >'.
1.
2.
tialc
3.
é.

« Fulgentium, » coi. 673.
Deest in codd. : « Ergo cum in divinis nihil sit materiale et poteu
vel incompletum, videtur quod in divinis non sit hypostasis.
Dist. xxv, q. i, art. 1.
Parm. omittit : « principium. »
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dico, quod nomen « hypostasis » in divinis significat
relationem ut distinctam per modum subsistentis in natura
*3 divina, ut dictum est de nomine personæ ; sed differt, quia
hypostasis de ratione sua non includit determinatam rationem
® distinctionis, sed nomen personæ specialem includit distinc­
tionis rationem quæ ad dignitatem pertinet, prout dicit quid
Ο
subsistens in natura nobili, scilicet intellectuali : quamvis
hoc idem dicat nomen hypostasis ex usu Græcorum, ut Boe­
tius dicit, ubi supra. Sed hoc nomen « Pater » ulterius signi­
ficat distinctum, exprimendo specialem et determinatam
rationem distinctionis ad nobilitatem pertinentem, scilicet
relationem paternitatis.
Ex hoc patet quod ista quatuor se habent consequenter.
« Hypostasis » enim dicit subsistens distinctum quocumque
modo. « Hypostasis divina » dicit subsistens distinctum rela­
tione, quia alia distinctio non potest esse in divinis. « Persona »
dicit distinctum distinctione relationis ad dignitatem perti­
nentis. « Pater » in divinis dicit subsistens distinctum rela­
tione ad nobilitatem pertinente, quæ est paternitas.
Ad primum igitur dicendum, quod nomen respondens
hypostasi in lingua latina, scilicet substantia, æquivocatur
ad substantiam1 essentiam et ad substantiam primam, et
ideo ne fieret occasio deceptionis, noluit Hieronymus uti
nomine hypostasis ante notam et declarativam sive2 deter­
minatam ejus significationem ; ne ex distinctione hypostasis,
distinctionem essentiæ hæretici simplices3 arguerent4.
Ad secundum dicendum, quod quamvis secundum rem in
divinis non sit aliquid sub alio vel substans alii per modum
accidentis ; tamen intelligitur aliquid substare quantum ad
■modum significandi, secundum quod etiam dicit Damascenus,
lib. I5 De fid. orlh., cap. ix, coi. 838, t. I, quod in divinis
quædam significant id quod consequitur substantiam, ut
bonitas, sapientia, paternitas et hujusmodi ; et secundum
hoc potest dici ibi nomen hypostasis.
Ad tertium dicendum, quod hypostasis in Deo est etiam6
res naturæ. Sciendum est enim quod individuum substantiæ
dicitur dupliciter : vel ex eo quod substat naturæ communi7,

&

Î. Parm. omittit : c substantiam. »
2. Parm. omittit « declarativam sive. »
3. Parm. addit : « decipiendo. »
4. Nicolai : « ne hæretici ex distinctione hypostasis, distinction ni
essent.æ (simplices decipiendo) arguerent. »
5. Parm.
: « lib. III, e. vi. »
6. Parm. omittit : « etiam. »
Parm. omittit : « communi. »
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vel ex co quod substat accidentibus et proprietatibus ; el
quantum ad utrumque potest significari per nomen prinis·
intentionis, vel per nomen secundæ intentionis. Per nomen
primæ impositionis significatur ut substat naturæ, hoc nomine
« res naturæ » ; et per nomen secundæ impositionis, hoc nomine
quod est « suppositum ». Similiter inquantum substat proprie tati. significatur nomine primæ impositionis, quod est nomen
« hypostasis » vel « personæ », et nomine secundæ impositioni.-.,
quod est singulare, ut « individuum » : quæ proprie non sunt
in divinis, quia exprimunt determinatum modum distimtionis, quod est per materiam ; sed loco horum dicitur ibi
incommunicabile. Nec tamen oportet quod natura sit aliquiil
simplicius quam ipsa res naturæ : quia in simplicibus, secun­
dum Avicennam, tract. V Melaphys., cap. v, quidditas sim­
plicis est ipsum simplex ; sed differt tantum quantum ail
modum significandi : quia quidditas significatur ut forma, cl
ipsa res simplex significatur ut subsistens ; et distinctio in
re naturæ non est ex parte naturæ, sed ex parte relationum
oppositarum subsistentium in natura illa.
Ad quartum dicendum, quod persona, ut dictum est1, non
distinguitur in divinis ex parte naturæ, vel ex parte ipsius
esse, sed solum ex parte proprietatum ; unde illa nomina
quæ dicuntur secundum respectum ad proprietatem, plura­
liter prædicantur, sicut « hypostasis » et « persona » ; quæ
autem dicuntur per respectum ad esse, prædicantur singu­
lariter, ut « subsistentia » et « essentia : » quamvis nomen
subsistentiæ apud usum sanctorum sumatur, ut prius dictum
est. Sed quædam sunt nomina quæ dicunt respectum a<l
naturam communem, quæ etiam pluraliter prædicantur.
« ut res naturæ » et « suppositum ; » quia quamvis non dicaul
respectum ad proprietatem per modum formæ, tamen, inquan­
tum nominant aliquid distinctum sub natura communi,
significant in divinis relationes ut subsistentes. « Subsistentia ·
autem et « essentia » non nominat distinctum : unde etiam
per prius sunt in generibus et speciebus quam in individui.-,
secundum Boetium : et ideo si proprie accipiantur, plurali! æ
non prædicantur, sicut est apud Græcos.
Ad quintum dicendum, quod hypostasis, ut dictum esi.
significat in divinis relationem per modum substantiæ : quin
sicut propter simplicitatem, idem est in Deo essentia et ens2 :
ita etiam idem est in eo relatio distinguens et distinctum
1. Dist. XXV, q. i, art. 4.
2. Parm. : n esse. »
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relatione ; sed differunt secundum modum significandi, qui
fundatur in re, quia utrumque nomen habet veram significationem suam in Deo ; et ideo differunt etiam quantum ad
modum supponendi, quia supposito uno non supponitur
aliud. Sicut enim dicimus quod Deus generat el, deitas non
generat : ita dicimus quod hypostasis distinguitur et relatio
distinguit.
Ad sextum dicendum, quod sicut nomen personæ significat quid distinctum in divinis, ita et nomen hypostasis ;
i ■ sed nomen personæ determinat specialem modum distinctio| nls, scilicet per proprietatem nobilem, quod nomen hypostasis
I jnon determinat ; unde se habent quasi sicut superius et infc! |rius ; sicut aliqua substantia est quodammodo magis commuI |nis quam aliquis homo. Sed ista determinatio et indetermiI inatio communis et proprii, in rebus compositis reducitur ad
materiale et formale secundum rem. eo quod ratio generis
fluit a materia, et ratio in rebus simplicibus non habet ali­
quid respondens in re quod sit indeterminatum, quasi mate­
riale, et forma Adveniente determinetur ; sed est solum quan­
tum ad modum significandi, inquantum utrumque illorum
'5^ est vere significare in divinis.
ij
t
f
F
ξ.
L

ARTICULUS II

Utrum, remotis relationibus per intellectum,
hypostases remaneant dislinctæ1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod, remotis
E ‘relationibus per intellectum, remaneant hypostases distineκ. tæ. Sicut enim dicit Augustinus, V De Trinitate, cap. v,
L col. 913, t. VIII, in omni quod ad alterum dicitur, est accipere
» aliquid quod per se dicitur ; quia relatum, non est relatum
B tantum, sed etiam est aliquid. Si igitur hypostasis secundum
H relationem ad aliquid dicitur, videtur quod præter intellecL tum relationis, sit aliquid intclligibile subsistens2 ; et ita.
& $ remotis proprietatibus relativis per intellectum, videtur
it’ quod remaneant ipsæ hypostases subsistentes.
g, 2. Præterea, hypostasis in divinis est perfectior quam sil
K in creaturis. Sed in creaturis, remoto per intellectum, vel
g’ secundum rem, hoc quod una hypostasis ad aliam dicitur.

t.
K'1. I p. Summæ theolog., q. xi., art. 3.
{
2. Parm. habet : « sit aliquid intelligere subsistens ; » cl innotule
i. quadam : « Ordo verborum est : sit intelligere aliquid subsistens » :
quod plane, posito ut in codd. : « intclligibile, > evanescit.
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adhuc remanent ipsæ hypostases, sicut Socrates et Pl;«>"
Ergo videtur quod etiam in divinis.
3. Item, omne quod cadit in definitione alicujus, pot’>!
intelligi, non intellecto illo ; sicut remoto per intellectum
rationali, per quod homo constituitur, intelligitur animal,
quod in definitione hominis ponitur. Sed persona est hyposta­
sis proprietate distincta, ad dignitatem pertinente. Ergo,
remota per intellectum proprietate relativa, adhuc rem.·;
hypostasis distincta.
4. Præterea, Pater habet quod est quis, et quod est Pab-r.
Aut igitur ab eodem aut ab alio. Si ab eodem, tunc ciim pater­
nitate sit Pater, paternitate erit quis. Sed in Filio non >:.-i
paternitas. Ergo Filius non erit quis : quod est falsum. Erg.·
oportet dare alterum, quod non ab eodem habeat. Rem >i <.
igitur a Patre hoc? quo Pater dicitur, adhuc remanet qimd
est quis. Sed « quis » nominat hypostasim. Ergo reniol.
relatione remanet hypostasis distincta.
Contra, sicut dicit Augustinus, VI De Trinit., cap. n et hi,
coi. 924, t. VIII, in omnibus Pater et Filius uAum sunt, praeter
ea quæ ad aliquid dicuntur. Remoto igitur per intellectum
hoc quo Pater ad alterum dicitur, remanet solum id in qtm
Pater et Filius uniuntur. Sed hoc non potest esse distinctum
in divinis. Ergo remota relatione per intellectum, non rema
nent hypostases distinctæ. Hoc idem videtur per Boetium
qui dicit, I De Trinit., cap. vi, coi, 1254, t. II, quod in divinis
sola relatio multiplicat Trinitatem.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod duplex est opinio.
Quidam dicunt, quod sicut est in creaturis, quod, remotirelationibus et proprietatibus, remanent ipsæ hypostase>
seipsis distinctæ, ita est etiam in divinis ; unde dicunt, quod
abstracta personalitate, id est, relatione constituente personam.
remanet hypostasis. Sed hoc non videtur posse stare secun­
dum fidei suppositum1, propter duo. Primo, quia cum plu­
ralitas2 semper causetur ex aliqua distinctione, et distincto·
vel est3 per essentiam, vel per quantitatem, vel per relati"
nem, impossibile est in Deo esse aliquam distinctionem ni.-i
quam causât relatio. Unde, remotis relationibus per intellec­
tum, simul tollitur ipse intellectus distinctionis. Secund",
quia in divinis nihil prædicatur sicut accidens, vel sicut forma
inhærens alicui præexistenti ; unde quidquid significator
1. Parm. : « suppositionem. »
2. AI. : « pluraljs. » 4
3. Parm. : « omnis sit. »
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|z per modum formæ, totum est subsistens. Unde sicut, remota
essentia per intellectum, non remanet aliquid quasi recipiens
if I illam essentiam, quia ipsamet essentia est subsistens ; ita
f .1 etiam, remota bonitate per intellectum, non remanet aliquid
I quasi recipiens bonitatem, quia ipsa bonitas est subsistens ;
I et similiter, remota relatione per intellectum, non relinquitur
aliquid quasi substratum illi relationi, sed ipsamet relatio
est res subsistens. Unde, abstracta relatione proprie loquendo
nihil manet, neque absolutum, neque relatum, neque hypo­
stasis, neque essentia. Sed verum est quod essentia potest
I lintelligi, non intellecta bonitate, ut dicit Boetius, lib. De
!. hebd., coi, 1311, t. II, et similiter potest intelligi essentia,
non intellecta paternitate vel relatione, sicut Judæi intelligunt, sed non per modum abstractionis. Sed non potest intel­
Μ ligi quod in divinis removeatur relatio et remaneat aliquid
. subsistens relationi, quia ipsamet ibi subsistit.
'Et ideo concedimus cum aliis, quod, remota relatione,
non manet hypostasis distincta in divinis ; tum quia non manet
distinctio, tum quia non manet subsistens relationi. Sed
verum est quod si nunquam essent relationes quas fides
distinguit, Deus esset et substantia et persona ex hoc quod
subsisteret in esse suo, et substaret proprietatibus essentia­
libus, quibus ab essentiis aliis distingueretur.
Ad primum igitur dicendum, quod in divinis est accipere
'J
et absolutum et relatum ; sed relatio non advenit absoluto
«
Λ
sicut distinguens ipsum, sed per omnimodam identitatem
rei. Sed id quod distinguitur relatione, est ipsa relatio : et hoc
potest significari per modum subsistentis et hypostasis1, ut
patet ex dictis.
Ad secundum dicendum quod in creaturis hypostases
distinguuntur per materiam et proprietates diversæ sunt osten­
dentes distinctionem ; sed in divinis hypostases non distin­
guuntur nisi per relationem : quia non est ibi invenire aliquam
realem alietatem, nisi quæ est secundum oppositionem rela­
tivam. Unde sicut in creaturis, subtracta per intellectum
divisione materiæ et quantitatis, non remanent hypostases
distinctæ ; ita etiam in divinis subtracta oppositione relativa.
Ad tertium dicendum, quod hypostasis ponitur in defini­
tione personæ, quia persona addit aliquid supra hypostasim :
non quidem relationem, quia relatio est de intellectu hyposta­
sis divinæ, sicut de intellectu personæ : sed addit determinatam
rationem relationis, scilicet pertinens ad dignitatem : et ideo,
1. Parm. : «

K

et sie significatui· nomine personæ

vel

hypostasis.

»
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remota relatione, neque hypostasis intellectus1, neque per­
sonæ manet in divinis : quia etiam ex hoc ipso quod ponitur
hypostasis divina, ponitur subsistens in proprietate nobili.
Unde ratio nobilitatis quam addit persona, includitur in tæiquod est divina hypostasis. Unde sicut hypostasis humana
nihil minus dicit quam persona, ita nec hypostasis divina.
Ad quartum dicendum, quod paternitate habet Pater quod
est quis, et quod est Pater ; non tamen sequitur quod Filius
non sit quis ; quia hoc quo Pater habet paternitatem, Film
habet filiationem, quæ etiam est relatio. Unde, abstracta
relatione, neque Pater est quis, neque Filius est quis ; sed
tamen uterque est quis sua relatione, sicut uterque est per­
sona sua personalitate ; et tamen personalitas unius non eU
personalitas alterius : et hoc quomodo sit patet ex iis q<i.··
dicta sunt2 de communitate personæ.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur de proprietatibus ; et circa hoc quæruutur tria : 1° an relationes sint in divinis ; 2° utrum solis rela­
tionibus originis personæ distinguantur ; 3° de numero rela­
tionum, notionum et proprietatum, et qualiter hæc differant.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum relationes divinæ sint omnino nihil3
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in divinis rela­
tiones omnino nihil sint. Sicut enim dicit Boetius, lib. b<·
Trinii., cap. iv, coi. 1252, t. II, cuncta quæ in divinam prædicationem veniunt, mutantur in substantiam ; « ad aliquid
vero omnino non prædicatur. Sed quidquid est in Deo, præ­
dicatur de ipso. Ergo relationes non sunt in Deo.
2. Præterea, ipse dicit, quod relationes quibus Pater refer­
tur ad Filium, et Filius ad Patrem, sunt similes relationi!·uquibus aliquid ad seipsum refertur, ut cum dicitur idem eidem
idem. Sed tales relationes nihil secundum rem ponunt in «■·.
de quo dicuntur, ut videtur dicere Philosophus in
Mei..
1. Οιτίο verborum : « neque intellectus hypostasis. »
2. Dist. xxv, q. i, art. 3.

3.

1 p.

Summx theol.,

q. xxvni, art. 2.
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ί 1 text. 20, sed sunt solum secundum intellectum. Ergo videtur
il quod relationes non sunt realiter in Deo.
·’ 1 3. Item, omne quod advenit alicui et recedit, ex sola habi·■»■ ttudine alterius ad ipsum, sine omni sua mutatione, non ponit
; laliquid in ipso. Nihil enim potest advenire alicui de novo
*·· pine sui mutatione vel per se vel per accidens. Sed relationes
‘ Shoe modo adveniunt et recedunt ; sicut per mutationem alte. Vius efficitur columna immobilis dextra et sinistra : sicut.,
u, mortuo filio, aliquis desinit esse pater, nulla mutatione circa
c. ipsum facta. Ergo videtur quod relationes hujusmodi omnino
Ί nihil sunt in divinis.
λ
4. Præterea, si relatio est in divinis, aut est idem quod
essentia, aut aliud. Si idem quod essentia, tunc cum essentia
sit una in omnibus, et relatio erit una in omnibus ; vel si per­
sonæ distinguuntur relationibus, distinguuntur etiam in
essentia : quod est hæresis Arii. Si aliud, ergo facit composi- tionem cum essentia, quod non potest esse. Ergo relatio om­
nino non est in divinis.
5. Item, simplicissima seipsis distinguuntur. Sed personæ
divinæ sunt simplicissima'. Ergo seipsis distinguuntur : ergo
'videtur quod non distinguantur aliquibus relationibus.
Contra, omne quod est in Deo vel est absolutum vel est
·.■.·■ ad aliquid1. Sed personæ divinæ non distinguuntur jn aliquo
- absoluto, quia in absolutis tres personæ unum sunt. Ergo vel
non distinguuntur, vel relationibus distinguuntur. Si igitur
$ relationes non sunt realiter in divinis, sed secundum rationem
’ÏL tantum, tunc Pater et Filius non realiter distinguuntur, et
» ita sequetur hæresis Sabellii. Oportet ergo relationes in diviK nis ponere.
Præterea, Pater refertur ad Filium et ad Spiritum sanctum
iX'1 sed non eodem modo ad utrumque : quia ad unum generando,
ad alium spirando. Ergo videtur quod oporteat in persona
significare plures relationes, quibus ad alteram referatur,
, sicut in una essentia plures personas. Ergo sicut in divinis
non tantum ponimus essentiam, sed etiam personas, quia
invenimus plures personas in una essentia ; ita oportet ponere
etiam relationes.
Solutio, — Respondeo dicendum, quod apud omnes
catholicos certum est relationes esse in divinis. Sed in posi­
tione relationum inveniuntur diversæ doctorum sententia·.
Quidam dixerunt, ut Porretani2, quod relationes in divini'
\ ·
'

1. Parm. : « ad aliquod aliud. »
2. Nempe Gilbcrti Porretani, Pictaviensis
Nicolai.

episcopi,

sequaces.

—
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sunt tantum assistentes. Quidam vero dixerunt, quod rela­
tiones in divinis sunt ipsæ. personæ ; et quod aliquando in
abstracto significantur, hoc est solum propter modum loquendi
sicut dicimus, rogo benignitatem tuam, id est te benignum
et similiter resolvcndæ sunt omnes illæ locutiones in quibus
relationes vel proprietates in abstracto dicuntur. Alii dicunl.
quod relationes sunt personæ et stmt in personis etiam secun­
dum veritatem rei et non solum quantum ad modum loquendi
et omnes isti secundum aliquid verum dixerunt. Sed tanirii
ultima opinio continet totam veritatem.
Et ad hujus intellectum sciendum est, quod, ut supra dic­
tum est1, in relatione, sicut in omnibus accidentibus, est duo
considerare : scilicet esse suum, secundum quod ponit aliquid
in ipso, prout est accidens ; et rationem suam, secundum quam
ad aliud refertur, ex qua in genere determinato collocatur :
et ex hac ratione non habet quod ponat aliquid in eo de quo
dicitur ; sicut omnes aliæ formæ absolutæ ex ipsa sua ration»·
habent quod aliquid in eo de quo2 dicuntur, ponant. Et ideo
inveniuntur quædam relationes nihil ponentes in eo de quo
dicuntur; et hoc attendentes quidam philosophi dixerunl,
quod relatio non est aliquod unum genus entium, nec esi
aliquid in rerum natura ; sed est tantum quidam respectus
respersus in omnibus entibus, et quod relationes sunt de
intentionibus secundis quæ non habent esse nisi in anima.
Cui etiam Porretanorum opinio consentire videtur. Sed lioc
falsum est : quia nihil quod est ens tantum in anima, in genero
determinato collocatur. Unde distinguendum est inter rela­
tiones. Quædam enim sunt quæ habent aliquid in re, supra
quod esse eorum fundatur, sicut æqualitas fundatur supra
quantitatem ; et hujusmodi relationes aliquid realiter in γ<·
sunt. Quædam vero sunt qua; non habent fundamentum io
re de qua dicuntur, sicut dextrum ct sinistrum in illis in qui
bus non sunt determinatæ istæ positiones secundum naturae
sicut in partibus animalis. Ibi enim, scilicet in animali, isl a
relationes realiter sunt, quia fundantur in diversis virtutibudeterminatarum partium ; sed in aliis non sunt nisi secundum
rationem habitudinis unius ad alterum ; et ideo dicuntur rela
tiones rationis. Et hoc contingit quatuor modis, scilicet qu<·..
sint relationes rationis, et non rei. Uno modo, ut dictum <>si
quando relatio non habet aliquid in rei natura supra
1. Dist. vin, q. iv, art. 3.
2. Parm. : « in eo quod. »
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fundetur : et inde est quod quandoque contingit quod relatio realiter est in uno et non in altero : quia in uno habet
•Λ motum quemdam supra quem fundatur, quem non habet
..‘tin alio; sicut est in omnibus illis relationibus quibus Deus
I ad creaturam refertur, qu;e quidem realiter sunt in creatura.
). et non in Deo. Secundo modo quando relatio non habet ali­
quam realem diversitatem inter extrema, sicut relatio identi­
tatis ; et ideo hoc nihil ponit secundum rem, sed solum secun­
dum rationem, ut cum dicitur idem eidem idem. Tertio modo
quando designatur relatio aliqua entis ad non ens, ut cum
dicitur quod nos sumus priores illis qui futuri sunt : ista enim
prioritas non est aliqua relatio secundum rem, sed solum
secundum rationem : quia relatio realis exigit utrumque extre­
morum in actu. Quarto modo quando ponitur relatio relatio­
nis : ipsa enim relatio per seipsam refertur, non per aliam
relationem. Unde in creaturis paternitas non conjungitur
subjecto, per aliquam relationem mediam. Et hos ultimos
duos modos ponit Avicenna, tract. Ill Melaph., cap. x, Primi
duo possunt etiam extrahi ex verbis Philosophi, V Melaph..
text. 10. Cum igitur istæ relationes, paternitas et filiatio,
habeant fundamentum aliquod in re, scilicet ipsam naturam,
quæ communicatur secundum communicationem naturæ,
constat quod sunt realiter in Deo ; et propter simplicitatem
sunt idem quod personæ in quibus sunt, et propter veritatem
relationum oportet quod alio modo significentur. Primi igitur
attendentes in relationibus solum id quod ad alterum est, et
non fundamentum quod habent in re, dixerunt, relationes
ass.istentes esse, quasi ex habitudine alterius advenientes.
Secundi, attendentes fundamentum rei et simplicitatem divi­
nam, dixerunt, quod relationes non sunt in personis, sed sunt
ipsæ personæ. Tertii autem, considerantes, utrumque dixe­
runt, quod sunt in personis propter veram rationem relatio­
nis, et quod tamen sunt personæ propter simplicitatem ;
sicut deitas est in Deo, et tamen est Deus.
Ad primum igitur dicendum, quod dictum Boetii intelli­
gitur de « ad aliquid » prout ad alterum est : sic enim non
prædicat aliquid in re de qua dicitur, sed ponit aliquid extra :
sed tamen aliquæ relationes, quantum ad esse suum, aliquid
in re de qua dicuntur ponunt.
Ad secundum dicendum, quod in relatione identitatis duo
est considerare : scilicet illud respectu cujus dicitur identitas,
scilicet ipsa essentia, sicut æqualitas respectu quantitatis :
et id cujus est identitas, quod dicitur idem secundum unam
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essentiam, sicut æquale, quod habet unam quantitatem. Fi
quia etiam una1 numero est essentia quam Pater Filio e.orumunicat, ideo similitudo est harum relationum cum relation.·
identitatis, quantum ad id cujus respectu dicuntur ; sed non
est quantum ad ea qua? invicem referuntur secundum illud.
Unde etiam Filius non dicitur idem Patri masculine, sed neuraliter.
l.
Ad tertium dicendum, quod quandocumque aliquid quod
est de ratione rei, tollitur, oportet quod ipsa res auferatur,
sicut, remoto rationali, destruitur homo. Ad rationem autem
relationis quæ habet fundamentum in re, duo concurrunt :
scilicet fundamentum rei, quod est quantitas, quæ est causa
hujus relationis : est etiam aliud de ratione ejus, scilicet respec­
tus ad alterum : et utroque modo contingit in realibus rclalionibus destrui relationem : vel per destructionem quant itatis, unde ad hanc mutationem quantitatis sequitur pw
accidens mutatio relationis, vel etiam secundum quod cessai
respectus ad alterum, remoto illo ad quod referebatur ; el
tunc relatio cessat, nulla mutatione facta in ipsa. Unde in
illis in quibus non est relatio nisi secundum hunc respectum,
veniunt et recedunt relationes sine aliqua mutatione ejus
quod refertur.
Ad quartum dicendum, quod relatio realiter est idem quod
essentia, sed differunt solum ratione, sicut etiam bonitas :d>
essentia ; et ex ratione illa relatio habet quod distinguat in
divinis, quod non convenit essentiæ.
Ad quintum dicendum, quod etiam personæ, divina? seipsis
distinguuntur, inquantum personæ secundum rem sunt ipsarelationes. Sed sicut persona, quantum ad modum signifi­
candi, non est idem quod relatio ; ita etiam seipsis non distin­
guuntur, sed relationibus ; sicut Deus per seipsum est Dem,
quamvis deitate2 sit Deus, quia ipse est sua deitas.
ARTICULUS II

Urum relationes originis distinguant hypostases3
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod relation>·originis non distinguant hypostases. Quod enim secundum
intellectum sequitur substantiam, non potest esse principium
1. Parm. : « unum. »
2. Non, ut in Parm. : « deitas. >'
3. Ip. Suninuc theol., q. xt, art. 2.
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alicujus distinctionis in substantiis. Sed relatio est de asscquentibus substantiam in Deo, saltem secundum intellectum.
sicut bonitas et sapientia, ut dicit Damascenus. Cum igitur
hypostasis sit substantia, videtur quod distinctionem hypostasum relatio non facit.
2. Præterea, ordo distinguentium debet respondere ordini
distinctionum. Sed inter omnes distinctiones rerum, prima
est distinctio divinarum personarum, cum sit processio personarum causa processionis creaturarum, ut supra1 habitum
est. Ergo videtur quod cum primum in entibus sit substantia.
quod principium illius distinctionis non sit relatio, sed subu. stantia.
3. Item, relatio non habet virtutem distinguendi, nisi
ÿ secundum quod habet oppositionis rationem. Sed rationem
oppositionis non habet nisi secundum quod ad alterum esf.
v ’ Ergo non distinguit nisi secundum quod ad alterum est. Sed
secundum quod ad alterum est, non habet relatio quod sil
j res aliqua vel substantia vel hypostasis. Ergo relatio non
. poterit facere distinctionem realem hyposlasum.
b
4. Præterea, cum multæ sint aliæ relationes, quam rela­
tiones originis, quare secundum eas tantum divinæ persona·
distinguuntur ? Quia in divinis est invenire etiam æqualitatem et similitudinem, et hujusmodi, qme relationes qua·dam sunt. Unde si istæ non distinguunt, videtur eadem ratiom·
quod nec illæ.
·>
Contra, minimae distinctioni debet respondere pro principio
illud quod minimum habet de ente, et quod minimam miæ
positionem facit. Sed inter omnia alia relatio est debilioris
esse, ut dicit Commentator, X Melaph., text. 19, adeo quod
quidam reputaverunt eam esse de intellectis2 secundis, ut
dictum est. Ergo videtur quod maxime competat ad distim·.• tionem personarum.
Sqlutio. — Respondeo dicendum, quod quidam dicunt,
quod principium distinctionis hypostasum divinarum non est
relatio, immo hypostases seipsis distinguuntur per solam
·.. originem ; relationes autem manifestant distinctionem ; sicut
e in creaturis proprietates non faciunt differre secundum numec rum ; immo talis differentia causatur ex divisione materia·.
■ v sed proprietates tantum manifestant eam. Sed hoc. non poled
,
esse : quia quæ seipsis distinguuntur, ex seipsis habent aliquam
.
rationem distinctionis, sicut substantia distinguitur a qu:-m!i-
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1. Dist. xiv, q. i, art. 1.
2. Parm. : « intentionibu:
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late per id quod est in intellectu utriusque, quod est esse sub­
sistens, et esse mensuram et hujusmodi. Si autem conside­
rentur duæ hypostases, hypostasis inquantum hypostasi-,
non habet in intellectu suo unde ab alia distinguatur, cun
utraque sit hypostasis. Ergo oportet quod hoc habeat inquan
tum est hypostasis per aliquam determinationem in ipsa, vel
secundum determinatam materiam, sicut in creaturis, quod
non potest esse in Deo, vel secundum aliquid aliud. Si autem
dicatur, quod h;ec est sola origo per quam determinate clli< itur hæc hypostasis, aut per originem intelligitur ipsa relal i>>
originis, et hoc est quod ponimus ; aut origo significatur pm·
modum operationis, et sic nullo modo habet quod distingua!
hypostases : immo quod sit ab hypostasi distincta : qum
omnis operatio est individuorum distinctorum, secundum
Philosophum. II Melaph., in prolog. Et ideo dicimus, qumi
nihil aliud est principium distinctionis in divinis, nisi relal i".
Cujus ratio est, quia omnis distinctio vel divisio est vel p<-t·
quantitatem vel per formam, secundum Philosophum,
V Melaph., text. 1. Secundum quantitatem vel materiam,
«livisio in divinis non est, eum non sit ibi quantitas et materi;',.
( (mnis autem distinctionis formalis principium est aliqm
oppositio, ut largo modo sumatur oppositio, secundum quod
etiam imperfectum et perfectum opponuntur, inquantum
in uno est negatio vel privatio alterius. In omnibus autem
oppositionibus alterum est ut perfectum, alterum ut imper­
fectum, præter relationem ; quod patet per se in affirmatione,
et negatione, et privatione, et habitu. Patet etiam in contrarictate : quia, secundum Philosophum, I Physic., text. I1.1
semper alterum contrariorum est sicut nobilius, et alterum
sicut vilius et sicut privatio, ut album et nigrum, frigidum
et calidum, et hujusmodi omnia ; et ideo nulla talis distinc­
tio potest esse in divinis, ubi est omnimoda perfectio. In
relativis autem neutrum est sicut privatio alterius, vel defer
tum aliquem importans. Cujus ratio est, quia in relativinon est oppositio secundum id quod in aliquo relativo1 esi :
sed secundum id quod ad aliud dicitur. Unde quamvis mm
relatio habeat annexam negationem alterius relationis m
eodem supposito, non tamen ista negatio importat aliquem
defectum, quia defectus non est nisi secundum aliquid fjiu"1
in aliquo natum est esse : unde cum id quod habet opposi­
tionem relativam ad ipsum, secundum rationem oppositioninon ponat aliquid, sed ad aliquid, non sequitur imperfect s
I.

Non, ut in l’arm. : « id quod relativum in aliquo est. »

I

vel defectus ; et ideo sola talis oppositio competit distinctioni
, personarum.
Ad primum igitur dicendum, quod relatio divina habet,
aliquid inquantum est relatio, et aliquid inquantum est divina :
inquantum enim divina, habet quod sit subsistens hypostasis,
quia nihil ibi est accidens, nec aliqua forma inhærens non
subsistens ; unde quamvis ex hoc quod est relatio, non habeat
, quod distinguat hypostasim, quia sic omnis relatio hoc face­
ret ; tamen habet, hoc inquantum est relatio divina : sic enim
non assequitur1 substantiam, immo est, ipsa substantia.
Ad secundum dicendum, quod ordo distinctionis potest.
' dupliciter considerari : vel quantum ad quantitatem distinc­
tionis, vel quantum ad dignitatem et, causalital em. Si quantum
ad quantitatem distinctionis, sic dist inctio divinarum hypostasum est minima distinctio realis quæ possit esse, ut, supra
habitum est. Et ideo tali distinctioni competit ens minimum,
scilicet relatio. Sed quantum ad ordinem dignitatis et- causalitatis, illa distinctio excellit, omnes distinctiones ; et similiter
relatio quæ est principium distinctionis, dignitate excellit
'omne distinguens quod est in creaturis : non quidem ex hoc
quod est relatio, sed ex hoc quod est relatio divina. Excellit
etiam causalitate, quia ex processione personarum divinarum
distinctarum causatur omnis creaturarum processio et. mul­
tiplicatio, ut supra habitum est2.
Ad tertium dicendum, quod, quamvis relationi ex hoc
quod ad alterum dicitur, non debeatur quod sit res quædam,
i .... est tamen res aliqua secundum quod habet fundamentum in
eo quod refertur ; et ex hoc ulterius habet, inquantum est
q' divina, quod sit hypostasis vel substantia : et. ideo facit reaJ, lem hypostasum distinctionem : sicut sapientia, ex hoc quod
y est sapientia, non habet, quod sit substantia ; et tamen quia
i,1 sapientia divina est substantia, Deus substantialiter est
/' sapiens.
Et ideo considerandum est, quod ubi est relatio secundum
habitudinem tantum et non secundum aliquod esse natural'·,
ibi non requiritur distinctio suppositorum secundum rem.
sed solum secundum rationem, ut cum dicitur idem eidem
' idem. Quando autem est ibi relatio non solum secundum habi­
tudinem, sed secundum esse naturale, requiritur distincti"
suppositorum etiam realiter, ut æ.qualis æquali æqualis. Sed
ubi ipsa relatio non tantum est realiter. sed etiam est ipsa

1

1. An. : « sequitur. »
2. Dist. xiv, q. i, art. 1
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substantia relati, ibi non tantum requirit, sed facit eLiam
suppositorum distinctionem.
Ad quartum dicendum, quod quia relatio non habet esse
naturale nisi ex hoc quod habet fundamentum in re, et ex
hoc collocatur in genere ; inde est quod differentiae relationum
essentiales sumuntur secundum differentias aliorum entium,
ut patet ex Philosopho, V Alelaph., text. 20, ubi dicit, quod
quædam fundantur supra quantitatem et quædam supra
actionem, et sic de aliis. Inde est quod secundum ordi­
nem eorum in quibus fundantur relationes, est etiam ordo
relationum. Sicut ergo videmus in his quæ distinguuntur
per essentiam, quod principia substantiae sunt distinguentia,
ut materia et forma, et aliae res accidentales sunt signa mani­
festantia distinctionem, ita est in his quæ distinguuntur per
relationem, quod relationes quæ fundantur supra naturam
rei, yunt distinguentia, et aliæ relationes sunt signa distinc­
tionis. Relationes autem habentes fundamentum in natura
rei sunt relationes originis ; paternitas enim fundatur in com­
municatione naturæ ; et ideo sancti ponunt, quod paterni­
tate et filiatione Pater et Filius distinguuntur : sed æqualitas
et similitudo demonstrant distinctionem. Unde Hilarius
supra1 per similitudinem divinarum personarum distinctionem
probavit.
ARTICULUS III

Utrum notiones sint tantum <piinipte2
Ad tertium sic proceditur. 1. Afidetur quod non sint tantum
quinque notiones. Quod enim innascitur alicui ex sola habitu­
dine alterius ad ipsum, multiplicatur secundum multitudi­
nem eorum quæ ad ipsum comparantur : quia multiplicitatem
c.iusæ sequitur pluralitas in effectu. Sed relationes innas­
cuntur ex sola habitudine alterius ad aliquem. Ergo t.ol
erunt relationes in Deo, quot sunt c.reaturæ quæ compara­
tionem ad ipsum' habent.
2. Præterea, in Deo fuerunt ab æterno, secundum Augus­
tinum. rationes rerum creandarum, quad non differunt al>
invicem, nisi relationibus secundum respectum ad creaturam.
Ergo videtur quod quot sunt crcaturæ, quarum rationes sunl
hi Deo. tot sunt ibi etiam relationes.
t. Dist. xxv.
I p. Summa theol., q. xxxiii, art. 3.
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3. Item, divinæ personæ non tantum comparantur ad invi­
cem fecundum naturam quam una ab alia accipit, sed etiam
secundum alia attributa. Sed in omnibus illis comparationi­
bus intelliguntur aliquæ relationes vel æqualitatis vel simili­
tudinis. Ergo videtur quod tot sint relationes quot sunt ibi
attributa.
4. Præterea, ex omni operatione innascitur aliqua operantis
relatio ad id circa quod est operatio. Sed in Deo secundum
rationem distinguuntur plures operationes, ut est velle, intel­
ligere et hujusmodi. Ergo sicut operationem generationis
consequuntur secundum intellectum relationes originis, ita
et ad alias operationes consequentur aliæ relationes, sicut
intellligentis ad intellectum, et volentis ad volitum : et ita
multiplicabuntur relationes secundum numerum operatio­
num.
5. Item, sicut Pater et Filius conveniunt in hoc quod
comparantur ad Spiritum sanctum ut principium ; ita Filius
et Spiritus sanctus conveniunt in hoc quod comparantur ad
Patrem sicut ad principium. Sed communis spiratio est quæ­
dam relatio conveniens Patri et Filio. Ergo esse a Patre erit
S; alia relatio communis Filio et Spiritui sancto ; et ita sunt
7 plures quam quinque.
6. E contra videtur quod sint pauciores : quia, ut dictum
. est, proprietates sunt subsistentes personæ. Ergo sunt ibi
proprietates tot, quot sunt personæ subsistentes. Sed personæ
subsistentes non sunt nisi tres. Ergo proprietates non sunt
nisi tres.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod notionis, proprietatis et relationis differentia potest tripliciter assignari.
Primo quantum ad rationem significationis ; et sic sciendum
est, quod paternitas dicitur relatio, secundum quod ad
Filium refertur ; dicitur autem proprietas, inquantum soli
Patri convenit ; dicitur notio, inquantum est principium
formale innotescendi Patrem. Secundo quantum ad ordinem
intelligendi ; quia cum nihil possit esse principium innotes­
cendi aliquid, nisi sit sibi proprium, intellectum notionis
præcedit intellectus proprietatis. Et quia proprietas non
convenit nisi rei distinctæ ab aliis, et distinctio in divinis
non est nisi per oppositionem relationis ; intellectum proprie­
tatis in divinis præcedit intellectus relationis. Tertio quantum
ad numerum ; quia notiones sunt quinque, scilicet paterni­
tas, filiatio, processio, innascibilitas, communis spiratio.
/ Harum autem quatuor tantum sunt proprietates, quæ uni
x·...: personæ tantum conveniunt, scilicet paternitas, innascibi-
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litas, qua; conveniunt tantum Patri ; filiatio, quæ convenit
tantum Filio ; processio, quæ convenit tantum Spiritui sancto.
Communis autem spiratio non potest dici proprietas simpli­
citer, quia convenit duabus personis ; sed secundum quid,
secundum quod aliquid dicitur esse proprium ad aliquid ;
est enim proprium Patris et Filii respectu Spiritus sancti.
Harum etiam notionum quatuor sunt tantum relationes,
scilicet paternitas, filiatio, processio, communis spiratio ;
innascibilitas enim non proprie dicitur relatio, nisi per reduc­
tionem, secundum quod negatio reducitur ad genus affirma­
tionis, ut non homo ad genus hominis. Harum autem proprie­
tatum, vel notionum, vel relationum, tres tantum sunt per­
sonales scilicet constituentes personas : unde habent quasi
actum differentia; constitutiva; ; scilicet paternitas, filiatio,
processio. Aliæ duæ sunt personæ notiones1, sed non perso­
nales. Harum autem notionum quinque sufficientia sic patel.
Ad hoc. enim quod aliquid dicatur notio personæ, tria requi­
runtur : primo quod ad originem pertineat, quia relatiombuoriginis personæ distinguuntur ; secundo, quod pertineat æï
dignitatem, quia persona est hypostasis distincta propricta!··
ad dignitatem pertinente ; tertio, quod dicat aliquid special··,
quia commune non est sufficiens principium innotescendi.
Dico igitur, quod pertinens ad originem potest significari
vel affirmative vel negat,ivc. Si affirmative, vel dicetur secun­
dum rationem ejus principii, ut a quo alius, vel secundum
rationem ejus quod est- a principio, ut qui ab alio. Utrumqn·
istorum dicit originem in communi : unde neutrum pote.-l
esse notio. Oportet ergo quod determinetur secundum sp··
cialein modum originis, qui non est nisi dupliciter, ut supr.
probatum est2, scilicet per modum natura·, et per modun
amoris ; et secundum utrumque habemus duas relationeunam quæ designat rationem principii, et alteram quæ des
gnat rationem ejus quod est a principio ; et sic sunt quatu ■
rationes, scilicet paternitas el, filiatio quantum ad mourn·
originis naturæ, processio et communis spiratio quant'mad modum originis amoris. Si significatur negative, vel ιο ­
ί ur ratio principii, vel ratio ejus quod est a principio. Si neg o
tur ratio principii, non est ad dignitatem pertinens, et eu
non potest esse notio Spiritus sancti, nec esse principio1"
alicujus personæ divinæ. Si negatur ratio ejus quod eæ
principio : aut in speciali, aut in generali. Si in speciali. ? ·*■
1.

Parm. : “ proprielali-s jx-isouæ. >
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potest esse notio ; quia quanto affirmatio est magis specialis,
.tanto negatio1 opposita est magis communis, sicut non homo
i
est magis commune quam non animal, quia omne non animal
K 5 .j£ est non homo, sed non convertitur. Si in generali, sic erit
t
negatio specialis, et ad dignitatem pertinens: unde faciet
notionem Patris, quæ est innasc.ibilitas quæ significat non
Iesse ab alio, secundum quod est proprietas Patris. Quare
autem dicatur innascibilitas per privationem nativitatis,
specialiter infra dicetur2.
*Ad primum igitur dicendum, quod relationes illæ qua·
significantur in Deo ex habitudine creaturarum ad ipsum,
nihil realiter ponunt in Deo ut ex prædictis patet ; et ideo
< non sequitur quod secundum hoc in infinitum multiplicentur
A relationes realiter in Deo existantes.
Ad secundum dicendum, quod relationes illæ secundum
"Ç quas attenditur distinctio idearum, non sunt fundatæ in esse
1 \ divino, sed in intellectu ejus ; unde realiter non habent esse
A" in Deo, sed solum sunt intellectae ab ipso, sicut forma asini,
S et forma equi et hujusmodi ; et non sicut bonitas et sapientia
Ïin ipso habent esse.
Ad tertium dicendum, quod æqualitas et similitudo non
/ addunt aliquam, relationem realem super paternitatem et
filiationem ; et ratio hujus infra dicetur3.
Ad quartum dicendum, quod relationes quibus non subest
•i aliqua realis distinctio in re quæ refertur, non est relatio
· realis. Unde quandocumque aliqua operatio reflectitur in
suppositum operans, ex reali operatione non innascitur aliqua
t.· realis relatio, sed rationis tantum ; et ideo cum dicitur, quod
Deus vel anima intelligit se. non importatur ibi aliqua realis
relatio, sed rationis tantum.
Ad quintum dicendum, quod esse ab aliquo non dicit
t determinatum modum originis ; et ideo non dicit specialem
-æ notionem, sed salvatur in duabus notionibus, scilicet filia■·.■ tione et processione, cum quibus non ponit in numerum, sicut
nec aliquod/Commune cum propriis quæ sub eo continentur,
sed communis spiratio dicit determinatum modum originis,
x secundum quam Pater et Filius sunt principium Spiritus
sancti ; et ideo dicit specialem notionem.
L'
Ad sextum dicendum, quod quadibet proprietas in divinis,
»
/ et quidquid est ibi, est subsistens ; non tamen oportet quod

fl

1. Sic codd. ; in Parm. : « notio.
2. Dist. xxviii, q. i, art. 1.
3. Dist. xxxi, q. i, art. 1.
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sint tot ros subsistentes quot sunt proprietates ; sed quot
oppositio exigit realiter distinguens. Unde sicut in Deo boni­
tas et sapientia est subsistens, non tamen alia et alia res est
subsistens, quia non habent oppositionem ; ita etiam commu­
nis spiratio est subsistens, non tamen est alia res subsistens
quam paternitas et filiatio, quia non habent oppositionem
ad eam : unde in una re subsistente cum utroque esse potest.
Nec tamen constituit personam in qua est, quia præsupponit
secundum ordinem naturæ paternitatem et filiationem, sicut,
et processio præsupponit generationem ; et ideo non est pefsonalis notio ; et similiter1 innascibilitas, cum non habeat
oppositionem ad paternitatem, in eadem re subsistente esse
potest ; et quia negatio importata consequitur secundum
intellectum in ea positionem principii, ideo non constituit
personam, sed est in persona constituta per paternitatem.
EXPOSITIO TEXTUS

« Nihil quidem secundum accidens dicitur ». Videtur ralm
hæc non valere ; quia multa sunt accidentia inseparabilia, qu;r
semper consequuntur subjectum inamissibiliter. — Ad qnml
dicendum, quod omne subjectum accidentis potest intelliai
sine accidente, quamvis quandoque accidens inseparabili!»τ
sequatur subjectum ; et ideo, quia ipsum suppositum relatio­
nis non potest intelligi sine relatione, cum ipsa relatio sit sup­
positum subsistens, non potest esse accidens. In omni enim
accidente quod advenit, est quædam compositio subjecti mi
accidens, propter quod sine eo intelligi potest ; et ubi est com­
positio, est mutabilitas quantum ad naturam compositionis,
quia omne quod compositum est, divisibile est,, nisi aliqu»
causa impediatur.
Item « omnes enim homines filii Dei sunt factura », id
creatione; non tamen omnis creatura habet nomen filiation e-.
sed solum illa quæ ad imaginem est. Vel melius. Homo dicitur
filius factura etiam per adoptionem, quia eum prius non es-- l
filius, factus est filius ; et non habet hoc ex origine nativité: isuæ quod sit Filius Dei, sicut habet aeternus Filius. Et Im »
expositio consonat sequentibus. De hac filiatione adopti mdicetur in'III2.
« Nec quidquam ipse3, nisi Filius ». Hoc dicit, quia filia i
est tota substantia ipsius; unde essentia divina non excludi· m
1. Al. : « nec innascibiltas. »
2.

Disit x, ([. in, art. 1.

3. Parm. : « proprie. »

DISTINCTIO XXVI, EXPOSITIO TEXTUS

641

ί quia essentia divina in Filio est filiatio. « Origine non adoptione. »
s Hoc est contra Nestorium et Photinum, qui dicebant, aliam
I esse personam Dei et hominis ; et ita sequitur quod filius hominis
|non sit Filius Dei naturaliter, sed per adoptionem. « Veritate
■ non nuncupatione ». Contra Sabellium, qui dixit his nomini! bus, « Pater » et « Filius » nullam distinctionem in re subjacere.
|« Nativitate non creatione. » Contra Arium, qui dixit Dei
ijFilium creaturam. Alia patent ex his quæ dicta sunt de Spiritu
K sancto1.

SI. Dist. xviii, q. 1, art. 2.
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An easdem proprietates assignent Augustinus et Hilarius,
et an istæ sint quæ dicuntur paternitas, et filiatio, et processio

Hic quaeri potest, utrum proprietates quas Hilarius supra1
assignavit, scilicet quod Pater semper est Pater, et Filius sem­
per est Filius, sint illæ eædem proprietates quas Augustinus
superius2 distinxit, dicens, proprium esse Patris quod genuit
Filium, et proprium Filii quod genitus est a Patre, et Spiritus
sancti quod ab utroque procedit ; ac deinde utrum et istæ
sint illæ quæ dicuntur paternitas, fdiatio et processio. Videtur
quod non sint eædem proprietates quas ponit Hilarius, et illæ
quas ponit Augustinus. Si enim eædem sunt, idem est ergo
Patri esse Patrem et genuisse Filium, quod utique quidam
concedunt. Si autem hoc est, cui ergo convenit ut sit Pater,
ei convenit genuisse Filium. 'Natura ergo divina si Pater est,
genuit Filium. Si vero non genuit, Pater non est. Sed quis audeat
dicere, aut quod ipsa genuit Filium, aut quod ipsa Pater non
sit ? Si autem ipsa Pater est nec Filium genuit ; non est ergo
idem dicere aliquid esse Patrem et gignere Filium. Et ita non
videbitur una eademque esse proprietas.

Responsio, ubi ostendit easdem esse proprietates
Ad quod sine præjudicio aliorum dicimus, quod easdem
proprietates notavit uterque, licet diversis verbis. Quod enim
Hilarius ait, ita intelligi debet. Proprium Patris est quod sem­
per Pater est ; id est, proprietas Patris est, qua semper Pater
est. Semper vero Pater est, quia semper genuit Filium. Ita
et proprium Filii est quod semper Filius est, id est, proprietas
Filii est, qua semper Filius est. Filius vero semper est, quia
semper genitus est. Ergo proprietas qua Pater Pater est, est
quia semper genuit. Et hæc eadem dicitur paternitas vel gene­
ratio. Et proprietas qua Filius semper est Filius, est quia
semper genitus est a Patre ; et hæc eadem dicitur filiatio vel
genitura, vel nativitas, vel origo, vel nascibilitas. Sic et pro­
prietas qua Spiritus sanctus est Spiritus sanctus vel donum,
est quia procedit ab utroque ; et hæc eadem dicitur processio.
In præmissis ergo locutionibus eædem significatæ sunt pro­
prietates.
1.

l>isi.

2.

Dist.
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Quomodo non est omnino idem dicere esse Patrem,
et genuisse vel habere Filium, et ita de aliis

S Nec tamen videtur nobis omnino esse idem dicere aliquid
I esse Patrem et genuisse Filium, vel aliquid esse Filium et habere
I Patrem, vel esse Spiritum sanctum et procedere ab utroque ;
E alioquin Pater non esset nomen hypostasis, id est personæ,
E sed proprietatis tantum ; similiter Filius et Spiritus sanctus ;
I et ita non per tria nomina significarentur tres personæ. Ideo! que dicimus, quia Patris nomen non tantum relationem notat,
I sed etiam hypostasim, id est subsistentiam, significat ; ita
I et Filius et Spiritus sanctus.
[

I

Relationum vero vocabula sunt paternitas, filiatio
processio, nec personam significant

I
F
I
I
i
I
K
!
t
!
I
I
i
I
I

Relationum vero vocabula, scilicet paternitas, filiatio, processio, vel gignere, gigni, procedere, ipsas tantum relationes
non hypostases significant sive habere Filium et habere Patrem :
ut verbi gratia, cum dicimus, Deus est Pater, nomine Patris
et relationem notamus1 et divinam hypostasim significamus ;
ut sit intelligentia talis : Deus, vel divina essentia, est Pater,
id est ille qui genuit, id est hypostasis quæ habet Filium. Similiter Deus est Filius» id est hypostasis genita vel habens Patrem,
Ita etiam Deus est Spiritus sanctus, id est hypostasis procedens ab utroque, sive ille qui procedit. Cum vero nomina relationum ponimus in prædicatis, notiones ipsas tantum significamus, non hypostases ; ut cum dicimus, Deus genuit, id est
habet Filium ; et, Deus genitus est, id est habet Patrem. Et
tunc oportet intelligi in subjectis hypostases tantum quæ
illis proprietatibus determinantur, non essentiam.

I
I

Quod proprietates determinant hypostases,
non substantiam, id est naturam

I
I
t
I
I
I
I
I
E
|;
t

Illæ enim proprietates, singulæ singulis proprie conveniunt
personis, et per eas personæ determinantur, et a se invicem
differunt sed a se non secedunt. Unde Joannes Damascenus,
lib. Ill Fid. orth., cap. vi, coi. 1002, t. I : « Non differunt
ab invicem hypostases secundum substantiam, sed secundum characteristica idiomata, id est determinativas proprietates. Characteristica vero, id est determinativa, sunt hypostaseon et non naturæ, etenim hypostases determinant. » Item,
cap. vu, col. 1007 : « Esse quidem intemporaliter, et æternaliter dicimus divinam Verbi hypostasim, simplicem, omnia
habentem quæ habet Pater, ut ejus « omoousion », id est con1. AI. : « nominamus. »
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substantialem, nativitatis modo et habitudine a paternali
hypostasi differentem, nunquam vero a paternali hypostasi
secedentem. » Idem, apertius exprimens personales proprie­
tates, lib. Ill, cap. v, coi. 999, t. I, ait : « Differentiam hypostaseon, id est personarum in tribus proprietatibus id est pater­
nali et filiali et processibili, recognoscimus. Insecessibiles autem
ipsas hypostases et indistabiles invicem, et unitas quidem
inconfusibiliter. Tres enim sunt, etsi unitæ ; divisæ autem
indistanter. Etenim singula perfecta est hypostasis, et propriam
proprietatem, scilicet existentiæ modum proprium, possidet :
sed unitæ sunt substantia, et non distant, neque secedunt
a paternali hypostasi. » Ecce hic habes distinctas tres illas
proprietates, quæ supra diversis signiflcatæ sunt modis.

Quod sunt alia nomina personarum easdem proprietates notantia,
scilicet genitus, genitor, verbum, imago

y

Hic non est prætermittendum, quod sicut Pater, et Filius,
et Spiritus sanctus nomina personarum sunt, et proprietates
personales designant ; ita etiam sunt et alia nomina persona­
rum, id est quæ ipsas personas significant, et earum proprie­
tates denotant, et easdem quas et nomina prædicta, unde et
relative dicuntur, scilicet genitor, genitus, verbum, imago.
Unde Augustinus, in V lib. De Trinit., c. vu, coi. 915, t. VIII,
ait : « Videndum est, hoc significari cum drcitur genitus, quod
significatur cum dicitur Filius. Ideo enim Filius quia genitus,
et quia Filius, utique genitus. Sicut autem Filius ad Patrem,
sic genitus ad genitorem refertur; et sicut Pater ad Filium,
ita genitor ad genitum. » Idem in VI lib. De Trinit., cap. n.
coi. 923, t. VIII : « Verbum quidem solus Filius accipitur,
non simul Pater et Filius, tanquam ambo sint unum verbum.
Sic enim verbum dicitur quomodo imago. Non autem Pater
et Filius simul ambo imago, sed Filius solus est imago Patrie
quemadmodum et Filius. » Idem in VII lib. De Trinit., cap. m,
coi. 937, t. VIII : « Verbum, secundum quod sapientia est et
essentia, hoc est quod Pater; secundum quod verbum, non
hoc est quod Pater ; quia verbum non est Pater, et verbum
relative dicitur, sicut Filius. » Item in eodem lib. cap. π,
col. 936, t. VIII : « Sicut Filius ad Patrem refertur, ita el
verbum ad eum cujus est verbum refertur, cum dicitur ver­
bum. Et propterea non eo verbum quo sapientia dicitur ;
quia verbum non ad se dicitur, sed tantum relative dicitur
ad eum cujus est verbum, sicut Filius ad Patrem. Eo quippe
est Filius quo verbum, et eo est verbum quo Filius ; sapientia
vero quo essentia ; et ideo quia Pater et Filius sunt una essen­
tia, et una sapientia. » Item in eodem, cap. i, coi. 934 : « Non
est Pater ipse verbum, sicut nec Filius nec imago. Quid autem
absurdius quam imaginem ad se dici ? » Idem in V lib., cap. xni,
coi. 920, t. VIII : « Dicitur relative Filius, relative etiam dicitur
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• verbum et imago ; et in omnibus his vocabulis ad Patrem
i refertur. Nihil autem horum Pater dicitur. »
Breviter summam colligit intelligentiæ praedictorum
I Aperte ostensum est, quod sicut Filius vel genitus relative
{dicitur ad Patrem, ita verbum et imago ; et quod eo dicitur
5verbum sive imago, quo Filius; id est, eadem proprietate
-sive notione dicitur verbum, et imago, qua Filin'. Sed non
eo quo verburn, dicitur sapientia vel essentia ; quia non
’ notione qua dicitur verbum, dicitur sapientia. Nam sapientia
> dicitur secundum essentiam, non secundum relationem.

Generalis regula eorum quæ ad se et eorum quæ relative dicuntur ;
quidquid enim ad se, simul ambo dicuntur, sed non ita in
praedictis relativis

Est et hic advertenda quædam generalis regula eorum
: quæ ad se et eorum quæ relative dicuntur de Patre et Filio.
^Quidquid enim ad se dicitur, ut ait Augustinus in VI lib.
De Trinit., c. n, coi. 925, t. vm, non dicitur alter sine altero,
id est, quidquid dicuntur quod substantiam eorum ostendat,
ambo simul dicuntur. Ergo nec Pater est Deus sine Filio,
|nec Filius sine Patre, sed ambo simul Deus ; sed non ambo
simul Pater, non ambo simul Filius, vel Verbum, vel imago.
An secundum substantiam dicatur Deus de Deo et hujusmodi
Hic quæritur cum dicitur Deus de Deo, lumen de lumine,
et hujusmodi, utrum dicantur secundum substantiam : nam
Secundum relationem constat ista non dici. Si vero secundum
isubstantiam dicuntur, simul ambo, scilicet Pater et Filius,
possunt dici Deus de Deo, lumen de lumine, secundum prædicitam regulam. Ad quod dicimus, quia licet Deus secundum
{substantiam dicatur lumen et sapientia, et hujusmodi, et nunquarn relative accipiantur ; aliquando tamen pro relativis,
id est pro personis, sed non relative accipiuntur ; ut cum dicitur
Deus genuit Deum, alterum pro Patre, alterum pro Filio ponimus. Similiter cum dicitur, Deus de Deo, lumen de lumine. In
aliis quoque locutionibus sæpe reperiuntur nomina essentiæ
W significationem personarum deducta, ut cum dicitur Deus
natus, Deus passus, Deus mortuus, ubi Filius tantum signifi­
catur. Ita et de solo Filio intelligitur, cum dicitur Deus de Deo,
Çt hujusmodi. Unde Augustinus, quærens quomodo hujusmodi
,dicantur, in VI lib. De Trinit., cap. ii, coi. 925, ait : « Quomodo
Deus de Deo, lumen de lumine dicitur ? Non enim simul ambo
Deus de Deo, sed solus Filius de Deo scilicet Patre ; nec ambo
.simul lumen de lumine, sed solus Filius de lumine Patre. »
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Quod tantum secundum nomen substantiæ dicitur illud de illo
non secundum nomina personarum
Et est sciendum, quod secundum nomina substantiæ tan­
tum dicitur illud de illo ; licet ibi illa nomina substantiam non
significent. Secundum vero eadem nomina personarum nun­
quam dicitur illud de illo, sicut verbum de verbo, vel Filius de
Filio : quia hujusmodi nomina diversis personis convenire
non possunt. Quod Augustinus, licet obscure, in eodem1,
cap. π, col. 926, ita dicit : « Hoc solum de eis dici non potest,
illud de illo quod simul ambo non sunt ; » id est, illo solo nomine
non possumus uti ad ostendendum unum de uno, quod simul
ambobus non convenit. Sicut verbum de verbo dici non potest,
qui non simul ambo verbum : nec imago de imagine, nec Filius
de Filio, quia non simul ambo Filius vel imago. Et sicut nomina
substantiæ aliquando intelligentiam personarum distincte
faciunt, ita etiam interdum totius Trinitatis simul. Unde
Augustinus, in eodem, lib. V, cap. vin, coi. 917, t. 8, ait : « In
Patris nomine ipse Pater per se pronuntiatur, in Dei vero
nomine et ipse Pater, et Filius, et Spiritus sanctus » ; ut cum
dicitur, Luc., χνιπ, 19 : Nemo bonus nisi solus Deus ; quia
Trinitas est unus solus Deus.
DIVISIO TEXTUS

Positis tribus personalibus proprietatibus divinarum perso­
narum, hic Magister determinat de ipsis proprietatibus in
comparatione ad nomina personarum, et dividitur in partes
tres : in prima ostendit quod in omnibus personalibus nomini­
bus prædictæ proprietates designantur ; in secunda proponil
generalem regulam ad inveniendum hujusmodi nomina, qua
proprietates personarum2 designant, ibi : « Et est hic adver­
tenda quædam generalis regula ». Prima in duas : in prima
ostendit quod dictæ proprietates designantur in nominibm
personalibus consuetis, scilicet nomine Patris, et Filii, et Spiri­
tus sancti ; in secunda ostendit quod designantur etiam alii»
nominibus personas significantibus, ibi : « Hic non est prætermittendum ». Prima in duas : in prima ostendit quod prædicta
nomina proprietates personarum designant ; in secunda sub­
jungit rationem, ibi : « Illæ enim proprietates singulæ singuli.·'
proprie conveniunt personis », quæ scilicet determinant perso­
nas : unde in nominibus personarum intelliguntur, sicut deter­
minans in determinatio. Prima in duas : in prima ostendit quod
nomina personarum designant proprietates prædictas ; in
1.

Non lib. VU. nt Parm., sed lib. VI.

2.
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secunda ostendit quod non est omnino idem modus signifi; candi in nominibus proprietatum et nominibus personarum,
ibi : « Non tamen videtur nobis omnino esse idem dicere, ali­
quid esse Patrem et genuisse Filium, » etc. Circa primum tria
facit : primo movet quæstionem ; secundo ponit objectionem
ad alteram partem, ibi : « Videtur quod non sint eædem pro• prietates quas ponit Hilarius » ; tertio ponit solutionem, ibi :
« Ad quod sine præjudicio aliorum dicimus ».
« Et est hic advertenda quædam generalis regula ». Hic ponit
regulam ad inveniendum nomina personalia et circa hoc tria
facit : primo ponit regulam ; secundo movet quæstionem circa
' regulam, et solvit eam, ibi : « Quæritur hic, cum dicitur, Deus de
Deo, lumen de lumine, et hujusmodi, utrum dicantur secundum
i substantiam » ; tertio ex solutione quasi elicit quamdam con­
i' clusionem, ibi : « Et est sciendum quod secundum nomina subi stantiæ tantum dicitur illud de illo ».

QUÆSTIO PRIMA
Hic quæruntur duo : primo de ipsis notionibus vel proprie1'tatibus ; secundo de nominibus personalibus, et præcipue de
tverbo.
I Circa primum duo quæruntur : 1° qualiter proprietates
|ad invicem differant ; 2° utrum proprietates vel relationes,
■operationes personales secundum intellectum præcedant,
Ivel e converso.
I

I
K

.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum proprietates ad invicem distinguantur

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod proprietates
|
d
*
invicem non distinguantur. Nulla enim est distinctio in
■divinis nisi secundum originem. Sed una proprietas non oritur
8ab alia : quia sicut essentia non generat, ita nec proprietas.
EErgo proprietates ad invicem non distinguuntur.
B 2. Præterea, relatio est medium inter duo extrema. Sed
Kilter duos terminos est una via media secundum reni, quamvis
Bifferat secundum rationem, sicut est eadem via a Thebis ad
«Athenas, et e converso, ut dicit Philosophus, III Phys., text. 21
BErgo videtur quod una relatione referatur Pater ad Filium
Ret Filius ad Patrem ; et ita ad minus paternitas et filiatio
■tant una relatio.
K' 3. Item, in divinis nihil invenimus distinctum secundum
■em, nisi per oppositionem relativam. Sed sicut inter attributa
f
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essentiæ, ut bonitatem et sapientiam, non invenitur aliqua
oppositio, ratione cujus de se invicem prædicantur, quia
bonitas est sapientia, et e converso ; ita etiam proprietates
unius personæ non habent aliquam oppositionem ad invicem ;
alias non possent in eodem supposito esse. Ergo videtur
quod non sint plures secundum rem, et quod una prædicetur
de alia, ut dicatur : paternitas est innascibilitas, et e converso.
4. Præterea, non magis distat ratio verbi a ratione Filii,
quam ratio ingeniti a ratione Patris. Sed eadem notio desi­
gnatur nomine verbi et Filii, ut in Littera dicitur. Ergo vide­
tur quod similiter eadem notio designetur nomine ingeniti
et nomine Patris ; et sic innascibilitas et paternitas erit1
una notio.
5. Item, unius personæ ad aliam personam in divinis non
est nisi una relatio. Sed nomine Patris, generationis et pater­
nitatis importatur relatio Patris ad Filium. Ergo videtur quod
omnia ista in divinis idem sunt : quod est contra Magistrum
in Littera.
Solutio. —· Respondeo dicendum, quod in divinis, ut
supra dictum est2, sunt quinque notiones ; non tamen sunt
quinque res, sed solum tres res, scilicet Pater, et Filius, et
Spiritus sanctus.
Ad cujus intellectum sciendum est, quod in illo proprie
aliqua multiplicantur et non unum sunt, cujus differentiis
propriis distinguuntur, ut dicit Philosophus, V Melaph.,
text. 134, et IV Phys., text. 20, verbi gratia, isosceles, id est
triangulus duorum æqualium laterum, et isopleuros, id est
triangulus æquilaterus, distinguuntur differentiis trianguli ;
et ideo non dicimus quod sunt unus triangulus, sed plures.
Non autem distinguuntur propriis differentiis figuræ, immo
sub una figuræ differentia incidunt, quod est habere tria latera;
ideo et dicuntur una figura, quæ est triangulus ; et ideo non
potest dici quod sunt plures res, nisi de illis quæ per differen­
tiam rei distinguuntur. Differentia autem rei in divinis non
est nisi per oppositionem relationis ; et ideo non poterit dici
quod sunt plures res, nisi secundum quod exigit ista opposi­
tio. Unde paternitas et filiatio sunt duæ res, et similiter Pater
et Filius. Sed paternitas et communis spiratio non sunt duæ
res, quia non opponuntur relative ; sed tantum duæ relationes,
quia distinguuntur differentiis relationis inquantum est
relatio. Cum enim relatio dicatur secundum respectum ad
1.

Parin. : « est una et eadem. '

2. Dist. xxvi, q. i, art. 3.
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alterum, differentiæ relationis erunt secundum quod est ad
diversa ; et ideo quia paternitate Pater refertur ad Filium,
et communi spiratione ad Spiritum sanctum, communis
spiratio et paternitas sunt duæ relationes, et similiter duæ
notiones, inquantum est alia et alia ratio innotescendi Patrem
in una et alia.
Ad primum igitur dicendum, quod oppositio secundum
originem per prius secundum intellectum est in relationibus
originis quam in ipsis personis quæ ab invicem oriuntur;
quia personæ non opponuntur nisi secundum quod hujusmodi
relationes habent : et ideo relationes oppositæ seipsis distinguuntur, sicut differentiæ constitutivæ ; sed personæ relationibus, sicut species differentiis.
Ad secundum dicendum, quod quidam dixerunt, ut Avicenna, tract. Ill Met., c. x, dicit, quod eadem numero relatio
est in utroque extremorum ; quod non potest esse, quia unum
accidens non est in duobus subjectis ; et ideo dicendum, quod
in utroque extremorum est una relatio differens ab alia in
quibusdam secundum speciem, sicut in illis quæ diversis
nominibus utrinque nominantur, ut paternitas et filiatio ;
sed in quibusdam non differunt specie, sed numero tantum,
sicut quando utrumque est unum nomen ut in similitudine
et æqualitate ; et tunc relatio quæ est in uno sicut in subjecto,
est in altero sicut in termino, et e converso ; et ideo relatio
secundum esse suum, prout in re fundamentum habet, non
est medium, sed extremum, sed secundum respectum est
medium ; unde patet quod realiter distinguuntur.
Ad tertium dicendum, quod sicut attributa essentialia
non sunt plures res, ita nec proprietates uni personæ conve­
nientes ; sed sunt una res, quæ est illa persona ; sed tamen
quia relatio manet in divinis etiam secundum communem
rationem generis, manet etiam relationis distinctio, inquan­
tum est relatio ; et ideo potest dici quod sunt plures relationes,
et una relatio de alia non prædicatur. Non sic autem est in
essentialibus, quæ non manent ibi secundum communem
rationem generis : unde non distinguuntur secundum ratio­
nem alicujus communis, cujus ratio in Deo sit ; si tamen
accipiatur commune reale, ut significatur nomine primæ
impositionis ; si vero accipiatur commune rationis, quod
significatur nomine secundae impositionis, sic commune est
omnibus quod sint attributa ; et ideo quia dividunt unum
commune rationis, secundum hoc non praedicantur de invi­
cem. Non enim dicimus quod hoc attributum sit illud attri­
butum ; sed quod est aliud attributum ab illo. Sed quia non
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dividunt unum commune reale, ideo ratione divinæ simpli­
citatis secundum quodcumque nomen primæ impositionis de
se invicem prædicantur, ut dicatur : hæc res est illa res ; vel
etiam propriis nominibus, ut : Sapientia est bonitas.
Ad quartum dicendum, quod verbum et Filius non distin­
guuntur differentia relationis ; quia utrumque dicit relatio­
nem ejusdem ad idem ; et propter hoc non importantur nomine
verbi et Filii duæ relationes, sed una ; similiter nomine doni,
et amoris ; sed distinguuntur tantum secundum quod habent
fundamentum in re, prout unum fundatur in emanatione na­
turæ, scilicet Filius, et aliud in emanatione intellectus, scilicet
verbum ; quæ in Deo non nisi ratione differunt ; et ideo ver­
bum et Filius differunt solum ratione et non relatione ; sed
ingenitus et Pater non respectu ejusdem dicuntur ; et ideo
constat quod non est una relatio, vel notio.
Ad quintum dicendum, quod sicut est in essentialibus
quod idem est secundum rem divina operatio et Deus et deitas,
sed distinguuntur secundum rationem tantum fundatam in
re ; ita etiam est in personalibus, quod idem est secundum
rem operatio personalis et persona et proprietas constituens
personam ; sed differunt tantum secundum rationem et
modum significandi. Unde dico, quod eadem ratio signifi­
catur per hæc tria, Pater, paternitas, generatio ; sed Pater
significat illam per modum hypostasis vel personæ, paterni­
tas per modum proprietatis, generatio per modum operationis.
ARTICULUS II

Utrum operatio personalis præcedat secundum rationem
relationem personæ1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod operatio
personalis præcedat secundum intellectum relationem per­
sonæ. Generatio enim, ut dictum est2, significat operationem
personalem. Sed Magister in Lillera dicit, quod ideo est Pater,
quia genuit. Ergo videtur quod generatio secundum intellec­
tum præcedat relationem Patris.
2. Præterea, relatio paternitatis et operatio generationis se
consequuntur. Aut ergo paternitas est principium hujus
operationis quæ est generatio, ut scilicet quia Pater est.
ideo generat ; aut consequitur ipsam per modum effecim
1. I p. Summæ theolog., q. xl, art. 1.
2. Dist. a·, q. i. art. 1.
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■relicti ab ipsa, ut scilicet quia generat, est Pater. Sed paterKnitas non est principium ipsius operationis ; quia, ut dicit
B Anselmus, lib. Monolog., cap. xli1, eo quod est Deus generat,
■ et non eo quod est Pater. Ergo videtur quod paternitas
■consequatur generationem secundum intellectum.
K. 3. Item, omnis relatio secundum intellectum consequitur
Kjillud in quo fundatur ; sicut ;equalitas consequitur quantiEtatem. Sed, secundum Philosophum, V Melaph., text. 20,
IBpaternitas et filiatio fundantur in operatione. Ergo pater|, nitas sequitur operationem generationis secundum intellectum.
Kî.';' 4. Præterea, sicut se habet generatio activa ad Patrem,
fc ita se habet generatio passiva vel nativitas ad Filium. Sed
K. filiatio nullo modo præcedit nativitatem secundum intcllecK-tum, sed semper consequitur23. Ergo videtur quod paterniK' tas secundum intellectum generationem activam sequatur.
Contra, operatio, secundum Philosophum, I Melaph..
■ in proh, est individuorum distinctorum, vel singularium.
R·'Sed non est distinctum quid in divinis nisi per relationem.
K Érgo intellectum operationis personalis præcedit intellectus
E relationis.
BL·, Præterea, principium operationis propriae alicujus oportet
iMuod sit forma propria ejus, Sed generatio est propria operatio
KyPatris .Cum igitur nulla forma Patris potentiæ sit propria
Knisi paternitas, videtur quod paternitas sit principium gene■· rationis in Patre, et ita præcedit secundum intellectum.
BL Solutio. — Respondeo dicendum, quod secundum illos
■qui dicunt, quod relationes non distinguunt nec constituunt
|E'personas, sed tantum manifestant constitutas et distinctas,
■ relatio consequitur operationem personalem absolute secun
t’ dum intellectum. Sed quia non invenitur aliquid distinguens
L' personas et constituens eas nisi relatio secundum rationem suæ
κ oppositionis ; ideo dico, quod relatio, inquantum est constiR tuens personam, præcedit secundum intellectum operaξτ tionem. Secundum hoc ergo dico, quod ipsa relatio potest
I tripliciter considerari. Vel inquantum est relatio absolute,
et ex hoc non habet quod præcedat operationem, immo
E magis quod sequatur, sicut patet in creaturis6 ; vel inquantum
? est relatio divina quæ est constituens personam et ipsa per1. Nec in Monologio, ut ante notabatur, nec alibi occurrit; sicut
nec illud quod infra in rcspons. ad secundum refertur. — Nicolai.
2. Parm. addit : <

Ergo nec paternitas generationem activam, sed

consequatur eam. »
3. Parm. om.ttit : « sicut patet iu creaturis. "
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sona subsistens ; et sic præcedit secundum intellectum
operationem. Vel inquantum est ipsa operatio personalis ; et,
sic sunt simul secundum intellectum, et idem.
Ad primum igitur dicendum, quod cum dicit Magister,
quod quia genuit est Pater, accipit generationem non proni,
significatur per modum operationis, sed prout significa! ur
per modum proprietatis constituentis personam ; et sic secun­
dum intellectum præcedit personam constitutam et distinc­
tam. Sic enim generationem pro paternitate ponunt, sieul
etiam supra, præcedenti distinet. Vel dicendum quod attendit
ad relationem secundum quod relatio est, et non secundum
quod est relatio divina constituens personam et distinguer.
Vel potest melius dici, quod in hoc quod dicit, quod est Paler
quia genuit, non importatur aliquis ordo per modum causa·,
sed potius identitas relationis ; unde etiam ipse dicit, quod
« ideo est Filius quia genitus, et quia Filius ideo genitu.-, >
ex verbis Augustini12
.
Ad secundum dicendum, quod, ut supra dictum esi -,
principium generationis in divinis non potest esse tantum
natura, nec iterum tantum proprietas ; sed natura divina
prout est in Patre talis3 proprietas quæ est paternitas. Unde
Anselmus non dicit totum quod exigitur ad principium gene­
rationis. Ut enim totum complectamur, oportet dici quod
non tantum quia Deus est, generat, vel quia Pater, sed quia
Deus Pater.
Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de relatimm
secundum rationem relationis absolute ; sed hæc relatio qua·
est paternitas habet aliquid ultra : quia cum sit divina, consti­
tuit personam, et est ipsa persona constituta, ratione cujus
præcedit secundum intellectum operationem.
Ad quartum dicendum, quod non est similis ratio in Pa
* n
et Filio : quia forma propria generati nullo modo est princi­
pium generationis activæ vel passivae, sed consequens < l
quasi terminus ; et ideo filiatio nullo modo præcedit intellc
tum nativitatis ; sed forma generantis propria est principium
generationis activæ ; et ideo oportet quod præcedat intelb > tum generationis.

1. V De Trinii., c. vu, coi. 915, t. VIII.
2. Dist. vu, q. i, art. 1.
3. Parm. : « Patro, vel proprietas. »
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QUÆSTIO II
Deinde quæritur de verbo ; et circa hoc tria quæruntur :
1° utrum verbum proprie sit in divinis ; 2° utrum dicatur
essentialiter vel personaliter tantum ; 3° utrum in verbo
importetur respectus ad creaturam.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum verbum dicaiur proprie in divinis
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod verbum non
.proprie in divinis dicatur. Omne enim nomen quod significat
corporalem operationem, non potest Deo convenire nisi1
metaphorice. Sed verbum est hujusmodi : dicitur enim a
verberatione aeris, ut dicit Priscianus, lib. I, cap. « De verbo. »
Ergo verbum proprie de Deo non dicitur.
2. Præterea, inter omnia quæ apud nos sunt, verbum vide­
tur magis esse transiens, vel de magis transeuntibus, nec est
quid subsistens. Sed quidquid dicitur in divinis, est permanens
et subsistens. Ergo videtur quod verbum de Deo non proprie
dicatur.
3. Si dicas, quod de Deo dicitur non verbum vocis, sed
v Verbum cordis ; contra. Hoc verbum definiens Anselmus in
1 Monolog., cap. lxiii2, col. 208, t. I, dicit, quod dicere summo
Spiritui nihil est aliud, quam cogitando intueri. Sed cogitare

' Deo non convenit, quia cogitatio dicit quemdam discursum
rationis inquirentis et procedentis ex uno in aliud. Ergo
videtur quod nec verbum aut dicere Deo conveniat.
4. Præterea, verbum cordis videtur esse quædam conceptio
; l' intellectus. Sed nihil concipitur ab intellectu nisi species rei
/ intelligibilis, quam apud se format. Cum igitur Deus non
'cognoscat per speciem aliquam, sed se per essentiam suam
videat, et sic cognoscat omnia ; videtur quod non sit ibi
»· proprie verbum intellectus.
Contra, Joan., i, 1 : « In principio erat Verbum, el Verbum
I·’ erat apud Deum, et Deus erat Verbum.
Præterea, nihil aliud est verbum, ut infra Augustinus

'

1. AI. deest : « nisi. »
2. Parm. : « c. xx. »
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dicit1, quam genita sapientia. Sed genita sapientia est in
Deo. Ergo videtur quod est verbum.
Solutio. — Respondeo, absque omni dubio confitendum
est, Deum esse verbum, et proprie verbum dici.
Ad cujus intellect,um sciendum est, quod in nobis, ut quæ­
dam Glossa super Joan., cap. i, dicit, invenitur triplex ver­
bum : scilicet cordis, et vocis, et quod habet imaginem vocis ;
cujus necessitas est, quod cum locutio nostra sit quædam
corporalis operatio, oportet quod ad ipsam concurrant ea
quæ ad omnem motum corporalem exiguntur. Oportet,
autem ad hoc quod sit motus corporalis hominis, ut hominis2,
qui scilicet est per deliberationem, quod præcedat deliberatio
et judicium in parte intellectiva. Sed quia intellectus est
universalium, et operationes singularium, ideo, ut dicitur
III De anima, text. 46, oportet esse quamdam virtutem
particularem quæ apprehendit intentionem particularem rei.
circa quam est operatio ; et tertio oportet quod sequatur
motus in corpore per virtutes motivas affixas musculis et
nervis ; ut quasi videatur esse quidam syllogismus, cujus in
parte intellectiva habeatur major universalis, et in parti'
sensitiva habeatur minor particularis, et demum sequatur
conclusio operationis particularis, per virtutem motivani
imperatam ; ipsa enim operatio se habet in operabilibus sicul
conclusio in speculativis, ut dicitur VII Meiaph., text. 33.
Si ergo accipiatur locutio secundum quod est in parte intel­
lectiva tantum, sic est verbum cordis, quod etiam ab aliis
dicitur verbum rei, quia est immediata similitudo ipsius rei :
et a Damasceno dicitur, lib. I Fid. orlh., c. xm, col. 858.
t. I, quod est naturalis intellectus motus, velut lux ejus el
splendor ; et ab Augustino dicitur, lib. IX De Trinitate, cap. x.
col. 969, t. VIII, verbum animo3 impressum. Secundum
autem quod est in imaginatione, quando scilicet quis imagi
natur voces quibus intellectus conceptum proferre valeal.
sic est verbum quod habet imaginem vocis, et quod ab aliis
dicitur verbum speciei vocis, et a Damasceno dicitur verbum
in corde enuntiatum, et ab Augustino dicitur verbum cum
syllabis4 cogitatum. Secundum autem quod jam est in cor­
porali actione per motum linguæ et aliorum instrumentorum
corporalium dicitur verbum vocis ; et a Damasceno verbum
1.
2.

Dist. xxvm.
Parm. omittit : « ut hominis. >·

3.
4.

Parm. : « animæ. »
Parm. : <· animi sinu. »
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quod est angelus, scilicet nuntius, intelligentiæ, et ab Augusti­
no verbum cum syllabis1 pronuntiatum.
Dico igitur, quod verbum vocis, et quod habet imaginem
vocis, non potest dici in divinis, nisi metaphorice ; sed verbum
cordis quod consistit in intellectu tantum, dicitur etiam per
prius de Deo quam de aliis.
Sed tamen sciendum est, quod in operationibus intellectus
est quidam gradus. Primo enim est simplex intuitus intellectus
in cognitione intelligibilis, et hoc nondum habet rationem
verbi. Secundo est ibi ordinatio illius intelligibilis ad mani­
festationem vel alterius, secundum quod aliquis alteri loquitur,
vel sui ipsius, secundum quod contingit aliquem etiam sibi
ipsi loqui, et hæc primo accipit rationem verbi ; unde verbum
nihil aliud dicit quam quamdam emanationem ab intellectu
per modum manifestantis. Et quia potest esse duplex intui­
tus, vel veri simpliciter, vel ulterius secundum quod verum
extenditur in bonum et conveniens, et hæc est perfecta
apprehensio ; ideo est duplex verbum : scilicet rei prolatæ
quæ placet, quod spirat amorem, et hoc est verbum perfectum ;
et verbum rei quæ etiam displicet ; unde dicit Augustinus
quod verbum dicitur animo impressum, quamvis res ipsa
displiceat aut complaceat2.
Ad primum igitur dicendum, quod quamvis nomen verbi
impositum sit a motu corporali, quod est ultimum in nostra
locutione ; tamen impositum est ad significandum omne
quod dicitur vel exterius vel interius. Unde quamvis inter­
pretatio nominis non conveniat Deo, convenit tamen res signi­
ficata per nomen, sicut frequenter contingit, ut dictum est3,
de hoc nomine « persona ».
Ad secundum dicendum, quod verbum vocis neque perma­
net neque subsistit in nobis, sed verbum cordis nostri perma­
net, quamvis non subsistat : et ideo patet quod quamvis
verbum non habeat ex ratione verbi quod permaneat vel
subsistat, tamen habet diversas rationes perfectionis, secun­
dum quod in diversis invenitur ; et ideo verbum divinum,
inquantum divinum4, habet quod sit permanens et sub­
sistens ; sicut et de amore supra dictum est5.
Ad tertium dicendum, quod sine dubio cogitatio in Deo
Parm. : « syllogismis. »
Parm. : « non placeat. »
Dist. xxvi, q. i, art. 1.
Parm. omittit : « inquantum divinum. »
Dist. x, q. i, art. 2.
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proprie non est ; sed Anselmus per similitudinem nomen
cogitationis posuit. Sicut enim in cogitatione est exitus ratio­
nis ab uno in aliud per collationem1, ita etiam ratio verbi, ut
dictum est, completur in quadam emanatione et exitu ab
intellectu ; unde addit supra simplicem intuitum intellectus
aliquid cogitationi simile.
Ad quartum dicendum, quod intellectus divinus non intel­
ligit essentiam suam per aliquam speciem differentem essentia­
liter aut realiter ab ipsa essentia ; nihilominus tamen ipse
intelligit essentiam suam per essentiam suam ; unde essentia
se habet ut intelligens, et ut intellecta, et ut quo intelligitur ;
et inquantum se habet ut intelligens, sic vere et proprie est
ibi ratio intellectus, et inquantum se habet ut id quod intel­
ligitur, est ibi vere ratio intellecti ; sed inquantum se habet
ut quo intelligitur, sic est ibi ratio verbi.

ARTICULUS II
Utrum verbum dicatur personaliter
Ad secundum sic proceditur. 1. Ahdetur quod verbum non
dicatur personaliter ; sicut enim dicit Augustinus lib. IX
De Trin., c. x, coi. 968, t. VIII, verbum quod insinuare inten­
dimus, cum amore notitia est. Sed notitia dicitur essentialiter.
Ergo et verbum.
2. Præterea, omne illud quod potest intelligi non intellecta
distinctione personarum, est essentiale in divinis. Sed non
intellecta distinctione personarum, adhuc potest intelligi
quod intellectus divinus manifestat se sibi, et manifestat
se creaturæ. Cum ergo verbum non addat aliquid supra ratio­
nem intellectus nisi ordinem manifestationis, videtur quod
verbum sit essentiale, sicut et intelligerc.
3. Item, verbum est terminus hujus actus qui est dicere ;
nihil enim dicitur nisi verbum. Sed quælibet persona potest
dicere se, et potest dicere essentiam suam. Ergo essentia esi
verbum, et quælibet persona est verbum ; et ita verbum essen­
tialiter dicetur. Nec potest dici, quod quilibet eorum dicat
se verbo Patris ; quia perfectius est dicere verbo proprio,
quam alterius ; et ita, cum unaquæque persona perfectissime
se dicat, videtur quod quælibet dicat se verbo proprio ; soil
non verbo proprio quod sit ab ipsa ; quia sic essent plures
personæ quam tres. Ergo verbo proprio quod est ipsa.
1.

Sic cood. : Parut. : ·■ collectionem. »
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4. Præterea, ut dictum est, verbum dicit conceptionem
K' intellectus. Sed conceptus intellectus nullus est nisi species
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intelligibilis formata in intellectu. Ergo in Deo non potest
esse verbum nisi illud quod se habet per modum speciei, et
quo intelligitur. Sed hoc est principium intelligendi, in quo
aliquid intelligitur, et quo intelligitur. Ergo videtur quod si
Filius diceretur tantum verbum personaliter, Filius esset
principium actus intelligendi in Patre, quod supra improbatum est1 ab Augustino.
5. Contra est quod Augustinus dicit, lib. VII De Trinit.,
cap. ii, col. 936, t. VIII, quod eo dicitur verbum in divinis
quo Filius et quo sapientia genita. Sed ista omnia dicuntur
personaliter. Ergo videtur quod et verbum.
6. Præterea, Augustinus, ibid., c. i, dicit quod quamvis
sint tres qui dicant, tamen non est ibi nisi unum verbum.
Ergo videtur quod verbum tantum dicatur personaliter.
7. Item, verbum, ut dictum est, dicit ordinem cujusdam
exitus, et conceptionem intellectus, et dicitur ad aliquid,
sicut in Littera dicitur. Omnia autem hæc videntur ad personas
pertinere. Ergo videtur quod verbum sit personale.

Quæstiuncula

II

Ulterius quæritur circa hoc : si verbum dicatur personali­
ter, utruip solus Filius dicendus sit verbum.
1. Videtur quod non. Quia sicut Filius exit a Patre ut
manifestans ipsum, ita et Spiritus sanctus. Ergo ratio verbi
utrique æqualiter convenit.
2. Præterea, intellectus est quasi medium inter naturam
quam sequitur, et voluntatem quam præcedit. Sed medium
pertinet ad utrumque extremorum. Cum ergo verbum dicat
processionem intellectus, videtur quod non magis dicatur
Filius verbum, qui procedit per modum naturæ, quam Spiri­
tus sanctus, qui procedit per modum voluntatis.
3. Item, causa manifestatur per effectum. Sed intellectus
divinus est causa omnium creaturarum, sicut intellectus arti­
ficis causa artificiatorum. Ergo omnes creaturai possunt dici
verbum Dei.
Contra est quod dicit Augustinus, lib. XVDe Trin., cap. xvii
cap. xvii, § 29, t. VIII, quod sicut in Trinitate solus Filius
dicitur verbum, ita2 solus Spiritus sanctus dicitur donum.
1. Dist. v.
2. Al. additur : < ersro.
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Ergo sicut donum non convenit Filio, ita nec verbum Spiri­
tui sancto.
Solutio I. — Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
diversæ opiniones. Quidam enim dicunt, quod dicere de Deo
dicitur tripliciter : quandoque enim dicere est idem quod
intelligere, et sic est essentiale ; quandoque autem1 dicere
idem est quod generare, et sic est notionale ; quandoque
autem2 dicere est idem quod creare, et sic dicere connotât
respectum ad creaturam, et est essentiale. Dicunt igitur
quod huic actui non respondet verbum nisi quantum ad secun­
dum modum dicendi ; et ideo quamvis dicere dicatur essen­
tialiter et personaliter, tamen verbum non dicitur nisi perso­
naliter. Sed hoc non videtur verum : quia non est intelligi­
ble quod aliquid dicatur et non sit verbum ; unde oportet
quod quoties dicitur intelligere3 toties dicatur verbum.
Alii dicunt, quod dicere nihil aliud est in universali quam
manifestare intellectum suum. Potest autem homo manifes­
tare intellectum suum vel alteri, sicut verbo vocali, vel sibiipsi,
sicut verbo cordis. Ita dicunt, quod utroque modo Deus mani­
festat intellectum suum, scilicet condendo creaturam, quæ
est verbum ipsius, quasi verbum vocale4, et generando Filium
secundum quod manifestat se apud seipsum, et hoc est idem
quod verbum cordis. Unde dicunt, quod verbum dictum de
Deo semper est personale. Sed hoc non videtur verum : quia
si inquiratur quid sit istud verbum quo aliquis sibi loquitur,
non invenitur esse nisi conceptio intellectus. Conceptio autem
intellectus est vel operatio ipsa quæ est intelligere, vel species
intellecta. Unde oportet quod verbum vel dicatur ipsa ope­
ratio intelligendi, vel ipsa species quæ est similitudo rei intellectæ ; et sine utroque istorum ncn potest quis intelligere :
utrumque enim istorum est id quo quis intelligit formaliter.
Et ideo impossibile est quod accipiendo hoc modo verbum
aliquis intelligat nisi verbo intellectus sui, quod sit vel ope­
ratio ejus, vel ratio operationis ad eam, sicut medium cogno­
scendi se habens, quæ est species rei intellectæ. Unde cum
Pater intelligat se, si non esset ibi nisi verbum personale,
quod est Filius, oporteret quod Pater intelligeret Filio, quasi
formaliter : et hoc supra improbatum est5.
1. AI. repetitur : « enim. »
2. Λ1. : « enim. »
3. Parm. : « dicitur dicere. «
4. Parm. : « vocabile. »
5. Disl. v, q.

ni. ar..
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Et ideo dicendum est cum aliis, quod hoc nomen « verbum »
ex virtute vocabuli potest personaliter et essentialiter accipi.
Non enim significat tantum relationem, sicut hoc nomen
« Pater », vel « Filius », sed imponitur ad significandum rem
aliquam absolutam simul cum respectu, sicut hoc nomen
« scientia » ; sed in hoc differt, quia relatio qua’ importatur
hoc nomine « scientia » non est relatio originis, secundum
quam referatur scientia ad illud a quo est ; sed est relatio
secundum quam refertur ad illud ad quod est, scilicet ad sci­
bile ; sed hoc nomen « verbum » importat relationem secun­
dum quam refertur ad illud a quo est, scilicet ad dicentem.
Hujusmodi autem relationes in divinis contingit esse dupli­
citer : quædam enim sunt relationes reales, quæ requirunt
distinctionem realem, sicut paternitas et filiatio, quia nulla
res potest esse pater et filius sibi ipsi1; quædam autem sunt
relationes rationis tantum, quæ non requirunt distinctionem
realem, sed rationis, sicut relatio quæ importatur in hoc
nomine « operatio ». Habet enim operatio respectum implicitum ad operatorem a quo2 est : nec in divinis differunt operans et operatio, nisi ratione tantum. Si igitur relatio importata hoc nomine « verbum » sit relatio rationis tantum, sic
nihil prohibet quin essentialiter (a) dicatur, et videtur sufficere
ad rationem verbi, secundum quod a nobis in Deum transumitur ; quia in nobis, ut dictum est, nihil aliud est verbum
nisi species intellecta, vel forte ipsa operatio intelligentis :
et neutrum eorum realiter distinguitur ab essentia divina.
Si autem importet relationem realem distinctionem exigentem, oportet quod personaliter dicatur, quia non est distinctio
realis in divinis nisi personarum. Et est simile de amore, qui
secundum eamdem distinctionem essentialiter et personaliter dicitur, ut supra dictum est3. Sed tamen in usu sanctorum
1. Parm. omittit : « sibi-ipsi, » et addit : " respectu ejusdem. »
2. AÎ. : « ad operationem a qua. »

(a) In Summa theol giæ, I part., q. xxxiv, art. 1, S. Thomas dicit:
« Oportet quod nomen verbum secundum quod proprie m divinis
accipitur non sumatur essential.ter, sed personal.ter tantum. »

3. Desunt in codd. : « Cum enim verbum sit sim.htudo ipsius rei

intellect®, prout est c< ncepta in intellectu, et ordinata ad manifesta­
tionem, vel ad se, vel ad alterum ; ista species in divinis potest accipi
dupliciter : vel secundum quod di it id quo aliquid formaliter in di­

vinis intelligitur ; et sic, cum ipsa essentia per se intelligatur et mani­
festetur, ipsa essentia erit veri uni ; et sic verbum, et intellectus,

et res cujus est verbum non dificrunt nisi secundum rationem, sicut
in divinis differunt quo intelligitur et quod intellitigur et quod intel­
ligit i vel secundum quod species intellecta nominat aliquid distinctum
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et communiter loquentium est1 hoc nomen « verbum » secun­
dum quod2 relationem realiter distinguentem importat,.
Unde3 dicit Augustinus, VII De Trinit., cap. ii, col. 93G.
t. VIII, quod verbum idem est quod sapientia genita ; el
ideo ista quæstio parum valet, quia non est de re, sed de vocis
significatione, quæ est ad placitum ; unde in ea plurimum
valet usus, quia nominibus utendum est ut plures, secundum
Philosophum, lib. II Top., cap. ii, de rebus autem judicandum
secundum sapientes. Cum enim de rebus constat, frustre
in verbis habetur controversia, ut dicit Magister, lib. III,
dist. xiv. Sed tamen ea quæ in divinis dicuntur, non sunl.
extendenda nisi quatenus4 sacra Scriptura eis utitur.
Ad primum igitur dicendum, quod notitia non dicit totam
rationem verbi : quia notitia et sapientia dicuntur per modum
quiescentis et manentis in eo cujus sunt ; et ideo nunquam
dicuntur nisi essentialiter, quamvis possint esse appropriata :
sed verbum dicit quamdam emanationem intellectus, et exi­
tum in manifestationem sui ; et ideo, quia exitus iste potest
intelligi vel secundum rem distinctam, prout Filius exit a
Patre, vel secundum rationem tantum, prout intelligere est
ab intellectu divino ; ideo verbum quandoque essentialiter
et quandoque personaliter dicitur, sicut et amor.
i
Ad secundum dicendum, quod non intellecta distinction·;
personarum, adhuc intellectus divinus potest manifestare
seipsum et ad se et ad alterum. Ad alterum, sicut creando
creaturam, vel inspirando cognitionem sui creaturæ. Aci
seipsum, per modum quo aliquis convertitur supra id quod
intellexit, ut manifestum fiat utrum verum sit vel non quod
intellectu percipit ; hoc enim proprie est loqui in corde. Prop­
ter quod habet aliquid simile cogitationi5 ; non tamen essel
ibi manifestatio principii in aliquo realiter distincto et existente per modum intellectus in eadem natura, non intellecti,
distinctione personarum.
Tertium conceditur.
Ad quartum dicendum, quod nullo modo est concedendum

•

realiter ab eo cujus similitudinem, gerit ; et sic verbum dicitur perso­
naliter, et convenit Filio, in quo manifestatur Pater, sicut prine,
pium manifestatur in eo quod est a principio per modum intellect iiprocedens.
1. Parm. : « quod. »
2. Parm. omittit : « secundum quod. »
3. Parm. : « importat, ut dicit. »
4. Parm. : « quantum. »
5. Parm. : « cognitioni. »
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quod Pater intelligat a Filio, vel quod intelligat in Filio, sicut
in objecto vel specie qua cognoscitur : quia hoc poneret Filium
habere aliquam rationem principii ad Patrem. Sed tamen
concedendum est quod Pater intelligit in Filio et seipsum
et alia, inquantum videt Filium esse similitudinem suam et
omnium aliorum, sicut principium videtur in eo cujus est
principium, quamvis et in seipso videatur. Possum enim videre
hominem in imagine sua, quamvis ipsum etiam per se videam.
B|, Ita quamvis Pater seipsum videat in se et omnia alia, tamen
«omnia potest videre in Filio, et seipsum, sicut et seipsum
in creatura videre potest, inquantum ipsum creatura repræsentat, quamvis imperfecte.
Bt
Ad quintum quod in contrarium objicitur, dicendum quod
Be Augustinus, Ipc. cit., accipit verbum prout dicit realem exitum et distinctionem a dicente, et non secundum quod ad
Jg rationem verbi sufficit distinctio rationis ; et ideo accipit
ffiÿ· verbum tantum personaliter.
Ml·
Ad sextum dicendum, quod in divinis non est nisi tantum
unum verbum ; et tamen est ibi verbum personale et essen■M tiale, quia persona non distinguitur ab essentia ; unde nec
excluditur per dictionem exclusivam.
Bn
Ad septimum dicendum, quod omnia illa quæ dicuntur,
'JB' possunt accipi realiter vel secundum rationem ; et utrumque
Mp sufficit ad rationem verbi ; et ideo potest dici essentialiter
Personaliter·
Bk
Solutio II. — Ad id quod ulterius quæritur, dicendum,
quod si verbum personaliter sumatur, soli Filio convenit,
B” «t non Spiritui sancto, quia Spiritus sanctus procedit per
modum voluntatis, et ideo proprie dicitur amor et donum:
Bp sed procedere per modum naturæ vel intellectus convenit
B Filio ; et ideo ipse proprie et genitus et verbum dicitur.
'®
Ad primum ergo quod objicitur, dicendum, quod ad ratio'W nem verbi non solum exigitur esse manifestativum : quia sic
cujuslibet causæ esset verbuni suus effectus, quod non potest
Ï‘ dici nisi metaphorice ; sed oportet quod in illo verbo intelli7 gatur processio intellectus, et hoc non convenit Spiritui
q,·/ sancto.
Ad secundum dicendum, quod Spiritus sanctus procedit
.j.jt a duobus ; et ideo sua processio est per modum conformitatis
amoris, quæ est ex unione voluntatis in volentibus ; et prop·£
ter hoc procedit tantum per modum voluntatis. Sed tam
-;· processio intellectus quam processio naturæ, est ab uno tan• tum ; non autem ab uno secundum quod unitur altcri, si sit
! PerfeCtUm agens s*cu^ esk agens divinum ; et ideo uterque
SSBlae

-
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modus processioni·» convenit illi personæ quæ solum ab uno
est.
Ad tertium dicendum, quod creatura non potest dici pro­
prie verbum, sed magis vox verbi ; sicut enim vox manifestat
verbum, ita et creatura manifestat divinam artem ; et ideo
dicunt sancti, quod uno verbo Deus dixit omnem creaturam ;
unde creaturæ sunt quasi voces exprimentes unum verbum
divinum ; unde dicit Augustinus1 : « Omnia clamant : Deus
fecit ». Sed hoc non.dicitur nisi metaphorice.
ARTICULUS III

Uirum verbum dicat semper respectum ad creaturam2

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod verbum semper
respectum dicat ad creaturam. Sicut enim dicit Augustinus3 :
« Dixit, ei facta sunt, id est : verbum genuit, in quo erat ut
fieret creatura ». Sed per hoc ponitur respectus ad creaturam.
Ergo videtur quod verbum dicat respectum ad creaturam.
2. Praiterea, Augustinus4, in principio Joan., dicit, quod
verbum est operativa potentia Patris. Sed operativa potentia
dicitur per respectum ad creaturam. Ergo et verbum.
3. Item, Anselmus, Monol., cap. xxxni et xxxiv, coi. 187,
t. I, dicit, quod Deus, dicendo se, dixit omnem creaturam.
Sed dicendo genuit verbum sibi æquale. Ergo videtur quod
verbum quod genitum est a Patre, ponat respectum ad crea­
turam, secundum quod per verbum creaturæ dicuntur a Deo.
4. Præterea, artificiata non cognoscuntur ab artifice nisi
secundum quod convertitur ad formam artis quam apud se
habet. Ergo idem est artifici converti ad artem suam et ad
artificiata, et intelligere utrumque. Sed Verbum est ars omnium
eorum quæ a summo artifice condita sunt. Ergo videtur quod
nunquam fiat conversio intellectus paterni ad artificiata, nisi
per hoc quod ad verbum convertitur ; et e converso quandoeumque convertitur ad verbum, ad artificiata convertitur.
1.

Parm. :

·■ lib.

111

De lib. arbitrio,

c. xxvni, » vel potius xxm.

iit dicit Nicolai. cum desit c. xxviii. Ibi vero non nisi æquivalonti i
lesfitur. Expresse Jib. X
e. IV. col. 811, t. I.

2.

I p.

Summiv theol.,

Confess.,

§ 9. col. 793. et lib. NI.

q. xxxiv.

3. Colligi potest ex lib. 1
e. vin, col. 2G9. t. III.

4.

cap. vt.

Super Genes, ad lilt.,

c. n, col. 248. et lib. I I.

Implicite tract. 1, col. 1379, t. IV, expresse autem lib. LXXX 11 I

Question..

q. ixm. col. 54, t. VI.
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Ergo videtur quod verbum semper accipiendum sit cum
respectu ad creaturam.
.V
5. Contra, nihil quod dicit respectum ad creaturam, convenit Deo ab æterno, ut « Dominus » et hujusmodi. Sed verbum convenit Deo ab æterno, quia in principio erat Verbum,
Joan., i, 1. Ergo verbum non dicit respectum ad creaturam.
6. Præterea, omne nomen connotans effectum in creatura
' significat divinam essentiam. Sed verbum est personale, ad
Λ
minus quandoque. Ergo videtur quod verbum non dicat
respectum ad creaturam.
®
Solutio. — Respondeo dicendum, quod verbum non
semper dicitur secundum respectum ad creaturam ; sed quandoque cum respectu, et quandoque sine respectu ; et hoc sic
3F
patet. Verbum enim, sive dicatur personaliter, sive essentiaζ'
liter, est species concepta, in qua est similitudo ejus quod
dicitur, et dicentis, quando aliquis seipsum dicit. Constat
autem quod divina essentia, sive Pater, præhabet in se siniilitudinem omnis creaturæ, sicut exemplar. Unde illud quod
significatur ut species vel similitudo Patris aut essentiæ
, divinæ, si perfecta similitudo sit, continebit in se similitudinem omnium rerum. Sed quamvis aliquid sit species vel
similitudo alterius, non tamen oportet quod semper quandocumque convertitur in speciem, convertatur in illud cujus
est species vel similitudo ; quia in speciem vel in imaginem
1Λ
*
contingit fieri conversionem dupliciter : vel secundum quod
Jh est species talis rei, et tunc est eadem conversio in rem et
S;
speciem rei ; vel in speciem secundum quod est res quædam ;
T®1: et sic non oportet quod eadem conversione convertatur quis
■■K
per intellectum in speciem rei et in rem ; sicut quando aliquis
■W considerat imaginem inquantum est corpus lapideum, et.
inquantum est similitudo Socratis vel Platonis.
Dico igitur, quod cum ipse Deus sit similitudo et species
omnium rerum, duplex conversio intellectus potest fieri in
,
ipsum : vel absolute secundum quod est res quædam, vel
inquantum est similitudo omnium rerum, et utroque modo
seipsum Deus cognoscit, et supra se convertitur, quamvis
V
non diversa, sed una operatione. Unde si verbum accipiatur
' :
prout consequitur intuitum intellectus divini, secundum
quod absolute seipsum intuetur, sic verbum absolute dicitur
U
in divinis sine respectu ad creaturam, sive essentialiter sive
personaliter dicatur. Si autem verbum consequatur intuitum
intellectus divini prout convertitur supra se, inquantum est
,.»f
'similitudo omnium rerum et exemplar ; tunc etiam in verbo
accipitur respectus ad creaturam ut est respectus artis ad

mB
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artificiata ; et sic proprie verbo competit nomen artis. Si
tamen verbum accipiatur secundum ordinem manifestationis
ad alterum, sic semper dicit respectum ad creaturam ; quia
talis manifestatio divini intellectus est per eductionem crea­
turarum.
Ad primum igitur dicendum, quod quamvis in verbo sit
unde fiat omnis creatura, nihilominus tamen consideratio
verbi et ejus cujus est verbum non dependet a consideratione
creaturæ ; et ideo verbum non de necessitate dicit respectum
ad creaturam.
Ad secundum dicendum, quod verbum dicitur potentia
operativa Patris per modum artis ; unde inquantum signi­
ficatur ut ars, significatur per respectum ad creaturam. Sed
non de necessitate sic intelligitur quando significatur ut ver­
bum, sicut patet de Spiritu sancto, qui ipse est amor quo
Pater diligit Filium ; et iste amor est ratio amoris quem in
creaturam habet, quæ in sui similitudinem dilectionis adducit ;
et inquantum est amor absolute significatur nomine amoris,
non connotando aliquem respectum ad creaturam, sed inquan­
tum est ratio eorum quæ liberaliter creaturæ conferuntur,
significatur nomine doni, quod respectum ad creaturam impor­
tat. Sic est de nomine verbi et nomine artis, quia verbum
potest absolute dici ; sed ars dicit respectum ad artificiata.
Ad tertium dicendum, quod uno et eodem verbo Pater
dixit se et omnem creaturam ; tamen diversa est consideratio
verbi secundum quod per illud dicitur Pater et creaturæ. Deo1
enim non deest cognitio absoluta sui ipsius, nec etiam cognitio
absoluta creaturarum, nec etiam cognitio comparata, secun­
dum quod cognoscit se esse causam illorum ; quamvis istic
tres cognitiones non differant realiter in ipso, sed ratione tan­
tum ; et ideo non exigitur ad intellectum verbi, secundum
quod eo intelligitur Pater dixisse seipsum, respectus ad crea­
turam, sed secundum quod eo intelligitur creaturas dixisse :
et ideo verbum absolute et cum respectu ad creaturam intel­
ligitur.
Ad quartum dicendum, quod artifex potest converti ad
speciem artis quæ apud ipsum est, tripliciter. Vel secundum
quod est similitudo rei per ipsum fiendæ, et sic absolute con­
vertitur in rem artifleiatam, nullam considerationem habeim
de arte sua. Vel in ipsam speciem artis, secundum esse quod
habet in anima ejus ; et sic est consideratio absoluta ipsiuspeciei, inquantum est res quædam : nec aliquid tunc de r<·
1.

Parm. omittit :

Deo. »
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artificials considerat. Vel comparando unum ad alterum,
dum considerat illam speciem quæ apud se est. esse causam
eorum quæ ab ipso fiunt. Et ita etiam est de intellectu divino,
secundum quod convertitur supra seipsum, vel inquantum
est res quædam, vel prout est similitudo rerum tantum, vel
prout illa res quæ est similitudo est causa eorum quæ sibi
assimilât, quamvis istæ cognitiones in Deo simul sint, et
realiter non differant.
Ad quintum dicendum, quod verbum non dicit respectum
ad creaturam in actu, sed quasi in habitu sicut donum : et
ideo utrumque æternum est.
Ad sextum dicendum, quod omnis effectus creaturæ esi
communis totius Trinitatis. Unde quidquid dicit respectum
ad creaturam, ducit in cognitionem essentiæ, sicut in effectu
suo causa cognoscitur. Sed quia non tantum essentia habet
ordinem ad creaturam, sed etiam processio personalis, quaest ratio processionis creaturarum ; ideo potest etiam aliquid
personale cum respectu ad creatum significari ; et tunc tale
nomen principii significabit personam principaliter, sed ex
consequenti ducet in intellectum essentiæ : et sic est in nomine
verbi et in nomine doni.
EXPOSITIO TEXTUS

« Natura igitur divina si Pater est genuit1 Filium ». Istud
non sequitur ; quia quamvis secundum rem idem sit Pater ef
generatio, tamen per verbum generationis significatur illa pro­
prietas ut inhærens et determinans illud de quo dicitur ; et ideo
quia essentia non determinatur a proprietate2, non dicitur quod
essentia generet. Sed Pater significat eamdem proprietatem
ut per se subsistentem, et ideo propter identitatem rei dicitur,
quod essentia est Pater.
« A se invicem differunt ». Differentia non proprie in divinis
est ; quia opponitur similitudini, sicut diversitas unitati ; tamen
hic large accipitur pro distinctione.

1. AI. : « generat. «
2. Parm. addit : « ut per se subsistente.

■

DISTINCTIO XXVIII
Quod non tantum 1res prædictæ proprietates sunt in personis,
sed etiam aliæ
quæ aliis significantur nominibus, ut « ingenitus »
Præterea considerari debet, quod non tantum tres prædictæ
proprietates, sive notiones in personis sunt, verum etiam
aliæ, quæ aliis notantur nominibus. Nam etiam hoc nomen
« ingenitus » relative dicitur de Patre tantum, et aliam designat
notionem quam Pater vel genitor. Non est enim idem esse
Patrem et esse ingenitum; id est non ea notione Pater dicitur
qua ingenitus. Pater enirn, ut prædictum est, dicitur secundum
proprietatem generationis ; ingenitus autem secundum pro­
prietatem innascibilitatis. Differt ergo Pater a Filio auctoritate
generationis ; differt etiam proprietate innascibilitatis, id est
quia ingenitus. Unde Augustinus, distinguens inter proprieta­
tem qua Pater dicitur et illam qua dicitur ingenitus, in V lib.
De Trinit., cap. vi, coi. 914, t. 8, sic ait : « Non est hoc dicere
ingenitum quod est patrem dicere ; quia et si Filium non
genuisset, nihil prohiberet dicere eum ingenitum. Et si gignat
quisque filium, non ex eo ipse est ingenitus, quia geniti homines
gignunt alios. Non ergo ideo dicitur Pater quia ingenitus.
Ideoque cum de Deo Patre utrumque dicatur, alia notio est
qua intelligitur genitor, alia qua ingenitus. Genitor enim dicitur
ad genitum, id est Filium ; cum vero ingenitus dicitur, non quid
sit, sed quid non sit, ostenditur. Hoc exemplis planum facien­
dum est. Quia dicitur ingenitus, hoc ostenditur quod non sit
Filius. Sed genitus et ingenitus commode dicuntur ; Filius
autem latine dicitur ; sed ut dicatur infdius, non admittit
loquendi consuetudo ; nihil tamen intellectui demitur, si dica­
tur non filius ; quemadmodum etiam si dicatur non genitus,
pro eo quod dicitur ingenitus, nihil aliud dicitur. Ideo non est
in rebus considerandum, quid vel sinat vel non sinat dici
usus sermonis nostri ; sed quis rerum ipsarum intellectus
eluceat. Non ergo jam tantum dicamus ingenitum, sed etiam
non genitum quod tantum valet. Numquid ergo aliud dicimus
quam non filium ? Negativa porro particula non id efficit ut
quod sine illa relative dicitur, eadem proposita substantialiter
dicatur ; sed id tantum negatur quod sine illa aiebatur ; sicut
in aliis prædicamentis, cum dicimus : Homo est, substantiam
designamus. Qui ergo dicit, non homo est, non aliud genus
prædicamenti enuntiat, sed tantum illud negat. Sicut ergo
secundum substant iam aio : homo est ; sic secundum substau-
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tiam nego, com dico : non homo est. At si tantum valet quod
dicitur genitus quantum valet quod d citur Filius, tantumdem
ergo valet quod dicitur non genitus, quantum valet quod dici­
tur non filius. Relative autem negamus dicendo : non genitus.
Ingenitus porro quid est nisi non genitus ? Non ergo receditur a
relativo prædicamento, cum ingenitus dicitur. Sicut enim geni­
tus non ad se dicitur, sed quod ex genitore sit ; ita cum dicitur
ingenitus, non ad se dicitur, sed quod ex genitore non sit
ostenditur. Utrumque tamen relative dicitur. Quod autem
relative pronuntiatur, non indicat substantiam. Quamvis ergo
diversum sit genitus et ingenitus, tamen non indicat diversam
substantiam ; quia sicut filius ad patrem et non filius ad non
patrem refertur, ita genitus ad genitorem et non genitus ad
non genitorem referatur necesse est. » Ecce evidentur ostendit,
quod ingenitus relative dicitur, et de solo Patre accipitur :
aliaque notio est qua dicitur ingenitus, alia qua Pater : atque
tantum valet cum dicitur ingenitus, quantum non genitus, vel
non filius.
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An sicut solus Paler dicitur ingenitus, dici debeat
non genitus vel non filius

Ideo solet quæri, utrum sicut solus Pater dicitur ingenitus,
ita ipse solus debeat dici non genitus vel non filius, ut nec
etiam Spiritus sanctus possit dici non filius vel non genitus.
Quibusdam videtur quod Pater solus debeat dici non genitus
vel non filius. Spiritus vero sanctus, sicut non dicitur ingenitus,
ita, inquiunt, non est dicendus non genitus vel non filius.
Debet quidem dici et credi Spiritus sanctus non esse genitus
vel non esse filius ; sed non debet dici esse non genitus vel non
filius. Aliis autem videtur quod cum Spiritus sanctus non possit
dici ingenitus, potest tamen dici non genitus vel non filius.
Quia autem Augustinus supra ait, tantum valere cum dicitur
ingenitus, quantum cum dicitur non genitus vel non filius ;
etymologiam nominis ostendendo eum hoc dixisse dicuni,
non ratione prædicationis.

- *<>

Quæ sit proprietas secundum quam dicitur Pater ingenitus
$
,1

*

Si autem vis scire quæ sit proprietas secundum quam dicitur
Pater ingenitus, audi Hilarium ipsam vocantem innascibilitatem in IV lib. De Trinit., § 33, coi. 120, t. 2, et ita aientem :
« Est unus ab uno, scilicet ab ingenito genitus proprietate
videlicet in unoquoque et originis et innascibilitatis. Signi ficata ergo in Scripturis personarum intelligentia et distincto
innascibilitatis nativitatisque sensu, solitarius Deus non est
opinandus. Discretio ergo vel distinctio personarum in Scrip­
turis posita est ; in nullo autem naturæ. »
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Ariani nitebantur probare alterius substantiæ Patrem, alte­
rius Filium : quia ille ingenitus, iste genitus ; quibus respon­
dens Ambrosius dixit, se hoc nomen in Scripturis non legisse
divinis.

Illud etiam taceri non oportet, quod Ariani ex eo probare
nitebantur alterius substantiæ esse Patrem, alterius Filium,
quia ille ingenitus, et iste genitus dicitur ; cum diversum sit
esse ingenitum et esse genitum. Unde Ambrosius, eorum quæstioni respondens, dicit, se in divinis Scripturis hoc nomen,
scilicet « ingenitus », non legisse : ita inquiens in lib. De incar­
nationis domin. sacramento1, cap. vin, § 79, coi. 874, t. 1 :
« Cum dudum audierint quidam dicentibus nobis, Filium Dei,
qui generatus est, Patri, qui generavit, inaequalem esse non
posse, quamvis ille generatus sit, iste generaverit ; quia essentia
vel generatio2 est naturæ : adversus quidem illam quæstionem
vocem sibi arbitrantur occlusam ; sed in tergiversatione dam­
nabili in eodem loco vestigium vertunt, ut putent mutationem
fleri quæstionis mutatione sermonis dicentes : Quomodo pos­
sunt esse ingenitus et genitus unius naturæ atque substantiæ ?
Ergo ut respondeam mihi propositæ quæstioni, primo omnium
in divinis Scripturis « ingenitus » nusquam invenio, non legi,
non audivi. Cujus ergo mutabilitatis sunt homines hujusmodi,
ut nos dicant ea usurpare quæ non sunt scripta ; cum ea quæ
sunt scripta dicamus, et ipsi objiciant quod scriptum non sit ?
Nonne ipsi sibi adversantur et auctoritatem calumniæ suæ
derogant ? » Attende, lector, quoniam hoc nomine « ingenitus »
nolebat uti Ambrosius propter hæreticos. Ita et nos subji­
cere quædam oportet propter calumniantium insidias, quæ
catholicis ac piis lectoribus secure credi possunt. Sunt etenim
quædam quæ non tantæ sunt religionis et auctoritatis, ut eis
non oporteat semper profitendo ac recipiendo inservire :
verum silentio aliquando præteriri queunt : nec illius tamen
sunt perversitatis, quin, cum opportunum fuerit, eis uti liberum
habeamus.
An diversum sit esse Patrem et esse Filium

Præterea quæri solet, cum supra dictum sit, quia aliud esi
dicere ingenitum, aliud Patrem, et quod diversum sit genitus
et ingenitus : utrum similiter diversum sit esse Patrem el
esse Filium, an idem. Ad quod dicimus, quia ex eodem sensu
quo dicitur diversum genitus et ingenitus, et quo dicitur non
esse idem dicere genitum et ingenitum, potest dici non esse
idem, sed diversum, esse Patrem et esse Filium, vel esse Spiri1.

AI. : (i de Spiritu sancto. »

2.

AI. : « quia generatio » tantum.
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ater, qua Filius
metus. Ideoque
'atrem, et aliud
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licas, aliud est
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sed est ; aliud
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fleet, et « nata » relationem notet. Quod si ita est, cogimur
dicere, essentiam divinam esse natam : quod superioribus1
2
repugnat. Sed ad hoc dicimus, quod in altero, id est in eo quod
1. AL : « procedimus.
2. Dist. v.
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nata est, eadem notio intelligitur quæ notatur cum dicitur
verbum et imago ; in altero vero, scilicet sapientia, demonstra
tur essentia ; id est demonstratur quod Filius sit essentia,
quia sapientia secundum essentiam dicitur. Et ideo cum dicitur
nata sapientia, intelligatur quod ipse qui natus est, essentia
est ; ibi tamen sapientia non pro essentia sed pro hypostasi
facit intelligentiam ; ut sicut quando dicitur verbum vel
Filius, intelligitur hypostasis cum sua proprietate ; ita cum
dicitur nata sapientia, ideri’ intelligitur, id est genita hypostasis.
Ideo vigilanter ait, idem esse intelligendum cum dicitur verbum
et cum dicitur nata sapientia, id est eadem relatio, eadem hypo
stasis, cui inest illa proprietas. Et ex hoc adjuvatur illud quod
superius diximus1, scilicet quod cum dicitur Pater, vel Filius,
vel Spiritus sanctus, non tantum illæ proprietates signifi­
cantur, ut cum dicitur paternitas, filiatio ; sed etiam hypostasicum suis proprietatibus.

Quod imago aliquando dicitur secundum essentiam
Illud etiam sciri oportet, quia, cum supra dictum sit2,
imaginem relative dici de Filio, sicut verbum vel Filius, inter
dum tamen reperitur secundum substantiam dici. Unde
Augustinus3, in lib. De fide ad Petrum, cap. i. dicit, quod una
est sanctæ Trinitatis essentialiter divinitas et imago, ad quam
factus est homo. Hilarius etiam, in V lib. De Trinit., t. II,
ait : « Homo fit ad communem imaginem : nomen non discrepat,
natura non differt. Una est enim ad quam homo creatus esi
species. » Ex his verbis ostenditur quod imago aliquando essentiæ intelligentiam facit ; et tunc ad se dicitur, et non relativi .
DIVISIO TEXTUS

Hic determinat Magister de notionibus personarum qua·
non sunt personales ; et dividitur in partes duas : in prima deter­
minat de innascibilitate quæ est proprietas personæ, quamvi.non sit proprietas personalis ; in secunda determinat de com­
muni spiratione quae4 nec est proprietas personæ nec perso­
nalis, xxix dist., ibi : « Est præterea aliud nomen multipli­
cem notans relationem ». Prima in duas : in prima ostendi!
qualiter Pater dicatur ingenitus ; in secunda qualiter e contra­
rio omne quod genitum dicitur, de Filio sit accipiendum, ibi :
« Sciendum est quoque, quod sicut solus Filius dicitur verbum
vel imago ; ita etiam ipse solus dicitur sapientia nata vel genita .
1.

Dist. xxvii.

2.

Dist.

xxvii.

3. Fulgentius, col. 673.
Parm. : « in secunda de lioe nomine principium, quod. »
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Circa primum duo facit : primo ostendit qualiter Pater ingenitus
dicatur ; secundo movet quæstionem ex dictis, ibi : « Præterea
quæri solet..., utrum similiter diversum sit esse Patrem et esse
Filium ; an idem ». Circa primum duo facit : primo osterdit
qualiter nomen ingeniti a sanctis accipitur ; secundo qualiter
ab eis etiam quandoque taceatur, ibi : « Illud etiam taceri non
oportet, quod Ariani ex eo probare nitebantur, alterius sub­
stantiæ esse Patrem, alterius Filium ». Circa primum duo facit :
primo ostendit qualiter Pater ingenitus dicatur ; secundo osten­
dit quæ sit notio Patris quam nomen ingeniti designat, ibi :
« Si autem vis scire quæ sit proprietas secundum quam dicitur
Pater ingenitus, audi Hilarium ». Circa primum tria facit :
primo exponit ingeniti significationem ; secundo ponit exposi­
tionis manifestationem, ibi : « Hoc exemplis planum faciendum
est »; tertio excludit quamdam dubitationem; circa cujus
solutionem diversorum opiniones narrat, ibi : « Ideo solet quæri,
utrum sicut solus Pater dicitur ingenitus, ita ipse solus debeat
dici non genitus ».
« Sciendum quoque est, quod sicut solus dicitur Filius ver­
bum vel imago, ita etiam ipse solus dicitur sapientia nata vel
genita ». Hic ostendit qualiter Filius dicatur sapientia genita ;
et circa hoc duo facit : primo ostendit dicti significationem ;
secundo excludit dubitationem ex dictis, ibi : « Cave, lector,
qualiter hoc intelligas » ; ubi duo facit secundum duas dubi­
tationes quas removet. Secunda incipit ibi : « Illud etiam sciri
oportet, quia, cum supra dictum sit, imaginem relative dici
de Filio..., interdum tamen reperitur secundum substantiam
? dici » ; et utraque per se patet in Lillera.

QUÆSTIO PRIMA
Hic est duplex quæstio : primo de innascibilitate ; secundo
de imagine.
Circa primum duo quæruntur : 1° utrum innascibilitas
sit notio vel proprietas Patris ; 2° utrum sit personalis proprie­
tas ejus. Utrum autem innascibilitas vel ingenitus conveniat
Spiritui sancto, habitum est supra12.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum innascibilitas sil proprietas PalrisAd primum sic proceditur. 1. Videtur quod innascibilitas
non sit notio vel proprietas Patris. Ut enim in Lillera habetur,
cum Pater ingenitus dicitur, non quid sit, sed quid non sit,
1. Dist. xiii, q. t, art. 1.
2. I p. Summse theol., q. xxxm, ari. t.
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ostenditur. Sed negatio non potest esse sufficiens principium
notificandi aliquid. Ergo cum notio dicatur illud quod est
principium cognoscendi personam, videtur quod ingenitum
non dicat aliquam notionem Patris.
2. Præterea, si ingenitum sit proprietas Patris : aut hoc
erit secundum quod intelligitur negative, aut secundum quod
intelligitur privative. Sed non secundum quod intelligitur
negative ; quia sic convenit ei quod non generatur ; et sic
convenit essentiæ et Spiritui sancto. Similiter nec secundum
quod privative ; quia privatio semper ponit imperfectionem
in eo cujus est, cum privatio sit ejus quod natum est haberi
et non habetur. Ergo videtur quod ingenitus nullo modo sil
notio vel proprietas Patris.
3. Præterea, cum personæ divinæ non distinguantur nisi
per relationes, nihil potest esse proprietas vel notio divinæ
personæ, quod non est in genere relationis. Sed « ingenitus
non est in genere relationis. Ergo non est notio personæ divi
næ. Probatio mediæ. Sicut se habet inferius ad superius, ita
se habet negatio superioris ad negationem inferioris, et c
contra. Quanto enim homo est in paucioribus quam anima),
tanto magis negatio animalis de paucioribus prædicatur quam
negatio hominis. Sed generatio prout significat relationem,
est minus commune quam relatio. Ergo negatio generationis
est plus commune quam non relatio, et ita prædicatur de illa :
et salvatur cum ea, sicut commune cum proprio. Sed quidquid
salvatur cum opposito generis, non est contentum sub genere.
Ergo « ingenitus » cum salvatur cum eo quod est non relatio,
non est in genere relationis.
4. Item, ingenitum convenit Patri, secundum quod esi
principium. Sed ipse non est principium solum per genera­
tionem, sed etiam per spirationem. Ergo videtur quod non
debeat notificari per negationem generationis, sed per nega­
tionem processionis, quæ est commune ad utrumque, ul
dicatur improcessibilis ; vel secundum specialem rationem
utriusque processionis, ut sicut dicitur ingenitus, ita dicatur
inspirabilis.
Contra est quod in Littera per Hilarium dicitur.
Præterea, illud quo persona divina distinguitur ab aliæ
personis est notio vel proprietas ejus. Sed ingenitum soli
Patri convenit, ut supra habitum est1. Ergo est notio vel
proprietas Patris.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, secundum Augim"
1.

Dist. xni, q. i. art.

».
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'tinum, lib. IV De Trinii., cap. xx, § 29, col. 908, t. VIII,
Pater est principium totius divinitatis ; unde etiam Dionvsius, II De div. nom., col. 63Γ>, t. I, dicit, quod in Patre est
fontana deitas1. Unde si in divinis personis esset ordo qui
. poneret prius et posterius, Pater esset prini uni principium.
Sed quia ibi non est talis ordo, loco ejus quod est primum,
■ dicimus principium non de principio. Unde Pater potest
dupliciter innotescere : vel inquantum est de non principio,
■ et sic, innotescit, per notionem innaseibilitatis ; vel inquantum
est principium, ct sic, quia principium dicitur secundum ema- nationem quæ ab ipso est, secundum duplicem modum ema­
nationis in divinis, duabus notionibus innotescit : scilicet
paternitate, inquantum est principium per generationem, et
. communi spiratione, inquantum est principium Spiritus
sancti per spirationem amoris ; et sic patet quod in universo
• sunt tres notiones Patris.
Ad primum igitur dicendum, quod aliqua dictio dicitur
- ponere aliquid dupliciter : vel ita quod illud quod ponit sit
< de intellectu ejus sicut aliquid essentiæ ipsius, ut homo ponit
animal ; vel quia præsupponit illud quasi in quo fundatur,
quamvis non sit de essentia ejus ; sicut omne accidens ponit
P substantiam. Dico ergo, quod hoc nomen « ingenitus j non
Γ ponit aliquid quod constituat intellectum ipsius : quia hoc
Λ non posset esse nisi poneret aliquam rationem principii, vel
i- in communi vel in speciali ; quia nihil aliud notionale potest
», Patri convenire, ct quocumque modo dicatur non ponet in
E numerum innascibilitas cum paternitate, quia commune non
ί ponit in numero cum proprio ; sed tamen ponit aliquid quod
I præsupponit ut id in quo fundatur ; et ex hoc est quod quidam dixerunt, quod « ingenitus » aliquid ponit, et quidam
I; -quod nihil. Sed quamvis nihil ponat quod sit de intellectu
ejus constitutive, non tamen sequitur quod non possit esse
V notio ; quia illud cujus ratio consistit in remotione, optime
per negationem certificatur, sicut cæcitas et hujusmodi : et
hujusmodi est ratio primi, vel ejus quod est non de principio
esse, quia primum est ante quod nihil.
Ad secundum dicendum, quod « ingenitus » non importat
’ negationem absolutam, sed aliquo modo privationem. Omnis
enim negatio quæ est in aliquo subjecto determinato, potest
dici privatio. Unde in VIII Mel., text. 4, dicitur, quod pri­
vatio est negatio in subjecto vel in substantia. Unde dico,
quod hæc negatio quam importat « ingenitus », intelligitur
1. Parm. : « divinitatis. »
COMMENT. IX LIB, SENTEXT. -1. — 2!
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ut fundala in ratione principii, secundum quod est notio
Patris ; et hoc modo non convenit nec essentiæ nec Spiritui
sancto, quibus non competit esse principium per originem
alicujus divina: personæ : nec iterum Filio, cui convenit1
affirmatio opposita. Sed ex hoc non sequitur quod in Patre
sit aliqua imperfectio. Quamvis enim privatio semper sit ejus
quod natum est haberi, tamen hoc contingit tripliciter, ut
dicit Philosophus, V Melaph., text. 27. Vel quando aliquid
non habet quod natum est haberi a quocumque, quamvis
ipsum non sit natum habere, sicut pes non dicitur habere
visum : vel quando non habet illud quod natum est haberi
a suo genere, quamvis non ab ipso nec ab aliquo suæ speciei,
sicut talpa non habet visum ; vel quando non habet illud quod
natum est habere, et quando et ubi et secundum alias condi­
tiones : et sic proprie dicitur privatio, et imperfectionem impor­
tat : et hoc modo nihil privative in Deo dicitur, sed aliis pri­
mis modis potest dici. Sed quantum ad primum modum potest
ingenitum dici de essentia et de Spiritu sancto, ut supra2
accepit Hieronymus ; sed quantum ad secundum modum
dicitur tantum de Patre : quia ipse est principium notionaliter, et non habet generationem passivam quam habet Filius,
qui etiam notionaliter principium est.
Ad tertium dicendum, quod in genere continetur aliquid
dupliciter : vel per se et proprie, sicut species, et ea quæ reci­
piunt prædicationem generis ; vel per reductionem, sicut
principia generis, ut materia et forma ad substantiam, et
unitas et punctus ad quantitatem ; quamvis neutrum sil.
quantitas. Ita etiam nulla negatio vel privatio est in genere
per se : quia non habet aliquam quidditatem nec esse ; sed
reducitur ad genus affirmationis, secundum quod in non essi·
intelligitur esse, et in negatione affirmatio, ut dicit Philoso­
phus in II Elench., cap. iv, quia omnis privatio per habitum
cognoscitur, et remotio per positionem; et sic etiam non
relatio est in genere relationis, quamvis ea de quibus dicitur
ista negatio non sint in illo genere.
Ad quartum dicendum, quod in hoc quod dicitur « inge­
nitus », removetur a Patre esse ab alio simpliciter, et non solum
secundum aliquem determinatum modum. Quare autem
nominetur per negationem specialis processionis, scilicel
generationis, potest assignari triplex causa : una est, quia
processio Spiritus sancti secundum ordinem naturæ præsup-

j
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1. Al. : « non convenit. »
2.

Dist. xiii.
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ponit generationem Filii : et ideo, quia negato priori removetur
posterius, ad remotionem generationis a principio fontali,
sequitur processionis remotio per modum amoris ; secunda
est, quia per hoc quod dicitur « ingenitus ». secundum quod
Mb ' est notio Patris, tollitur omnis modus consequendi generaB" tionem : hoc enim convenit Patri inquantum est principium
B ; generationis, ut nullo modo generationem consequatur. GeneK‘
rationem autem consequitur aliquid secundum intellectum
®·
tripliciter : vel sicut genitum, ut Filius ; vel sicut per gene■W
rationem acceptum, ut essentia divina ; vel sicut a generato
W
procedens, ut Spiritus sanctus. Unde nulli horuni convenit
I®,
« ingenitus » secundum prædictum modum. Tertia potest
esse ratio, quia negatio ingeniti fundatur super rationem
principii, ut dictum est. Quamvis autem Pater sit principium
Jp utriusque processionis divinæ, sola tamen ratio per quam est
principium generationis est proprietas personalis, constituens
v
personam Patris, scilicet paternitas ; et ideo etiam per gcnerationis negationem eadem persona convenientius et magis
proprie notificatur.

B
K.
B.
K

B
A-

ARTICULUS II
Utrum innascibilitas sit proprietas personalis Patris
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod innascibi­
litas sit proprietas personalis Patris. Sicut enim paternitas
convenit tantum Patri, ita et innascibilitas. Sed paternitas
est proprietas personalis ejus. Ergo et innascibilitas.
2.. Præterea, persona dicit aliquid distinctum proprietate
ad dignitatem pertinente. Sed innascibilitas magis videtur
pertinere ad dignitatem quam paternitas ; quia paternitas
communicatur etiam creaturis, non autem innascibilitas.
Ergo innascibilitas magis est proprietas personalis quam
paternitas.
3. Item, persona non potest intelligi nisi intelligatur
aliquid constituens ipsam in personalitate sua. Sed. ut in
Littera dicitur, potest intelligi ingenitus, etiam si non intelligatur Pater. Ergo oportet quod innascibilitas constituat
personam Patris ; et ita videtur quod sit proprietas personalis.
4. Præterea, illud quod est principium personalis opera­
tionis, videtur esse proprietas personalis, quia propria operatio
est a propria forma operantis. Sed innascibilitas est princi­
pium generationis in Patre. Dicitur enim, quod Pater generat,
quia est ingenitus ; unde quærit delicias in consortio Filii.
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Ergo videtur quod innascibilitas sit proprietas personalis.
Contra, quidquid dicitur per positionem, non constituitur
negatione vel privatione1 tantum. Sed Pater nominat aliquid
positive. Ergo persona Patris non constituitur per innascibilitatem, quia nihil ponit in intellectu suo.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod sicut est in infe­
rioribus, quod quidquid consequitur ad esse perfectum, non
est constitutivum illius rei, ita etiam in divinis quidquid
secundum intellectum præsupponit aliquid quo persona con­
stituitur, non potest esse constitutivum personæ ; et inde
est quod communis spiratio non potest esse proprietas per­
sonalis, quia præsupponit in Patre et, Filio generationem acti­
vam et passivam, quibus illa' personæ constituuntur. Simi
liter innascibilitas, cum ponat negationem, quæ fundatur
super rationem principii, ut dictum est, præsupponit secundum
intellectum rationem principii supra quam fundatur, scilicet
paternitatem ; et ideo non potest constituere personam Patris,
nec potest esse personalis proprietas.
Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc quod conveni:
soli Patri, potest probari quod sit proprietas Patris non autem
quod sit proprietas personalis, nisi constitueret personam
Patris ad similitudinem differentia? constitutiva?.
Ad secundum dicendum, quod quidquid habet negatio iu
dignitate, habet ab allirmalione supra quam fundatur ; < t
ideo innascibilitas quæ fundatur supra talem paternitatem,
pertinet ad dignitatem sicut talis paternitas ; et sicut, innasc
bilitas non communicatur creaturæ, ita nec talis paternité',
scilicet qua? non est ab alio principio, quamvis communicetur
paternitas absolute.
Ad tertium dicendum, quod, remota paternitate per inte.
lectum, non remanet, hypostasis Patris ; et quod dicitur m
Littera, quod remanet ingenitum, est intelligendum quantm
ad communem rationem ingeniti ei, Patris, quia separal.im
inveniuntur in diversis ; non aut,em secundum quod utrumqm
ponitur proprietas Patris. Nihilominus tamen, etiam reinot ;
paternitate, remaneret, ingenitum in Deo, non quasi propre
l.as vel notio alicujus personæ ; sed quasi attributum essentiæ
ut immensus et increatus.
Ad quartum dicendum, quod innascibilitas non est prin­
cipium generationis in Patre quasi forma eliciens hanc ope­
rationem, sed solum quasi ponens aliquam conditionem <-ir<·;'
generationem. Sicut enim videmus in alterationibus, quod
I. Parm. : <■· negative... primative. »
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prima alteratio est quam operatur alterans non alteratum ;
et ex hoc quod non est alteratum, alteratio quam facit, est
prima : ita etiam prima generatio est quæ est generantis non
generati ; unde conditionem islam, quod sit prima generatio,
habet ex hoc quod generans est ingenitus. Sed principium
formale quasi eliciens generationem, est forma Patris, quæ
est paternitas, sicut calor est principium calefactionis in
calido.

QU/ESTIO II
Deinde quæritur ile imagine ; et circa hoc tria quaeruntur. :
1° quid sit imago ; 2° utrum imago in divinis dicatur essen­
tialiter vel personaliter ; 3° si dicatur personaliter, utrum
conveniat Filio tant um.

ARTICULUS PRIMUS
■L

Utrum definitio imaginis : « Imago esi species indifferens
ejus rei ad quam imaginatur ». sit competens

Ad primum sic proceditur, et ponitur definitio Hilarii talis,
lib. De synodis, § 13. coi. 490, t. II : « Imago est ejus rei ad
quam imaginatur, species indifferens. » 1, Videtur autem quod
sit incompetens. Imago enim est secundum imitationem in
; exterioribus. Sed species non est de extnnseeis rei ; immo
: dicit quidditatem intrinsecam. Ergo male ponitur in defini­
tione imaginis.
2. Præterea, imago proprie dicitur quod est ad imitatio­
nem alterius. Sed species indifferens duorum non est ad
imitationem alterius, immo est id in quo imitatio attenditur.
Ergo imago non debet dici species, sed habens speciem.
3. Item, eorum quæ in infinitum distant, non potest esse
ψ ■ indifferentia. Sed creatura est imago Dei, a quo tamen iri
infinitum distat. Ergo « indifferens » male ponitur in defini­
tione imaginis.
4. Præterea, in definitionibus non debet esse circulus. Sed
ex hac definitione sequitur circulus ; definit enim imaginem
,
per rem imaginatam, et imaginatum non potest definiri nisi
per imaginem. Ergo videtur quod male definiat.
»
5. Item, de ratione imaginis est æqualitas et similitudo,
ut patet ex alia ejus definitione quod « imago est rei, ad rem
coæquamdam, indiscreta et unita similitudo ». Cum igitur
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in prædicta definitione nihil ponatur ad aequalitatem et simi­
litudinem pertinens, videtur quod sit diminuta.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod ratio imaginis
consistit in imitatione ; unde et nomen sumitur. Dicitur enim
imago quasi imitago. De ratione autem imitationis duo con­
sideranda sunt : scilicet illud in quo est imitatio, et illa quai
se imitantur. Illud autem respectu cujus esi. imitatio, est
aliqua qualitas, vel forma per modum qualitatis significata.
Unde de ratione imaginis est similitudo. Nec hoc. sufficit, sed
oportet quod sit aliqua adæquatio in illa qualitate vel secun­
dum qualitatem vel secundum proportionem ; ut patet quod
in imagine parva, æqualis est proportio partium ad invicem
sicut in re magna cujus est imago ; et ideo ponitur adæquatio,
in definitione ejus. Exigitur etiam quod illa qualitas sit expres­
sum et proximum signum naturæ et speciei ipsius ; unde non
dicimus quod qui imitatur aliquem in albedine sit imago
illius, sed qui imitatur in figura, quæ est proximum signum et
expressum speciei et naturæ. Videmus enim diversarum spe­
cierum in animalibus diversas esse figuras. Ex parte autem
imitantium duo sunt consideranda : scilicet. relatio æqualitatis et similitudinis, quæ fundatur in illo uno in quo se imi­
tantur ; et adhuc ulterius ordo : quia illud quod est posteritis
ad similitudinem alterius factum, dicitur imago ; sed illud
quod est prius, ad cujus similitudinem fit alterum, vocatur
exemplar, quamvis abusive unum pro alio ponatur. Et ideo
Hilarius, ad significandum ordinem et relationem se imi­
tantium, dixit : « Imago est ejus rei ad quam imaginatur - :
ad designandum vero id in quo est imitatio, dixit : « Species
indifferens ».
Ad primum igitur dicendum, quod non in imitatione quo­
rumcumque exteriorum est ratio imaginis ; sed eorum quæ
sunt signa quodammodo speciei et naturæ ; et ideo posui!
speciem potius quam qualitatem.
Ad secundum dicendum, quod ista definitio data esi, per
causam : non enim illud quod est imago, esi. ipsa species iu
qua fit imitatio, proprie loquendo ; sed indifferentia speciei
est causa quare dicatur imago. Vel dicatur, quod utrumque
potest dici imago ; et illud quod imitatur, et id in quo e»l
imitatio, quamvis non ita proprie ; et sic. definit Ililariin.
Ad tertium dicendum, quod unumquodque quantum atd ingit ad rationem imaginis, tantum attingit ad rationem indil
ferentia' : secundum enim quod differt, non est imago. Inve­
nitur tamen quidam gradus perfectionis imaginis. Dicitur
enim quandoque, imago alterius, in quo invenitur aliqu1'!
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simile qualitati alterius, quai designat et exprimit naturam
ipsius ; quamvis illa natura in ea non inveniatur ; sicut lapis
dicitur esse imago hominis inquantum habet similem figuram,
cui non subsistit natura illa cujus est signum ; et sic imago
Dei est in creatura, sicut imago regis in denario, ut dicit Augus­
tinus, lib.1 De decem chord., cap. vin, col. 82, t. V ; et sic
est imperfectus modus imaginis. Sed perfectior ratio invenitur
quando illi qualitati quæ designat naturam similem subest
eadem natura2 in specie, sicut est imago hominis patris in
lilio suo : quia habet similitudinem in figura, et in natura
quam figura significat. Sed perfectissima ratio imaginis est
quando eamdem numero formam et naturam invenimus in
imitante3 cum eo quem imitatur ; et sic est Filius perfectissima imago Patris : quia omnia attributa divina quæ sunt per
modum qualitatis significata, simul cum ipsa natura sunt in
Filio, non solum secundum speciem, sed secundum unitatem
in numero.
Ad quartum dicendum, quod hoc quod dicit : « Ejus rei ad
quam imaginatur », est circumlocutio exemplaris. Unde poni­
tur in virtute unius dictionis, et ponitur convenienter in
definitione imaginis, sicut prius in definitione posterioris,
et non e converso. Exemplar enim prius est imagine ; unde
non est ibi circulus.
Ad quintum dicendum, quod indifferentia speciei intelligitur et similitudo et æqualitas, qualis ad imaginem requiritur ; unde illa: duæ definitiones4 in idem redeunt.
ARTICULUS II
Utrum imago dicatur essentialiter

:

Ad secundum sic proceditur. 1. Abdetur quod imago non
dicatur essentialiter. Ut enim supra dictum est5 ab Augustino,
nihil est absurdius quam imaginem ad se dici. Sed illud quod
essentialiter dicitur m divinis, ad se dicitur. Ergo absurdum
est ut essentialiter dicatur.
2. Præterea, imago de ratione sua, ut dictum est, importat
ordinem. Sed in divinis non est nisi ordo originis. C.um igitur
1. Id est : serni. ix.
2. Parm. : « naturam

substantiæ. subesi natura in specie. »
3. Al. : « in imitatione. »

i- Parm. addit : « quasi. »
5. Dist. XXVII, ex lib. VII De Trinit.,

c. i, coi. 933, I.

VIII.
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nihil importans originem, in divinis essentialiter dæalur.
videtur quod nec imago.
3. Item, ex absolutis vel essentialibus non potest pr< >i>nri
personarum distinctio : quia in essentialia Trinitatis pi.P-st.
deducere naturalis ratio ; non autem in personarum distinc­
tionem. Sed supra probata est12 distinctio personarum e\
ratione imaginis. Ergo imago non dicitur essentialiter.
Contra est quod in Littera dicitur per Augustinum ,1
Hilarium.
Solutio. -- Respondeo dicendum, quod, sicut dmiiim
est, imago potest dici dupliciter : vel id quod imitatur aliqm-iii.
vel id in quo est imitatio. Si dicatur imago prout proprie ·■.
pitur id quod imitatur alterum ; sic essentia divina non m>f.· I
dici imago, sed exemplar, cujus imago est. creatura : qma
imago præsupponit ordinem ad aliquod principium : es><;mia
autem divina non habet aliquod principium ; sed tamen i ■
aliqua persona potest dici imago alterius, inquantum per.~>>na
præsupponit sibi secundum ordinem natura; aliam persommi.
Unde sic imago, secundum quod proprie de Deo dicitur, semper
est personale. Si autem dicatur imago id in quo est, inii!.æ.æ,
sic natura divina est imago, quia in ipsa est duplex imitai im
Una personæ ad personam, secundum quod Filius in natiirn
divina quam habet a Patre, imitatur Patrem. Alia crea!ur.e
ad Creatorem, inquantum creatura imitatur Creatorem, Ή
imperfecte, secundum aliquam similitudinem bonitatis ipsum
Et quantum ad primam imitationem, quæ scilicet est person.e
ad personam imago, in recto significabit essentiam, sed m
obliquo faciet intellectum personarum ; sic enim idem 1 aH
imago quod natura divina personarum in ea se imitant iim> :
et sic accepit supra Hilarius3. Unde probavit ex ral· '!‘
imaginis et unitatem essentiæ et distinctionem personal·'!·».
Sed quantum ad secundam imitationem, quæ est crea! nm·
ad Creatorem, imago significabit divinam essentiam, et, i»>:··"labit respectum ad creaturam quæ imitatur ipsam ; «·’
accipit ibidem Augustinus ; unde ex ratione imaginis ....
probavit nisi unitatem essentiæ.
Et per hoc patet solutio ad objecta.

1. Distinet, n, q. i, art. 4.
2. Fulgentinum.
3. In ii dist.

i
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ARTICULUS III
Utrum Spiritus sanctus possit dici imago
Ad tertium dic proceditur. 1. Videtur quod Spiritus sanctus
possit dici imago. Primo per Damascenum, qui dicit, lib. I

Fidei orlh., cap. xin, coi. 855, t. I. quod Spiritus sanctus
est imago Filii.
2. Præterea, sicut Filius imitatur Patrem, per omnia con­
similis sibi, ita etiam Spiritus sanctus. Sed hoc est quod requi­
ritur ad perfectam rationem imaginis, ut dictum est. Ergo
■Spiritus sanctus est. imago Patris.
3. Si dicis, quod Spiritus sanctus non habet hoc quod sit
similis Patri per omnia, ex ratione processionis, sicut Filius
hoc habet inquantum procedit ut genitus ; contra : quia pro­
cessio Spiritus sancti non tantum est processio amoris, sed
processio amoris divini. Sed processio amoris divini, inquan­
tum hujusmodi, habet quod sit in plenitudine ejusdem naturæ.
Ergo videtur quod Spiritus sanctus ex processione sua habeat
: quod sit imago.
4. Præterea, dicitur absolute, quod Spiritus sanctus est
^æqualis Patri, et similis, et connat.uralis ; quamvis hoc non
,habeat ex ratione sua1 processionis absolute. Cum igitur
.similitudo, et æqualitas, et connaturalitas constituant per­
fectam rationem imaginis, videtur quod Spiritus sanctus
(.absolute dicendus1 sit imago.
Contra est quod Hilarius dicit, quod æternitas est in Patre,
et species in imagine, et usus in munere. Sicut ergo munus
pVel donum est proprium Spiritus sancti, ita imago Filii. Hoc
'idem habetur2 per Augustinum, supra3.
fe· Solutio. — Respondeo dicendum, quod imago, secun|dum quod personalis dicitur, convenit tantum Filio, et non
iSpiritui sancto. Cujus raîio diversimode assignatur. Quidam
genim dicunt, quod cum imago ponat imitationem in exteriohibus, et notionalia in divinis sint quasi exteriora, Filius con­
venienter dicitur imago Patris, quia imitatur Patrem etiam
aliqua notione, scilicet in communi spiratione ; non autem
^Spiritus sanctus, qui nullam notionem communem cum Patre
Riabet. Sed hoc non videtur conveniens propter duo : primo,
ffiuia notionalia in divinis non se magis habent per modum
E'. 1. Parm. omittit : « dicendus. »
è; 2. Parm. : « videtur. »
pt3. Dist. xxvii, ox lib. VI De Trinit., e. ii.
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exteriorum quam essentialia, præter illa quæ sunt12assequentia
substantiam, secundum Damascenum, I Fid. orlhod., cap. i.\,
coi. 838, t. I ; et ideo imitatio in illis adhuc faceret rationum
imaginis. Secundo, quia secundum relationem originis n<>n
attenditur in divinis similitudo aut æqualitas,vel dissimilitudo,
vel inæqualitas, ut ex verbis Augustini habitum est supra-.
Ad rationem autem imaginis requiritur similitudo et æqua­
litas, ut dictum est3.
Et ideo alii dicunt, quod impossibile est unius rei csm:
plures imagines immediate ducentes in illam, nisi per mate­
riam divisas ; nec etiam e contrario est possibile quod idem
sit imago plurium ; et ideo, cum Patris imago sit Filius, non
potest etiam esse imago Spiritus sanctus : quia sic plums
essent imagines unius. Nec iterum4 potest esse quod Spiritus
sanctus sit imago Patris et Filii : quia sic idem esset inmgo
immediata plurium. Istud etiam non videtur conveniens
propter duo : primo, quia Spiritus sanctus refertur ad Patrem
et Filium ut ad unum principium ; unde posset esse imago
eorum ut sunt unum principium ejus, sicut homo est image
totius Trinitatis. Secundo, quia non est major ratio quare
non possunt esse unius plures imagines quam unius plures
similes vel æquales ; hoc enim convenit in divinis, scilicet,
quod plures sint similes vel æquales unius, non per divisionem
materiæ, sed per distinctionem relationum.
Et ideo dicendum cum aliis, quod quamvis diversitas ratio­
nis attributorum non sufficiat ad distinctionem realem pro­
cessionum, tamen sufficit ad diversas nominationes5 eorum,
ut supra dictum est6 ; et ideo quamvis Spiritus sanctus sua
processione accipiat naturam, quia tamen sua processio non
est per modum naturæ, non dicitur nec est generatio quia
generatio est processio per modum naturæ ; et per consequens
non dicitur Filius. Ita etiam dico quod Filius ex ratione pro­
cessionis suæ habet quod sit imago, et inquantum procedit
ut Filius, quia Filius dicitur ex hoc quod habet naturam
Patris ; et inquantum procedit ut verbum, quia verbum, ul·
dictum est7, est quædam similitudo in intellectu ipsius rei
intellectæ. Sed Spiritus sanctus non habet hoc ex ratione suæ
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

Nicolai : « consequentia. »
Dist. xx.
Art. 1.
Parm. : « item. »
Parm. : « notiones. »
Dist. xiri, q. i, art. 3.
Dist. xxvii, q. n, art. 1.

DISTINCTIO XXVIII, EXPOSITIO TEXTUS

683

Pusionis, qui;| procedit ut amor ; et ideo sicut non dicitur
», Filius, quamvis accipiat sua processione naturam Patris ;
ita nec imago, quamvis habeat similitudinem ad Patrem.
Ad primum igitur dicendum, quod Damascenus large
accipit imaginem pro quacumque similitudine.
Ad secundum dicendum, quod quamvis Spiritus sanctus
imitetur Patrem, non tamen habet ex ratione suæ processionis
ut imago dicatur ; et ideo non dicitur imago sicut non dicitur
Filius.
Ad tertium dicendum, quod identitas rei in divinis non
præjudicat distinctioni secundum rationem in veritate attributorum ; et ideo, quamvis sapientia, inquantum est divina,
sit essentia, nihilominus manet ibi propria ratio sapientiae
[
præter rationem essentiae, et similiter ratio voluntat is præter
lvSK| rationem naturae et intellectus ; et propter hoc etiam remanet
distinctio in processionibus quæ sunt per modum voluntatis,
et intellectus, et naturæ, ad minus secundum rationem, et
Mk diversitas rationum causât diversitatem nominum ; unde illa
nomina nunquam concurrerent in idem, nisi rationes in eadem
Bk. re fundarentur ; et quia processio per modum voluntatis et
i flv naturæ non eidem competit in divinis, ideo nec nomina se
'
. consequuntur quæ proprias rationes processionum demonstrant.
Ad quartum dicendum, quod quamvis nomen imaginis
sit impositum ab æqualitate et similitudine, tamen est impositum ad significandum rem cui ex modo suæ productionis
MK: competit similitudo et æqualitas ; et ideo non oportet quod
dicatur absolute similis et æqualis nisi ex modo suæ proccssionis hoc habeat quod etiam imago proprie et absolute
dicatur.
EXPOSITIO TEXTUS

■g.
fJmK;

: aSE?.'
S»:·.
i 3K.
I .g·
' T»ÎSt

« Quibusdam1 videtur quod Pater solus debeat dici non
genitus ». Sciendum, quod utraque opinio secundum aliquid
verum dicit. Si enim accipiatur « non genitus » prout dicit negationem absolute, tunc non convenit Patri tantum, nec est idem
quod « ingenitus », quod importat negationem per modum privationis, prout « ingenitus » proprie accipitur ; et secundum
hoc procedit secunda opinio2. Si autem dicat negationem in
1. AI. : « item quibusdam. »
2. Parm. omittit : « et secundum hoc procedit secunda opinio.

»
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genere principii, sic est idem quod « ingenitus », et tantum
Patri convenit ; et sic procedit prima opinio.
« Sed si transponas, ut dicas : Aliud est Patrem esse, aliud
Filium esse, variatur intelligentia ». Ratio dicti est, quia esse
dicitur dupliciter : scilicet prout significat veritatem compo­
sitionis, et secundum quod significat actum essentiæ. Quando
ergo dicitur : « Aliud est Patrem esse, aliud est Filium esse, » ita
quod ly « esse » sit prædicatum dicti ; significatur esse quod
est accidens essentiæ ; unde falsa est, quia sicut una est essen­
tia trium, ita et unum esse. Cum autem dicitur : « Aliud est
esse Patrem, aliud Filium esse », ita quod ly « Patrem » præ­
dicetur in dicto inesse ; significatur veritas compositionis, et
secundum hoc pater eo est pater quo verum est ipsum dici
patrem, scilicet paternitate, et non essentia. Et quia alio Deus
dicitur Pater, scilicet paternitate, et alio Filius, scilicet filia­
tione, ideo conceditur quod aliud est esse Patrem et aliud esse
Filium, secundum quod ly « aliud » dicit alietatem notiqnis.
et non alietatem essentiæ.

.'in
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De principio quod relative dicitur, et multiplicem notat relationem

Est præterea aliud nomen, multiplicem notans relationem,
scilicet principium. Dicitur enim principium semper ad aliquid
ws.
et dicitur Pater principium, et Filius principium, et Spiritus
sanctus principium, sed differenter. Nam Pater dicitur principium ad Filium et ad Spiritum sanctum. Unde Augustinus,
®
in IV lib. De Trinit., cap. xx, § 29, coi. 908, t. VIII, ait : « Pater
est principium totius divinitatis, vel si melius dicitur, deitatis,
W
quia ipse est a nullo. Non enim habet de quo sit, vel de quo
procedat ; sed ab eo et Filius est genitus, et Spiritus sanctus
afe. procedit. Non ergo dicitur principium totius deitatis, quia vel
«|ί.. sui vel divinæ essentiæ principium sit, sed quia principium est
Filii et Spiritus sancti, in quibus singulis tota divinitas est,
Sfc;' Filius ad Spiritum sanctum dicitur principium. Spiritus vero
■& ... sanctus non dicitur principium, nisi ad creaturas ad quas
Pater etiam dicitur principium, et Filius, et Trinitas ipsa
simul et singula personarum principium dicitur creaturarum. »
’W- - Pater ergo principium est sine principio; Filius principium
de principio ; Spiritus sanctus principium de utroque, id esi
de Patre et Filio.

■®'·

i

Quod ab æterno Pater est principium, et Filius ;
sed Spiritus sanctus non, immo cæpit esse principium
Et Pater ab æterno principium est Filii, et Pater et Filius
principium Spiritus sancti, quia Filius est a Patre, et Spiritus
· . sanctus ab utroque. Spiritus vero sanctus non ab æterno
* principium est, sed esse cæpit : quia non dicitur principium
nisi ad creaturas. Cum ergo creaturæ esse coeperunt, et Spiritus
/X
sanctus esse coepit principium earum. Ita etiam Pater et Filius
V
esse cæpit cum Spiritu sancto unum principium creaturarum :
"
quia creaturæ esse coeperunt a Patre, et Filio, et Spiritu sancto.
Et dicuntur hi tres, non tria sed unum principium omnium
/j’
creaturarum : quia uno eodemque modo principium rerum sunt
Non enim aliter sunt res a Patre et aliter a Filio, sed penitus
eodem modo. Ideo Apostolus, intelligens hanc Trinitatem
<»
esse unum principium rerum, ait, Rom., xi, 36 : Ex ipso, per
ipsum et in ipso sunt omnia. Cum vero audimus omnia esse
C
ex Deo, ut ait Augustinus, De natura boni, cap. xxxvni.
col. 560, t. VIII, omnes utique naturas intelligere debemus,
omn*a quæ naturalia sunt. Non enim ex ipso sunt pecca!a,
<-dHKgu· '

dHnr
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quæ naturam non servant sed vitiant, quæ ex voluntate
peccantium nascuntur. Omnium ergo quæ naturaliter sunt,
unum principium est Pater cum Filio et Spiritu sancto ; et
hoc esse coepit. Ab æterno autem Pater principium est Filii
generatione, et Pater et Filius unum principium Spiritus
sancti. Unde Augustinus, in V lib. De Trinit., cap. xin, coi. 920,
t. VIII, ita ait : « Dicitur relative Pater idemque elative
dicitur principium. Sed Pater ad Filium dicitur, principium
vero ad omnia quæ ab ipso sunt ; et principium dicitur Filius.
Cum enim diceretur ei, Joan., vin, 25 : Tu quis es ‘l respondit :
Principium qui et loquor robis. Sed numquid Patris princi­
pium est ? Immo creatorem se voluit ostendere, cum se dixit
esse principium, sicut et Pater principium est creaturæ :
quia ab ipso sunt omnia. Cum vero dicimus et Patrem prin­
cipium, et Filium principium ; non duo principia creaturæ
dicimus, quia Pater et Filius simu ad cr aturam unum princi­
pium est, sicut unus creator. Si autem quidquid in se manet,
et gignit vel operatur aliquid, principium est ejus rei quam
gignit vel ejus quam operatur : non possumus negare etiam
Spiritum sanctum recte dici principium, quia non eum sepa­
ramus ab appellatione creatoris, quia scriptum est de illo
quod operetur, et utique in se manens operatur. Non enim
in aliquid eorum quæ operatur, ipse mutatur et vertitur.
Unum ergo principium ad creaturam cum Patre et Filio est
Spiritus sanctus, non duo vel tria principia. » Epee aperte
ostendit Augustinus, Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum
esse unum principium rerum creatarum, id est, uno eodemque
modo esse principium : et illum modum satis aperuit, quia
scilicet operantur omnia ; et quia similiter operantur hi tres,
ideo unum principium esse dicuntur.

Hic ostendit quomodo Pater sit principium Filii, et ipse
et Filius principium Spiritus sancti
Deinde in eodem libro continue ostendit quomodo Pater
dicatur principium ad Filium, et ad Spiritum sanctum ipse
Filius, dicens, ideo esse Patrem principium Filii, quia genuil
eum, et Patrem et Filium esse principium Spiritus sanci i,
quia Spiritus sanctus procedit vel dalur ab utroque. Ait enim
ita, cap. xiv, col. 920, t. VIII : « Si gignens ad id quod gignitur,
principium est, Pater ad Filium principium est, quia genui i
eum : utrum autem et ad Spiritum sanctum principium sil
Pater, quia dictum est, de Patre procedit, non parva quæstio
est. Quod si ita est, non jam principium ejus tantum erit rei
quam gignit vel facit, sed et ejus quam dat et quæ procedit
ab ipso. Si ergo quod datur vel quod procedit principium Iiabel
a quo datur vel procedit, fatendum est Patrem vel Filium unum
principium esse Spiritus sancti, non duo principia ; sed sicut
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Pater et Filius ad creaturam relative unus Crealor et unus
Dominus dicitur, sic relative ad Spiritum sanctum, unum
principium : ad creaturam vero Pater, et Filius, et Spiritus
sanctus unum principium sunt sicut unus Creator et unus
Dominus. » Ecee babes quod Pater principium Filii dicitur,
quia genuit eum. Qua ergo notione est Paler, ea principium
Filii dicitur, id est generatione, secundum quam etiam dicitur
auctor Filii. Unde Hilarius, in IV lib. De Trinit., g G, coi. 99,
t. II, ita ait : « Ipso quo Pater dicitur, ejus quem genuit auctor
ostenditur, id nomen habens quod neque ex alio profectum
intelligatur, et ex quo is qui genitus est, substitisse doceatur.
Novit Ecclesia unum innascibilem Deum : novit unigenitum
Dei Filium : confitetur Patrem ab origine liberum, confitetur
et Filii originem ab initio, non ipsum ab initio, sed ab unifiabili1 : non per seipsum, sed ab eo qui a nemine est, natum ab
æterno, nativitatem scilicet ex paterna æternitate sumentem. »
Edita est hic fidei professio ; sed professionis ratio nondum
exposita est, et ideo quærenda, scilicet quomodo intelligendum
sit quod ait, Filii originem esse ab initio, et non ipsum esse
ab initio sed ab initiali. Hoc utique subdens, determinavit
quomodo acceperit initium, inquiens originem Filii esse ab
initio ; ac si deceret : Non ita intelligas originem Filii esse
ab initio, quasi ipse Filius habeat initium ; sed quia ipse esf
ab initiabili, id est a patre a quo sunt omnia. Nam licet Filius
sit principium de principio, non est tamen concedendum quod
Filius habeat principium. Cumque Filius sit principium de
principio, et Pater principium non de principio, non est prin­
cipium de principio, principium sine principio, sicut Flius
non est Pater. Neque tamen duo principia, sed unum ; sicut
Pater et Filius, non duo creatores, sed unus Creator.

Cum Paler et Filius sint unum principium Spiritus sancti,
quæritur an eadem notione
Unum autem principium sunt Pater et Filius non tantum
creaturarum, ut dictum est supra, sed etiam Spiritus sancti.
Ideo quæri solet, utrum eadem notione Pater sit principium
Spiritus sancti et Filius, an sit alia notio qua Pater dicatur
principium Spiritus sancti et alia qua Filius. Ad quod dicimus.
Cum Pater dicatur principium Spiritus sancti et Filius, quia
Spiritus sanctus procedit vel datur ab utroque, nec aliter
procedit vel datur a Patre quam a Filio, sane intelligi potest
Patrem et Filium eadem relatione vel notione principium
dici Spiritus sancti. Si vero quæritur quæ sit illa notio quam
ibi notat principium, nomen ejus non habemus, sed non est
ipsa paternitas vel filiatio ; immo notio quædam quæ Patris
1. Hilarius, « ininitiabili, » quod retinendum videtur.
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est et Filii, quia ab æterno Pater et Filius unum principium
est Spiritus sancti. Donator autem, ut prædictum est, dicitur
Pater vel Filius ex tempore, sicut Spiritus sanctus datum1
vel donatum.

DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de innascibilitate, quæ est proprietas
personæ, sed non personalis, hic determinat de alia notioni·,
quæ non est proprietas personæ, quia non uni tantum persona·
convenit, nec proprietas personalis, quia nullam personam
constituit, scilicet de communi spiratione, quæ designatur cum
dicitur : Pater et Filius sunt principium Spiritus sancti. Et divi
ditur in partes duas : in prima ostendit quomodo nomen prin­
cipii de Deo dicatur, et quia quandoque dicitur ex tempore,
quandoque ab æterno principium, ideo in secunda ostendit·
qualiter aliquid de Deo ex tempore dici possit,, xxx dis!.,
ibi : « Sunt enim quædam quæ ex tempore de Deo dicuntur .
Circa primum duo facit : primo ostendit quot modis Dei»
dicatur principium; secundo prosequitur divisionis parte.-,
ibi : « Et Pater ab æterno principium est Filii ». Et hæc in duas :
in prima ostendit qualiter Deus dicatur principium creaturæ,
quia non ab æterno, sed ex tempore ; et quia hoc commune es!
toti Trinitati, et quia est principium per creationem per aliquani
operationem in creatura ; in secunda ostendit qualiter dicatur
principium divinæ personæ, ibi : « Deinde2 in eodem libro con ­
tinuo ostendit quomodo Pater dicat,ur principium ad Filium
et ad Spiritum sanctum ». Et hæc in duas : in prima ostendit
quod Pater dicitur principium Filii ; et ipse et Filius est, priiicipium Spiritus sancti ab æterno, non essentialiter, sed not io
naliter ; in secunda ostendit, qua notione principium dicnLu;’.
ibi : « Qua ergo notione est Pater, ea principium Filii dicit ur .
Et, circa hoc duo facit : primo ostendit qua notione Pater pr:u cipium Filii dicatur ; secundo qua notione uterque principi, æ
Spirit,us sancti, ibi : « Unum autem principium sunt, Paler ei
Filius ». Et circa hoc duo facit, secundum duas quæstionc·· <;■'.·■'
movet ; secunda incipit, ibi : « Si vero quæritur quæ sii. T 1
notio quam ibi notat, principium, nomen ejus non habenu ·

QUÆSTIO PRIMA
Hic quæruntur quatuor : 1° utrum una persona sit, prim ipium respectu alterius ; et supposito, quod sit : 2° utrum prm1. AI. : « donum. »
2. AI. : « Demum. »

*
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F, cipium dicatur univoce de Deo respectu divinæ, personæ et
Γ respectu creaturæ ; 3° utrurn eadem notione Pater et Filius
LX sint principium Spiritus sancti : 4° si possint dici unum print \cipium ipsius.

/aL .

ARTICULUS PRIMUS

■E;

Utrum una persona sit principium alterius1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod una persona
non sit principium alterius. Nomen enim principii imponitur
-lag·» a prioritate sicut et nomen sonat. Sed in divinis personis
SEp non es^ Prius et posterius, ut supra habitum est2. Ergo una
‘aEv persona non est principium alterius.
2. Præterea, quod est principium alicujus videtur esse
'•aBL causa ejus : quia, sicut dicit Philosophus in V Melaph., text. 1,
‘jSfc, quot modis dicitur causa, tot modis dicitur principium vel
initium. Sed una persona non est causa alterius, quia in divi& ms personis nihil est causatum. Ergo una persona non est
principium alterius.
3. 'Item, una persona non est principium alterius nisi
Mat inquantum dat esse. Sed tale principium est operativum vel
effectivum. Cum igitur una persona non dicatur fac.trix vel
Sk* operatrix alterius, videtur quod una non sit principium
alterius.
4ML Contra est quod in Lillera dicitur, quod Pater est princijHKtpium totius deitatis.
Præterea, a quocumque oritur aliquid, est principium illius.
JHrSed ab una persona oritur alia. Ergo una est principium
T^R.alterius.
ML Solutio. — Respondeo dicendum, quod ad significandum
JMLoriginein divinarum personarum, utendum esi talibus nomiWBî nibus qualia modo originis competant ; quia secundum Ilila'■aE' rium, IV De Trinit., § 14, col. 107, t. II , sermo debet esse
A rei subjectus. Hoc autem invenimus in origine divinarum
sEb personarum quod tota essentia unius accipitur in alia, ita
quod una numero est essentia trium, et idem esse. Et ideo
ad significandum ordinem talis originis, non competit nomen
jjBff causæ propter duo : primo, quia omnis causa vel est extra
,
^ssentiam rei, sicut efticicns et linis ; vel pars essentiæ, sicut
JMu^materia et forma. Secundo, quia omnis causa habet ordinem
mr.

MK

1. I p. Swnmæ theolog., q.
2. Dist. ix, q. n, art. 1.

xxxni. art. 1.
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principii ad esse sui causati quod per ipsam constituitur.
Pater autem non habet aliquem ordinem principii ad es.m
Filii, sicut nec ad esse suum, cum unum et idem sit esse utriusque : unde Pater non est causa Filii, sed principium; qui.i
principium dicit ordinem originis absolute, non determinanda
aliquem modum qui ab origine personarum alienus sit. Inve­
nitur enim aliquod principium quod non est extra essenl>urn
principiati, sicut punctus a quo fluit linea ; et quod non habui,
aliquam influentiam ad esse principiati, sicut terminus a quo
dicitur principium motus, et sicut mane dicitur principium
diei. Sed nomen auctoris addit super rationem principii Im.·
quod est non esse ab aliquo ; et ideo solus Pater auctor dicil.m·.
quamvis etiam Filius principium dicatur notionaliter.
Ad primum igitur dicendum, quod quia nomen principii
impositum est secundum quod invenitur in creaturis, ubi
principium est prius aliquo modo principiato, ideo a pri< l i­
tate imponitur ; sed tamen imponitur ad significandum illm I
a quo est aliquid. Unde quamvis quantum ad modum signi­
ficandi divinis non competat, sicut et alia omnia1 nomina
quæ a nobis imposita sunt, tamen quantum ad rem siguilicandam propriissime ratio principii ibi2 competit.
Ad secundum dicendum, quod quamvis Pater dicatur prin­
cipium Filii, non tamen dicendus est causa, nisi improprii·,
sicut Chrysostomus, Hom. II super Joan., col. 244, t. XIII,
utitur nomine causæ, dicens Patrem causam Filii : principium
enim in plus est quam causa, et causa in plus est quam ele­
mentum, sicut dicit Commentator, V Metaph. Unde omnis
causa est principium, sed non convertitur.
Ad tertium dicendum, quod quia factio et operatio scnipi i·
terminantur ad esse rei, ideo Filius non potest dici factu.nec operatus a Patre, cum quo unum esse habet ; sed tantum
generatus, propter originem personæ.
ARTICULUS II

Ulrum principium dicatur univoce de Deo secundum quod
dicitur principium divinæ personæ et creaturæ.
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod principium
univoce dicatur secundum quod Deus dicitur principium
personæ divinæ et creaturæ. Sicut enim dicit Basilius, lib. II.
1. Parm. addit : « essentialia » et omittit : « omnia. »
2. Parm. : « sibi. »
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MÏ Contra Eunomium, post, med., accipere a Patre Filius habet
commute cum omni creatura ; sed habere per naturam est
®. \Filli proprium. Sed ratio principii fundatur supra originem
ÿL tynius ab alio, ut dictum est. Ergo principium univoce dicitur
SR,. liespectu personæ divinæ et respectu creatura'.
& ' 2. Præterea, Magister utitur tali divisione principii, quod
principium est de non principio, et principium de principio,
» et principium de Utroque principio. In hac autem divisione
oportet quod principium accipiatur et secundum quod dicit
respectum ad creaturam, et secundum quod dicit respectum
« ad personam. Cum igitur hæc divisio omnino esset inartificialis si principium æquivoce diceretur, videtur quod principium univoce dicatur secundum utrumque modum.
γ 3. Contra, æterno et temporali nihil potest esse univocum,
w. Sed principium respectu creaturæ est ex tempore ; principium
■W autem respectu divinæ persona1 est ab æterno. Ergo princi*!
3®
pium æquivoce dicitur.
■fe 4. Præterea, Pater est principium Filii per generationem,
jgjf. et Spiritus sancti per spirationem, et creaturæ per creatio­
ni: nem. Hæ autem sunt diversa? rationes originis. Ergo videtur
Mfcv quod principium in istis acceptionibus æquivoce sumatur.
OUÆSTIUNCULA

II

■R Ulterius quæritur, quomodo per prius dicatur. Videtur
O enim quod secundum quod dicit respectum ad creaturam,
Essentiale enim est prius secundum intellectum notionali
Wetcommunc proprio. Sed esse principium creaturæ, est essenW tiale et toti Trinitati commune ; esse autem principium
'âfcdivinæ personæ, est notionale et proprium. Ergo, etc.
ΜΙ· Contra, æternum est prius temporali. Sed principium per38Fsonæ dicitur ab æterno ; principium autem creaturæ a temWf pore. Ergo, etc.
a». Solutio I. — Respondeo dicendum, quod idem judicium est de principio et de origine super quam fundatur
jp ratio principii. Potest autem origo considerari dupliciter :
®·’ aut secundum communem rationem originis, qua; est aliquid
gfe; ab aliquo esse, et sic una ratio est communis ad originem
Wy personarum et originem creaturarum, non quidem commuoitate univocationis, sed analogia·. : et similiter etiam nomen
Mfe' principii. Potest etiam considerari secundum determinatum
■B modum originis ; et sic sunt diversa? speciales rationes originis
■feet principii ; sed hoc non facit æquivocationem : quia sic etiam
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secundum Philosophum, I De anima, taxt. 8, animalis rati,
secundum unumquodque est alia.
Ad primum dicendum, quod principium est connsiHk
communitate analogiæ, et non univocationis.
Ad secundum dicendum, quod Magister accipit primipium
in divisione secundum communem rationem, quæ una esi.
ut dictum est, et non secundum speciales, quæ differmd.
Ad tertium dicendum, quod quamvis æterno et temporali
nihil sit univocum, est tamen aliquid commune secimdiiiii
analogiam, ut sæpe dictum est.
Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit quaiduin
ad speciales rationes originis quæ non faciunt æquivocatimiem.
ut dictum est.
Solutio II. — Ad id quod ulterius quæritur, dicendum,
quod processio creaturarum exemplatur a processione divi­
narum personarum ; unde, absolute loquendo, per prius dnitur principium respectu personæ quam respectu crealm.i .
Sed tamen sciendum, quod in principio, secundum quod dici­
tur respectu creaturae, est considerare ipsam habitudinem qua'
temporalis est, et illud in quo fundatur ista habitudo, scilicel
virtus et operatio divina ; in quibus tamen non est ratio prin­
cipii nisi quasi habitualiter ; et sic secundo modo, considerando
principium secundum quod dicitur principium creaturas est
prius quam principium divinæ personæ quod fundatur in
proprietate, per modum quo essentiale dicitur prius uotiomdi
secundum intellectum. Sed hoc non est nisi secundum quid.
Et per hoc patet responsio ad utrumque objectum.

ARTI CULUS III

Utrum proprietas Patris et Filii, qua dicuntur
principium Spiritus sancti, sit tantum una
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non sit1 una
proprietas Patris et Filii, secundum quam dicuntur princi­
pium Spiritus sancti. Proprietas enim unitatem et molli­
tudinem trahit a suppositis. Sed Pater et Filius non sunt
unum suppositum. Ergo nec ipsorum est una proprietas.
2. Præterea, nihil idem est uniens principium, et distin­
guens. Sed notiones in divinis sunt distinguentes. Ergo vide­
tur quod nulla notio Patrem et Filium uniat.
3. Item, magis sunt unum quæ uniuntur in natura <·(
1. Non, ut in Parm. : « nisi una. »

À
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«proprietate, quani quæ uniuntur in natura tantum. Sed Pater
Eet Filius non sunt magis unum quam Pater et Spiritus sanctus.
«Cum igitur Pater et Spiritus sanctus non conveniant nisi in
Oatura, videtur quod Pater et Filius non uniantur in aliqua
proprietate una.
E' 4. Præterea, propinquius est proprietati illud in quo est,
Ej^uam illud ad quod dicitur. Sed proprietates quæ sunt in
Etana persona, sunt plures ex hoc.,quod ad diversa referuntur :
K sicut generatio in Patre ad Filium, et communis spiratio ad
fcSpiritum sanctum. Ergo multo magis ellicientur duæ proprieBtâtes ex hoc quod sunt in duabus personis.
K' .Contra, secundum Anselmum, De proces. Spir. sancti, c.
KH, col. 288, t. I, in omnibus Pater et Filius unum sunt, in
Kquibus non distinguit .inter eos relationis oppositio. Sed
Kn communi spiratione Pater et Filius non opponuntur,
ffego est una et eadem numero in utroque.
K: Solutio. — Respondeo dicendum, quod una numero
Etfotio est Patris et Filii, secundum quod principium Spiritus
Ks.aftcti dicuntur ut dicitur in Liti τα. Cujus ratio est. quia
^distinctionem rerum secundum formam aliquam non inveBfoimus nisi dupliciter : uno modo secundum quod aliquid
Bbommune distinguitur per plures rationes speciales, sicut
EEtatio generis distinguitur in plures species ; alio modo secun■pum quod natura specialis distinguitur in plura secundum
■numerum. Hic autem secundus modus non potest esse in
■Bivinis, duplici ratione : primo quia multiplicatio secundum
■numerum unius speciei non est ex aliquo formali ad juncto,
■sed ex materiali principio diviso, quia ratio speciei spccia■pssimæ constituitur per adventum ultimae formai constitu■,-tivæ ; materia autem non est in divinis. Secundo, quia natura
■Specialis non multiplicatur nisi secundum esse quod in diveris
*
■
habet : quia tota quidditas completa est in specie. In
■divinis autem non est nisi unum esse ; unde non potest esse
Ktyiod aliquid dictum secundum specialem rationem, in diviRftis numero multiplicetur. Relinquitur igitur quod quidquid
S^est in divinis, vel remaneat indistinctum et unum numen·
I? sicut natura communis tribus personis, vel habeat rationem
g communem distinguibilem secundum plures rationes speciaK les : sicut relatio communis est tribus, non tamen una numero
SC- relatio, sed alia et alia, etiam secundum rationem specialem
distincta. Cum igitur communis spiratio nominet specialem
[^■rationem principii secundum specialem modum originis.
É4.impossibile est quod sit nisi una numero in Patre et Filio.
jfe ' Ad primum igitur dicendum, quod in creaturis supposita
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distincta sunt per esse ; et ideo proprietates ipsorum etiam
secundum esse distinguuntur. Sed in divinis suppositis est
unum esse ; unde et proprietas non potest multiplicari secun­
dum esse, sed solum secundum rationem proprietatis spe­
cialem.
Ad secundum dicendum, quod secundum idem non potest
esse aliquid uniens et distinguens, et respectu ejusdem ; mule
communis spiratio distinguit Patrem a Spiritu sancto, sed
unit Filio.
Ad tertium dicendum, quod secundum Augustinum supra
secundum relationes originis attenditur æqualitas vel in;equalitas ; et ideo ex hoc quod Pater convenit cum Filio in
aliqua notione, non dicitur magis unum esse cum eo (piatu
cum Spiritu sancto, sed solum in pluribus.
Ad quartum dicendum, quod proprietas relativa, quantum
ad esse quod habet, proximius se habet ad suum suppositum
quam ad id ad quod dicitur ; unde si esset ibi variatio secun­
dum esse, hoc haberet a suppositis. Sed secundum rationem
relationis dicitur ad aliud ; et ideo distinguitur specialis
ratio relationis, secundum quod ad aliud et aliud refertur.
ARTICULUS IV
IJlrum Paler el Filius sini unum principium Spiritus sancli-

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater et Filius
non sint unum principium Spiritus sancti. Si enim unum sunt
principium, aut unum quod est Pater, aut unum quod non
est Pater. Si unum quod est Pater, ergo Filius est Pater,
quod falsum est. Si unum quod non est Pater, ergo Pater mm
estPater, quod iterum falsum est. Ergo nullo modosuntunum
principium.
2. Prad.erea, de Patre, et Filio, et Spiritu sancto, ex eo
(juod sunt unum principium creaturæ, dicimus, quod sunt
unus creator. Sed non dicimus quod Pater et Filius sunt
unus spirator. Ergo non sunt unum principium Spirihn
sancti.
3. Item, unitas causa est identitatis. Sed Pater et Fiiius
non dicuntur idem principium Spiritus sancti. Ergo nec iiniiiii.
Contra, sicut supra habitum est, in omnibus Pater et Filius
unum sunt in quibus3 hoc de illo dicitur. Sed Filius est priu1.

Dist. xx.

2. I p. Simmæ iheolo"., q. xxxvi, art. 4.
3. Parm. : " in quibus non distinguit relationis oppositio,

quibus. »

o
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im de principio. Ergo Pater et Filius sunt unum princin.
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ve' unus spirator : quia hujusmodi distinctiones imponunt m·
ab actibus, qui semper significant ut adjacenter, et in tali inis
non attenditur in consignando1 pluraliter pluralitas forma·
significata?, sed suppositorum, ut supra dictum est2. Sed d··
creatione non est similis ratio ac de spiratione : quia spiratio
præex'git distinctionem in suppositis ; unde est aliquo modo
a pluribus suppositis inquantum distincta sunt, cum >ii
operatio personalis ; sed creatio est opus essentiæ divin.i- :
unde est opus suppositi indistincti, prout essentia signifi­
catur id quod est, ut hoc nomine « Deus » ; et ideo si, ui
Pater et Filius dicuntur unum, quod est unus Deus, da
et unus creator; non tamen creans unus, quia participium
est adjectivum.
Ad tertium dicendum, quod non conceditur communii it.
quod sint idem principium ; quia ratione articulationis im in­
ditur unitas suppositi : sicut etiam supra Magister iIh iI.
quod Deus non genuit se Deum, nec alium Deum. Oniihnu
tamen dicunt, quod Filius et Pater sunt idem Deus, el -uni
idem principium, eo quod ly <; idem » est adjectivum, el nmi
ponit identitatem absolutam, sed respectu ejus cui adjun­
gitur ; et secundum hoc potest concedi, quod sunl iib rn
principium.
EXPOSITIO TEXTUS

« Pater est principium totius divinitatis3 », \’idetur e--,·
falsum : quia aut divinitas sumitur pro essentia divina, aul,
pro personis. Si pro personis, sic >on est principium totius divi­
nitatis, id est omnium personarum, cum non sit principium
suiipsius. Si pro essentia, videtur falsum, quia non est pria··:·
pium essentiæ. Et pra;tcrea totalitas exigit aliquam di; ion
tionem in partibus; in essentia autem nulla est distine! æ.
Respondeo dicendum, quod utroque modo accipi pol· i.
Si enim accipiatur pro essentia, tunc totum non dicit ini <·.τ '·tatem partium, sed perfectionem natura? ; et dicitur esse pr i,cipiuni totius divinitatis, non quia deitatem generet x el ;;pc» i :
sed quia divinitatem, generando vel spirando, communi·· Ί
ut sit sensus : Est principium divinitatis, id est ui <|> l.æ·
habeatur. Sed sic etiam Fidus posset dici principium di·mu­
tatis totius quia ab ipso perfecta divinitas est in Spiritu sain '··.
nisi pro tanto quod non secundum omnem modum qiu> ···;n1. ΛΙ.

:

·

eonsignificando. »

2.

Diet. XVI, q. i, arf. 4.

3.

Non, ut m Parm. : « deitatis. »
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Kpiunicabilis est, et quia non per generationem. Si autem suma|tur pro universitate personarum, tunc planius est ; quia sic
Edicitur principium totius divinitatis, inquantum in omnibus
Epersonis divinis ipse est quasi principium a quo alia· personæ
E'fluunt, sicut punctum dicitur principium totius lineæ, quamvis
KBuiipsius principium non sit. « Vel, si melius dicitur, deitatis1. »
1'Pro tanto melius, quia deitas dicitur a Deo. quod significat
i per se et essentialiter divinitatem habentem ; sed divinitas
fi dicitur a divino, quod est denominativum ; unde potest, etiam
ft participationem divinitatis significare, secundum etiam quod
edicitur perpetuitas specierum a philosophis2 divinum esse.
tjJnde ad singularitatem excellentiae designandam, magis comjd'petit nomen deitatis3 quam divinitatis.
& « Omnes naturas », id est, omnes substantias ; « et quæ nal.li­
fe Taliter sunt », id est proprietates et operationes naturales.
« Confitetur Filii originem ab initio .» Vult dicere, quod origo
K Filii est a peincipio vel initio, quia a Patre. Sed quia initium
gpbtest intelligi etiam de principio durationis, ideo ad excluSidendum falsum intellectum subjungit : « Non ipsum ab initio ».
Bscilicet durationis, « sed ab initiabili4, id est principio initiafitivo, scilicet Patre ; unde subjungit : « Quomodo Filius non
Etest per seipsum », id est a seipso ; quia, sicut infra habebitur,
mta et Filius per se, quod non a se, sed a Patre ; et subjungit
lyjtiam de aeternitate ipsius, etc.

'f

1. Non, ut in Farm. : « divini latis. >
• 2. Ad marginem edit. Vcnetæ anu. 1393 : « lib. 11 De anima, texi.
• '55, ut habet Averrocs ; » Parm. : « a Philosopho. »
'. 3. Parm. : « magis competit nomen divinitatis quam dei talis. »
l Se hoc falsum est, et veritati praecise contrarium.
fc... 4. Vide notam ad textum.
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De his quæ temporaliter de Deo dicuntur, et relative secundum
accidens quod non Deo sed creaturis accidit
Sunt, enim quædam quæ ex tempore de Deo dicuntur, eiquo
temporaliter conveniunt sine sui mutatione, et relative dicun­
tur secundum accidens, non quod accidit Deo, sed quod accidit
creaturis, ut creator, dominus, refugium, datum vel donatum,
et hujusmodi. De his Augustinus, in lib. V De Trinit., cap. xiu,
coi. 920, t. VIII, ait : « Creator relative dicitur ad creaturam,
sicut dominus ad servum. » Item non aliquem moveat, quod
Spiritus sanctus, cum sit coæternus Patri et Filio, dicitur
tamen aliquid ex tempore, veluti hoc ipsum quod donatum
diximus. Nam sempiterne Spiritus sanctus est donum, tempo­
raliter autem donatum. Et si Dominus non dicitur nisi cum
habere incipit servum, etiam ista appellatio relativa ex tem­
pore est Deo. Non enim sempiterna creatura est, cujus ille
dominus est. Ergo dominum esse non sempiternum habet,
ne cogamur etiam creaturam sempiternam dicere : quia ille
sempiterne non dominaretur,, nisi etiam ista sempiterne famu­
laretur. Sicut autem non potest esse servus qui non habet
dominum, sic nec dominus qui non habet servum.

Oppositio, quod non ex tempore sit Dominus, quia est Dominus
temporis, quod non est ex tempore
Sed hic aliquis dicet, quod non ex tempore competit Deo
hæc appellatio qua dicitur dominus, quia non est tantum
dominus rerum quæ ex tempore coeperunt, sed etiam illius
rei quæ non cœpit ex tempore, id est ipsius temporis, quoil
non cœpit ex tempore, quia non erat tempus antequam inci­
peret: et ideo non cœpit esse dominus ex tempore. Ad quod
dici potest, quia licet non cœperit ex tempore dominus essi·
temporis, cœpit tamen esse dominus temporis, quia non semper
fuit tempus : et ipsius hominis ex tempore cœpit esse dominus.
De hoc Augustinus, in eodem lib., cap. xvi, coi. 922, t. VIII.
ita ait. : « Quisquis extiterit qui æternum Deum solum dical.
tempora vero non esse æterna propter varietatem et mutabi­
litatem ; sed tamen ipsa tempora non in tempore esse eœpisse.
quia non erat tempus antequam tempora inciperent ; et ideo
non in tempore acciderit Deo ut dominus esset, quia ipsorum
temporum dominus erat, quæ utique non in tempore esse
cœperunt : quid respondebit de homine, qui in tempore factus

À

Mk'

distinctio xxx

699

est, cujus utique dominus non erat antequam esset ? Certe ut
dominus hominis esset, ex tempore accidit Deo. Et ut omnis
amoveatur controversia, certe ut tuus'dominus esset vel meus,
qui modo esse coepimus, ex tempore habuit. Quomodo ergo
obtinebimus, nihil secundum accidens dici Deum, nisi quia
ipsius naturæ nihil accidit quo mutetur ? ut ea sint accidentia
relativa quæ cum aliqua mutatione rerum, de quibus dicuntur,
accidunt ; sicut amicus relative dicitur : non enim amicus esse
incipit nisi cum amare cœperit. Fit ergo aliqua mutatio voluntatis, ut amicus dicatur. Nummus vero cum dicitur pretium,
relative dicitur ; nec tamen mutatus est cum esse cœperit
pretium, nec cum dicitur pignus et hujusmodi. Si ergo nummus
potest nulla sui mutatione toties dici relative, ut neque cum
>,
incipit dici nec cum desinit, aliquid in ejus natura vel forma qua
'Λ
nummus est, mutationis fiat : quanto facilius de illa-'incommuV tabili Dei substantia debemus accipere, quod ita dicatur relative
aliquid ad creaturam, ut quamvis temporaliter incipiat dici,
"•ζ
non tamen ipsi substantiæ Dei accidisse aliquid intelligatur,
. sed illi creaturæ ad quam dicitur ? Qualiter etiam refugium
V' nostrum dicitur : refugium enim nostrum dicitur Deus relative,
M’ ad nos enim refertur; et tunc refugium nostrum fit, cum ad
Jk' eum refugimus. Numquid tunc fit aliquid in ejus natura quod
JK' antequam refugeremus ad eum, non erat ? In nobis ergo fit
flr aliqua mutatio, qui ad eum refugiendo, efficimur meliores ;
flK in illo autem nulla. Sic et Pater noster esse incipit, cum per
Λ· ejus gratiam regeneramur, qui dedit nobis potestatem filios
Dei fieri. Substantia ergo nostra mutatur in melius, cum filii
‘®.‘\ ejus efficimur. Similiter et ille pater noster esse incipit, sed
& nulla suæ commutatione substantiæ. Quod ergo temporaliter
«n dici incipit Deus quod antea non dicebatur, manifestum est
MB relative dici, non tamen secundum accidens Dei, quod aliquid
ei acciderit, sed plane secundum accidens ejus ad quod dici
S aliquid Deus incipit relative. » Ex his aperte ostenditur, quod
quædam de Deo temporaliter dicuntur relative ad creaturas,
sine mutatione deitatis, sed non sine mutatione creaturæ :
*
et ita accidens est in creatura, non in Creatore ; ei appellatio
qua creatura dicitur relative ad Creatorem, relativa est, el
Λ relationem notat quæ est in ipsa creatura. Appellatio vero
illa qua Creator relative dicitur ad creaturam, relativa quidem
*■
est, sed nullam notat relationem quæ sit in Creatore.
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Hic solvitur quæstio qua quærebatur, utrum Spiritus sanctus
dicatur datum relative ad se, cum ipse det se
Hic potest solvi quæstio superius1 proposita, ubi quærebatur,

cum Spiritus sanctus datum dicatur vel donatum, quod autem
1. Dist. xvtn.
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datur, refertur ad eum qui dat et ad illum cui datur, et cum
Spiritus sanctus det seipsum, utrum ad seipsum relative
dicatur, cum dicitur dari vel donari. Cui quæstioni respon­
dentes dicimus, Spiritum sanctum dici datum vel donatum
relative et ad dantem et ad illum cui datur. Dans autem sivi'
donator, est Pater cum Filio et Spiritu sancto : nec tamen
dicimus Spiritum sanctum referri ad se ; sed appellatio dat i
vel donati refertur ad dantem et ad recipientem : quia non
potest aliquid dici datum, nisi ab aliquo et alicui detur. Cum
autem Spiritus sanctus dari a se vel datus a se dicitur, relative
quidem dicitur ad illum cui dalur, et est appellatio relativa :
et in illo cui datur mutatio fit, non in dante.

DIVISIO TEXTUS

Ostenso quod principium respectu creatura· dicitur de !)<·.,
ex tempore, consequenter ostendit, qualiter aliquid de Tien
ex tempore dici possit, et dividitur in partes duas : in prima
ostendit aliquid de Deo dici ex tempore ; in secunda ostendit
modum quo ista de Deo dicuntur, ilu : « Quomodo igitur obti­
nebimus nihil secundum accidens dici Deum, nisi quia ipsim
naturæ nihil accidit quo mutetur ? » Circa primum duo facit. :
primo ostendit veritatem ; secundo excludit objectionem, ibi :
"■ Sed hic aliquis dicet, quod non ex tempore competii, Deo
hæc appellatio ».
« Quomodo igilur obtinebimus nihil secundum accide::
dici Deum ? » Hic ostendit modum qualiter ista de Deo dimm
hir ; et circa hoc duo facit : primo ostendit modum, quia sci­
licet dicuntur de ipso sine sui mutatione, et sine aliquo a< < i
dente sibi adveniente1, ct sine aliqua reali habitudine ; sed
quod solum nomen est relativum ; secundo ex modo deter­
minato solvit quamdam quæstionem quam supra2 reliquerat
insolutam, ibi : « Ilie potest, solvi quæstio superius proposila

OUÆSTJO PRIMA
Hic tria quæruntur : 1° utrum aliquid de Deo ex tempor»
dicatur; 2° utrum ista significent essentiam divinam :
3° utrum illa nomina relativa ponant, aliquam relation·'m
realiter in Deo existentem.

1.

Farm, omi1l.it :

2.

Dist. xvm.

et sine aliquo accidente sibi adveniente.
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum aliquid dicatur de Deo e;r. tempore1.
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod de Deo nihil
ex tempore dicatur. De quo enim dicitur aliquid ex tempore.
postquam2 non dicebatur, potest dici esse factum illud ;
sicut homo dicitur esse factus albus, si prius non dicebatur
i- vere de eo quod esset albus, god fieri nullo modo competit
’* Deo, sicut nec mutari, cum sil, primum movens. Ergo videtur
quod nihil in Deo ex tempore dicatur.
2. Præterea, quod pnedicatur de aliquo, aut dicitur de
t eo per se, aut per accidens. Sed ista non prædicantur per se ;
g. quia quod per se inest, semper inest ; hæc autem non ab
? æterno de Deo dicuntur ; nec etiam per accidens, quia nul. Ium accidens in Deo est ; et præterea, cum omne per accidens
reducatur ad aliquod per se, hæc dicerentur de aliquo alio
per se ; quod non invenitur : quia nihil aliud quam Deus
dicitur creator, vel universitatis dominus. Ergo videt.ur quod
ista nullo modo de Deo dicantur.
3. Si dicatur quod est prædicatio per causam : contra.
Ubicumque est prædicatio per causam, potest resolvi præ­
dicatio talis, et exponi per propositionem denotantem habi­
tudinem causa· ; ut si dicatur, quod Deus est spes nostra,
'potest exponi quod spes nostra est. a Deo. Sed non potest
*;ydici
ii®
quod creator sit, a Deo. Ergo cum dicitur, Deus est,
WK creator, non est prædicatio per causam.
4. Præterea, omne verum aut. est necessarium aut, continJK- gens. Si igitur hæc prædicantur de Deo vere, aut prædicantur
W necessario, aut contingent.er. Sed non prædicantur necessario,
pK. quia non semper ; nec. etiam contingenter, quia in Deo nihil
est contingens. Ergo videtur quod non possint de Deo prae­
dicari.
Contra est totum quod in Littera dicitur et ab Augustino
et a Magistro, et usus3 loquentium, et, secundum fidem, et
secundum philosophiam.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod necesse est quod
aliquid de Deo ex tempore dicatur. Cum enim omne esse
cujuslibet rei effluat ab ipso Deo, non solum universi, sed
cujuslibet partis ejus, oportet quod ipse designetur in habi1. I p. Summæ lheol., q. xin, art
2. Parm. : « quod ante. »
3. Parm. : « usu. »
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tudine principii ad quodlibet eorum quæ sunt ; et cum mulla
eorum quæ sunt non semper fuerint, etiamsi ponatur univer­
sum semper fuisse, quod quidam philosophi errantes sense­
runt, ut colligitur VIII Physic., text. 4, oportet quod nomina
designantia illam habitudinem non ab æterno de Deo dican­
tur, sed ex tempore ; quia relatio secundum actum, exigit
duo extrema in actu existere ; unde non potest referri ml
creaturam ut actuale1 principium creaturæ, nisi creatura
existente in actu ; quod non semper fuit, sed ex tempore.
Hoc autem non contingit de aliis quæ absolute de Deo dicun­
tur, quod ex tempore dicantur de ipso ; quia ea qua; absolu! e
dicuntur, secundum proprias rationes ponunt in eo aliquid
in quo dicuntur, ut quantitas et qualitas, et hujusmodi.
Unde nihil horum invenitur quod non realiter sit in D>æ.
de quo vere et proprie dicitur ; et propter hoc non possunt
de aliquo ex tempore dici, nisi illud mutetur per susceptio­
nem ejus quod prius non habuit. Sed relatio secundum r<d in­
nem suam non habet quod ponat aliquid in eo de quo dicitur,
sed ponit tantum habitudinem ad aliud; unde inveniliir
aliqua relatio, ut supra dictum est2, non realiter existons m .·<>
de quo dicitur ; et ideo in talibus habitudines illæ de imvn
dicuntur de aliquo, non per mutationem ejus, sed illius ml
quod dicitur ; et ita est in omnibus quæ de Deo ex teinpmv
dicuntur.
Ad primum igitur dicendum, quod sicut hujusmodi hal·· ludines non ponuntur realiter esse in Deo, sed secundum ratio­
nem tantum ; ita etiam ex hoc quod de novo de Deo dicunt'ir.
non sequitur quod in eo sit aliquid fieri secundum reni, ml
secundum rationem tantum, sicut dicitur in ps. lxxxlx.
1 : Domine, refugium factus es nobis. Tamen etsi concedo! m
secundum rationem aliquid, ut refugium vel hujusmodi,
factus, nullo tamen modo dicendus est mutatus : quia imii otio imponitur3 pro remotione ejus a quo est motus, sed fieri ri'
adeptione ejus ad quod motus terminatur : a Deo autem jr>Π<
modo aliquid removetur, et si adveniat habitudo aliqn:·. -( cundum rationem ; unde estsi dicatur fieri aliquid, non <1 -..■■■I
dici mutari in illud.
Ad secundum dicendum, quod, secundum Magis’i mu.
ista praedicantur per accidens, non quod in Deo sint, sed >; · "I
in creaturis. Tamen intelligendum est, quod in istis nomini
1. Λ1.

:

1 ut ad actuale. »

,

2. Dist. xxvi, q. ii art. I.
3. Id est,
mutationis nomon imponitur. »

DISTINCTIO XXX, QU.BST. I, ART. II

703

BL est duo considerare, scilicet habitudines ipsas, et illud supra
quod fundatur ratio habitudinis in Deo ; sicut habitudo

K creationis habet pro fundamento in Deo virtutem divinam,
B cujus est ducere res in esse de nihilo. Si igitur consideratur
K'- .hoc quod habent'pro fundamento in re divina, constat quod
B per se. dicuntur, et ab æterno conveniunt quantum ad illud :
K quia essentia, virtus, operatio divina ab æterno est. Si autem
« consideratur ipsa habitudo, tunc per accidens de Deo dicunjK tur quantum ad hoc. Accidens autem dupliciter dicitur :
aut secundum quod nominat naturam accidentis condivisam
'Ç substantiæ, et sic in Deo nihil est accidens ; aut secundum
quod nominat aliquid per aliud conveniens, sicut dicimus,
W quod album ædificat per accidens, quia adjungitur ei quod
W per se est causa ædificationis, scilicet aedificatori, et sic per
B per se est causa ædificationis scilicet ædificatori, et sic per
& accidens convenit Deo referri ad aliud extra se. Non enim
jaL dicitur relative, nisi quia aliud refertur ad ipsum ; sicut
ag.'dicit Philosophus. V Melaph.. tex. 20, quia scibile est relaIsE tivum non quia ipsum referatur, sed quia aliud refertur ad
jB- ipsum. Nec tamen sequitur quod habitudo qua:· in Deo desijB gnatur, alteri conveniat per se, sed magis respectus oppositus,
BL quod est esse creaturam, vel esse servum, vel aliquid hujusW/r modi.
'S·' Ad tertium dicendum, quod non potest proprie dici prædicatio per causam ; nisi forte intelligatur quod hujusmodi
a® nomina prædicant habitudinem alicujus causæ.
MEP Ad quartum patet responsio per id quod ad secundum
3B' dictum est ; quia eodem modo praedicantur necessario quo
Bt. per se, et eodem modo contingenter quo per accidens ; non
tamen sequitur aliquid contingens in Deo esse.

ARTICULUS II
./

*·
•ΨΛΧ/

Utrum quæ dicuntur de Deo ex tempore, significent
divinam essentiam

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod hujusmodi
nomina quæ de Deo dicuntur ex tempore, non significent
divinam essentiam. Essentia enim divina est æterna. Sed
hæc non dicuntur de Deo ab æterno. Ergo non significant
wf divinam essentiam.
2. Præterea, Deus dicitur ex tempore patientia nostra
et spes nostra, et hujusmodi. Sed hujusmodi, quia habent
«fef imperfectionem annexam, non possunt convenire divinæ
Jgi
JE
,A
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essentiæ ; sicut dicitur quod divina essentia est charitas.
de cujus intellectu non est aliqua imperfectio. Ergo videtur
quod non omnia quæ de Deo dicuntur ex tempore, signifîceul
divinam essentiam.
3. Præterea, divina essentia est communis tribus personis.
Sed quædam dicuntur de Deo ex tempore quæ non conveniuui
tribus personis, ut missus, donatus, et hujusmodi. Ergo no,
omnia significant divinam essentiam.
4. Item, Deus ex tempore dicitur homo. Sed homo signi
ficat humanam naturam, quæ in incarnationem non esi
admixta divinæ natura', sed remansit ab ea distans. Er<m
videtur quod ea qua' dicuntur ex tempore, non significeiil
divinam essentiam. »
Contra est quod Magistri dicunt, quod omne nomen c.oii
notans effectum in creatura, significat divinam essentiam.
Sed ea quæ ex tempore de Deo dicuntur, dicuntur in respect i:
ad creaturam, ut dictum est. Ergo significant divinae
essentiam.
Præterea, Dionysius dicit, n cap. De diu. nom., col. G3h.
t. I, quod omnem beneficam Dei nominationem, do quacum­
que divinarum personarum dicatur, in tota deitate oportn
inobservanter1 accipi. Sed omnia quæ dicunt liabitudim-m
ad creaturam, nominant, aliquod beneficium in creaturm.
Ergo ad totam Trinitatem pertinent sine distinctione ; H
sic idem quod prius.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod sicut dictum e.-l.
nihil ex tempore de Deo dicitur nisi quod importat habi­
tudinem ad creaturam. Habitudo autem Dei ad creaturam
potest designari dupliciter : vel secundum quod creatura r«;f<-rtur in ipsum sicut in principium ; vel secundum quod creatura
refertur in ipsum ut in terminum. Si primo modo, hoc conimgit dupliciter : aut enim propria prædicatione prædnæter
aliquid de Deo ex tempore, quod designat habitudinem prin­
cipii ad principiatum ; aut aliquid quod designat ipsum j>rincipiatum a Deo, sicut quando est prædicatio per causam,
ut cum dicitiir, Deus est spes nostra. Si primo modo hoc. cm,tingit dupliciter, aliquando enim nomen imponitur ad signi­
ficandum ipsam habitudinem ; sicut hoc nomen « dominm
et hujusmodi, quæ sunt relativa secundum esse, ei. .ili·'1
dicta de Deo, sunt quidem relativa, quia etiam sigmlh æf
ex primo suo intellectu habitudinem quæ secundum mi|(l'
nem est in Deo; sed ex consequenti faciunt, intellec1 mi>
1.

Nicolai’ : < sine observantia » ; Parm. : « in observantiam. *
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essentiæ, secundum quod talis habitudo fundatur in aliquo
essentiali. Aliquando autem nomen imponitur ad significan­
dum illud supra quod fundatur habitudo, sicut hoc nomen
« scientia », qualitatem quam consequitur respectus quidam
ad scibile. Unde ista talia non sunt relativa secundum esse,
sed solum secundum dici. Unde ista principaliter dant intelli­
gere rem alterius prædicamenti, ct ex consequenti important
relationem. Ita etiam in divinis ; ut patet in hoc nomine
« Creator », quod imponitur ad significandum divinam actio­
nem, quæ est ipsius essentia?, quam consequitur habitudo
(quædam ad creaturam : et ista principaliter essentiam signi­
ficant, et ex consequenti important respectum ad creatu­
ram. Et similis ratio est in illis in quibus est prædicatio per
causam ; quia tales locutiones resolvuntur in habitudines
causæ, ut cum dicitur : Deus est patientia nostra, id est
causa patientia? nostræ ; et in omnibus istis quæ dicuntur de
Deo ex tempore, et important habitudinem principii ad
principiatum, simpliciter1 verum est quod conveniunt toti
Trinitati. Si autem consideretur relatio creaturæ ad Creato­
rem ut ad terminum, possibile est quod talis relatio creaturæ
sit ad aliquid essentiale, vel ad aliquid personale. Contingit
autem hoc tripliciter. Aut secundum operationem, sicut
aliquis potest intelligere vel nominare Deum vel paternitatem.
Vel secundum exemplaritatem, sicut in creatione rerum
est terminatio in similitudinem essentialium attributorum,
et in infusione charitatis est terminatio in similitudinem
processionis personalis Spiritus sancti. Vel est terminatio
secundum esse, et iste modus est singularis in incarnatione,
per quam humana natura assumpta est ad esse et unitatem
divinæ personæ, non autem ad unitatem divinæ naturæ.
Sed ista relatio qua creatura refertur in Deum ut ad termi­
num, includit ex consequenti in se relationem quæ est ad
Deum ut ad principium. Unde in omnibus quæ dicuntur de
Deo secundum habitudinem ad creaturam, ex eo quod crea­
tura refertur in ipsum ut terminum, considerandum est quod
quantum ad habitudinem termini, possunt uni3 tantum
convenire personæ : sed ratio principii, quæ ibi includitur,
ex consequenti convenit toti Trinitati. Unde secundum
habitudinem unam possunt facere intellectum personæ, et
secundum aliam faciunt intellectum essentiæ ; sicut patet,
cum dicitur incarnatus, hoc tantum Filio competit, quia ad
1. Parm. omittit : « simpliciter. »
2, Parm. omittit : « uni. »
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solam personam Filii incarnatio terminata est, quam tamen
tota Trinitas fecit.
Ad primum igitur dicendum, quod hujusmodi nomina
conveniunt Deo ex tempore, ratione habitudinis importata'
vel principaliter, ut cum dicitur Dominus1 ; vel ex consequenti
ut cum dicitur Creator ; et illa habitudo non est2 divina essen­
tia, nec aliqua res in Deo ; sed secundum essentiam, in qua
fundatur talis habitudo, hujusmodi conveniunt Deo ab æterno,
quasi habitualiter.
Ad secundum dicendum, quod essentia Dei non est patientia
vel spes ; nec hoc significatur, cum dicitur, Deus est spes
nostra : sed significatur circa divinam essentiam habitudo
causæ respectu talis effectus in nobis. Unde simile est de hi;.,
et de aliis.
Ad tertium dicendum, quod « missus, incarnatus » et hujus­
modi, important duas habitudines, scilicet termini et principi i :
quarum una, scilicet habitudo principii, convenit toti Trini­
tati ; unde dicimus, quod tota Trinitas mittit vel facit incarna­
tionem ; sed altera convenit alicui personæ determinata:
propter quod hujusmodi nomina non de tota Trinitai ■
dicuntur.
Ad quartum dicendum, quod Deus dicitur esse homo irquantum suppositum divinæ natura', scilicet Filius, sub­
sistit in humana, natura per unionem. Hæc autem itui.,
relatio quædam est, realiter in creatura assumpta existons ;
quæ quidem considerata secundum habitudinem ad terminum,
sic terminatur ad personam Filii, in qua est facta unio; sed
secundum habitudinem ad principium, sic refertur ad lol am
Trinitatem, qua· unionem fecit.
ARTICULUS III

Utrum habitudines designatae in nominibus dictis de l)e<>
ex tempore, sint realiter in Deo
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod habitudines
designatæ in istis nominibus, realiter in Deo sint. Nomen
enim et ratio cui non subest aliquid in re, est vana vel falsa.
Sed non vane et falso dicimus et cogitamus Deum dominum
1. Parm. : ί vel principaliter, vel cx consequenti. Principaliter,
ut cum dicitur Deus, ex consequenti. »
2. Parm. : « in. »
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et creatorem. Ergo hujusmodi nomina habent relationes quas
significant, respondentes sibi realiter in Deo.
2. Præterea, illud quod est secundum rationem tantum,
cessante intellectu ratiocinante, non remanebit. Sed si nullus
esset ratiocinans, adhuc Deus esset dominus et creator.
Ergo hujusmodi nomina significant aliquid realiter in Deo
existons, et non secundum rationem tantum.
3. Item, omni relationi respondet suum correlalivum.
quod sibi opponitur. Sed cum dicimus creaturam servire,
importatur aliqua relatio in creatura realiter existons.
Ergo oportet qppositam relationem alicubi ponere. Sed non
est in creatura, quia tunc, creatura esset domina suiipsius, et
creator suiipsius ; et oppositi respectus essent in eodem. Ergo
oportet quod in Deo realiter ponantur oppositi respectus
relationibus creatura?, ad Deum.
4. Præterea, illa relativa in quibus non est relatio secundum
rem, invenimus esse ad aliquid secundum dici tantum, sicut
scibile, de quo dicit Philosophus, V Melaphys., text. ‘20, quod
est relatum quia aliud refertur ad ipsum. Sed de Deo dicuntur
quædam relativa quæ sunt ad aliquid et secundum suum esse,
ut dominus, rex et hujusmodi. Ergo saltem illa aliquam rela­
tionem realem in Deo significant.
Contra, in Deo nihil est nisi æternum ; quia quidquid est
in Deo, Deus est. Sed hujusmodi habitudines non sunt æternæ ; propter quod nec nomina earum ab æterno de Deo dicun­
tur. Ergo non sunt realiter in Deo.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod secundum theo­
logos et philosophos verum est communiter, quod relationes
quibus Deus ad creaturam refertur, non sunt in Deo secundum
rem, sed secundum rationem tantum ; quia intellectus noster
non potest accipere aliquid relative ad alterum dici, nisi
ipsum sub opposita habitudine intclligat.
Sciendum tamen est, quod ratio in intellectu rerum tri­
pliciter se habet. Quandoque enim apprehendit aliquid quod
est in re secundum quod apprehenditur, ut quando appre­
henditur forma lapidis. Quandoque vero apprehendit ali­
quid quod nullo modo in re est, ut quando quis imaginatur
chimæram, vel aliquid hujusmodi. Aliquando autem appre­
hendit aliquid cui subest in re natura quædam, non tamen
secundum rationem qua apprehenditur ; sicut patet quando
apprehendit intentionem generis substantiæ, quæ in re est
natura quædam non determinata secundum se ad hanc vel
ad illam speciem ; et huic naturæ apprehensae, secundum
modum quo est in intellectu apprehendente, qui ex omnibus
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accipit unum quid commune in quibus invenitur natura illa,
attribuit rationem generis, quæ quidem ratio non est in re.
Ita etiam est in hujusmodi relationibus, quas intellectus
noster attribuit Deo. Invenit enim in ipso virtutem, et essen­
tiam, et operationem, qua creatura producitur in ipsum rela­
tionem habens ; et ideo essentiæ illi vel operationi habitudi­
nem attribuit, et secundum quod intelligit, nomina relativa
imponit.
Unde patet responsio ad primum : quia intellectus noster
neque cassus neque vanus est, quia habet aliquid respondens
in re, quamvis non secundum modum quo est in ratione ;
sicut etiam intellectus mathematicorum non est falsus neque
vanus est, quamvis nulla linea sit abstracta a materia in re.
sicut ipsi considerant. Unde dicit Philosophus, II Physic..
text. 18 : « Abstrahentium non est mendacium. »
Ad secundum dicendum, quod etiamsi nullus intellectus
esset, adhuc in Deo esset, unde vere dominus et dici et intelli­
gi posset, scilicet potentia coercendi subditos ; sed non dice­
retur vel intelligeretur Dominus secundum actum.
Ad tertium dicendum, quod relativorum invenitur triplex
diversitas. Quædam sunt quorum utrumque importat rela­
tionem non in re existentem sed in ratione tantum ; sicul
quando ens refertur ad non ens, vel relatio ad relationem,
vel aliquid hujusmodi, ut supra dictum est1. Quædam vero
quorum utrumque relationem realem importat, sicut Pater
et Filius2. Quædam vero quorum alterum importat relationem
realem, et alterum relationem rationis tantum, sicut scien­
tia et scibile. Et hujusmodi diversitatis ratio est, quia illud
supra quod fundatur relatio, quandoque invenitur in altem
tantum, et quandoque in utroque ; ut patet quod relatio
scientiæ ad scibile fundatur supra apprehensionem secundum
esse spirituale. Hoc autem esse spirituale in quo fundatur
relatio scientiæ, est tantum in sciente et non in scibili, quia
ibi est forma rei secundum esse naturale; et ideo relatio realisest in scientia, non est in scibili. E contrario est de amante
et amato, quia relatio amoris fundatur super appetitum
boni ; bonum autem non est aliquid existens tantum in ani­
ma, sed etiam in rebus. Unde dicit Philosophus, VI Metaphys., text. 2, quod bonum et malum sunt in rebus ; verum
et falsum in anima ; et ideo, dicit Avicenna, tract. Ill Meiaph.,
1. Dist. xxvi, q. n, art. 1.
2. Parm. omittit : « Quædam vero quorum utrumque relationem
realem importat, sicut Pater et Filius. »
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rap. x, quod in amante et amato, in utroque relativorum est
invenire dispositionem per quam referatur ad alterum ;
non in sciente et scibili ; et ideo utrobique relatio realis est ;
sic etiam æqualitas, quæ immediate fundatur supra quantita­
tem, quæ in utroque est. Et quia omnes relationes creaturæ
ad Deum fundantur supra modum quo accipiunt a Deo,
qui in Deo non est, quia non consequuntur perfectum modum
secundum quem Deus in eis operatur ; ideo relationibus quæ
sunt in creatura non respondet aliqua relatio in Deo realiter ;
sed relationi quam Filius accipit a Patre, respondet aliqua
relatio in Patre ; quia secundum unum et eunidem modum ct
eamdem rationem Pater dat, et Filius accipit naturam
divinam.
Ad quartum dicendum, quod illud non facit ad proposi­
tum ; quia de utrisque relativis inveniuntur aliqua quæ
important relationem realem, et quæ important relationem
rationis ; sicut « idem » importat relationem rationis, quamvis
sit relativum secundum esse ; et scientia importat relationem
realem, quamvis sit relativum secundum dici.
EXPOSITIO TEXTUS

« Ad quod dici potest, quod licet non coeperit ex tempore
dominus esse temporis, ccepit tamen esse dominus temporis ».
Intentio solutionis est, quod Deus coepit esse dominus temporis
quando cœpit esse tempus ; unde sicut tempus non coepit esse
in tempore vel ex tempore ; ita nec Deus dicitur dominus
temporis ex tempore vel in tempore. Et dicit : « In tempore »,
ut designet habitudinem mensuræ ; quia sicut locatum est in
loco ut in mensurante, ita et in tempore. « Ex tempore » vero
dicit, inquantum tempus est mensura includens suum mensu­
ratum ; unde oportet quod ad utramque partem excedat ; et
ideo quæ semper sunt, inquantum semper sunt, non mensuran­
tur tempore, sed quæ quandoque sunt, ut dicit Philosophus,
IV Physic., text. 114. Et ideo quæ mensurantur tempore, sunt
ex tempore quia tempus præcedit ipsa. Tempus autem non
mensuratur tempore, sicut nec locus loco ; et ideo tempus nec
in tempore incipit nec ex tempore ; sed aliorum quæ incipiunt
in tempore vel ex tempore, est Deus dominus in tempore vel
ex tempore ; et aliqua talia sunt, sicut hoc et illud generatum ;
quamvis etiam universum semper fuisset, ut quidam philo­
sophi1 posuerunt. Unde hoc quærere non pertinet ad proposi1. Ad marginem edit. Venetæ, an. 1593 : « De Aristotele intelligere
videtur, VIII Physic., text. 1. » Addit Nicolai in notis : « Puta Socrates
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tum, quia utrumlibet verum sit, habetur propositum, quod
Deus est dominus ex tempore, ad minus aliquorum.
« Hic potest solvi quæstio superius proposita ». Magister
hanc quæstionem moverat, distinet, xm, et solvit hic per ea
quæ dicta sunt, quia hujusmodi nomina quæ dicuntur de Deo
ex tempore, important relationes non reales in Deo existentes,
sed secundum rationem et nomen. Ët ideo cum Spiritus sanctus
dicitur dari a se, in creatura est relatio realis quæ refertur ad
totam Trinitatem ut ad principium, et ad Spiritum sanctum
ut ad terminum, per modum exemplaritatis ; sed in Spiritu
sancto non est relatio nisi secundum rationem ; et non est
inconveniens quod tali ratione aliquid ad seipsum referatur,
ut cum dicitur idem eidem idim.

et Plato, et utriusque sectatores, qui materiam ex qua mundus faciU'
est, Deo coævam astruxerunt, ut lib. V Hæreticarum fabularum cap. iv. et init, v, Theodoretus insinuat ; quin et Aristotelis ea mem
plane fuit quod aeternus fuerit mundus, ut videre est lib. VITI Phy
··
*
cap. i, ubi ex professo id probat, ac lib. I et TT De cselo, idem pl ui··
concludit. »

1
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Quomodo dicatur Filius æqualis Patri, an secundum substantiam,
an secundum rationem ; ita et similis
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Præterea considerari oportet, cum tres personæ coæquales
sibi sint, utrum relative hoc dicatur, an secundum substan­
tiam ; et si relative, utrum secundum relationem, an secundum
essentiam, consideranda sit æqualitas : deinde quid sit ipsa
æqualitas. Ad quod dicimus, quia sicut simile nihil sibi est,
similitudo enim, ut ait Hilarius in lib. De synodis, § 13, coi. 490,
t. II, sibiipsi non est , ita et æquale aliquid sibi non dicitur ;
ac per hoc sicut simile, ita et æquale relative dicitur. Dicitur
ergo relative Filius æqualis Patri, et utrique Spiritus sanctus,
propter summam simplicitatem essentiæ et unitatem. YEqualis
est ergo Filius Patri secundum substantiam et non secundum
relationem. Unde Augustinus in V lib. De Trinitate, c. vi,
coi. 915, t. VIII, ait : « Ouærimus, secundum quid æqualis
sit Patri Filius. Non secundum hoc quod ad Patrem dicitur
Filius, æqualis est Patri. Restat ergo ut secundum id æqualis
sit quod ad se dicitur. Quidquid autem ad s<| dicitur, secundum
substantiam dicitur. Restat ergo ut secundum substantiam
sit æqualis. Eadem ergo est utriusque substantia. » Item in
lib. VI, cap. iv, coi. 927, t. VIII ! « Satis est videre, nullo modo
Filium æqualem esse Patri, si in aliquo, scilicet quod pertineat
ad significandum ejus substantiam, inæqualis invenitur. In
omnibus ergo æqualis est Patri Filius, et est ejusdem .substan­
tiæ. Æqualis est etiam Spiritus sanctus, et in omnibus æqualis,
propter summam simplicitatem illius substantiæ. » Ex his
perspicuum fit quod secundum substantiam Filius est æqualis
Patri, et utrique Spiritus sanctus, et appellatio tantum rela­
tiva est. Æqualitas ergo Patris et Filii non est relatio, vel
notio, sed naturalis unitas et identitas.

Hic quomodo dicatur similis, et quid sit similitudo
Hoc- idem etiam dicimus de simili et similitudine. Cum
>ftnim dicitur Filius similis Patri, relative quidem dicitur,
sed similis est Patri propter unitatem essentiæ. Est ergo
appellatio tantum relativa ; similitudo vero est indifferens
essentia. Unde quibusdam non indocte videtur, nomine æqua­
litatis vel similitudinis, non aliquid poni, sed removeri ; ut
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ea ratione dicatur Filius æqualis Patri, quia nec major est eo
nec minor ; et hoc propter unitatem essentiæ : ita et similis
dicitur quia nec diversus, nec alienus, nec in aliquo dissi­
milis ; et hoc propter essentiæ simplicitatem. Non ergo secun­
dum quod Filius est genitus a Patre, æqualis vel inæqualis
est Patri nec similis vel disssimilis ; sed æqualis et similis
secundum substantiam.
De sententia sancti Hilarii, qua in Trinilite personarum
propria ostendit

Non est igitur hic prætermittendum, quod vir illustris Hila­
rius proprietates personarum assignans, II De Trinit., § 1.
coi. 51, t. II, dicit, in Patre esse æternitatem, speciem in ima­
gine, usum in munere. Quæ tantæ difficultatis sunt verba, ul
in eorum intelligentia atque explanatione vehementer labo­
raverit Augustinus, ut ipse ostendit in lib, VI De Trinit..
cap. x, col. 931, t. VIII, ita dicens : « Quidam cum vellel
brevissime singularum in Trinitate personarum insinuare
propria : Æternitas est, inquit, in Patre, species in imagine,
usus in munere. Et quia non mediocris auctoritatis in tracta
tione Scripturarum et assertione fidei, vir extitit, hæc enim
Hilarius in libris suis posuit, horum verborum, id est Patri
*et imaginis et muneris, aeternitatis, speciei et usus, abditam
scrutatur intelligentiam, quantum valeo, non eum secutum
arbitror in æternitatis vocabulo nisi quod Pater non habel
Patrem de quo sit ; Filius autem de Patre est ut sit, atque
ut illi coæternus sit. Imago enim, si perfecte implet illud cujuimago est, ipsa coæquatur ei, non illud imagini suæ : in qua
imagine speciem nominavit, credo propter pulchritudinem,
ubi tanta est congruentia, et prima æqualitas, et prima simi
litudo, nulla in re dissidens et nullo modo inæqualis et nulla
ex parte dissimilis, sed ad identitatem respondens ei cuju>
imago est; ubi est prima et summa vita, cui non est aliml
vivere et aliud esse, sed idem ; et primus ac summus intellec­
tus, cui non est aliud vivere et aliud intelligere, sed idem, Imi
est unum, tanquam verbum perfectum cui non desit aliquid,
et ars. quædam omnipotentis et sapientis Dei, plena omnium
rationum viventium incommutabilium, et omnes unum ia
ea, sicut ipsa unum de uno, cum quo unum. Ibi novit onmia
Deus quæ fecit per ipsam (a).
(a) Hilarius in lib. De synodis : « Imago ejus ad quam imagm
!
indifferens est. Neque enim ipse sibi quisquam imago est: sed nm
cujus imago est necossc est ut imago demonstret. Imago ergo - rei ad rem coaequandam, et imaginata et indiscreta similitudo. I--1
ergo pater; est etiam filius quia imago patris est filius, e’, quia
imago est ut rei imago sit speciem necesse est et naturam et essi-ri'.'.iin
secundum quod imago est in se habeat auctoris.
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Hic de Spiritu sancto, quare usus dicatur
« Est autem ineffabilis quidam complexus Patris et imaginis,
qui non est sine perfruitione, sine charitate, sine gaudio. Illa
ergo dilectio, delectatio, felicitas vel beatitudo, si tamen
aliqua humana voce digne dicitur, usus ab illo appellata est
breviter. Et est in Trinitate Spiritus sanctus, non genitus
sed genitoris genitique suavitas, ingenti largitate atque uber­
tate perfundens omnes creaturas pro captu earum. Itaque
illa tria, et a se invicem determinari videntur, et in se infinita
sunt. Qui videt hoc, vel ex parte, vel per speculum in aenig­
mate, gaudeat cognoscens Deum, et gratias agat. Qui vero
non videt, tendat per pietatem fidei ad videndum, non per
caecitatem ad calumniandum : quoniam unus est Deus, sed
tamen Trinitas. » Ecce habes qualiter verba Hilarii præmissa
accipienda sint, licet tantæ sint profunditatis, ut, etiam adhi­
bita expositione, vix aliquatenus ea intelligere valeat humanus
sensus, cum et ipsa eorum explanatio quam hic Augustinus
edidit plurimum in se habeat difficultatis et ambiguitatis.

Quod secundum hanc expositionem non distinguuntur
ibi proprietates personarum tres
ί
S

Non enim secundum praemissam expositionem distinguuntur
hic tro$ illæ proprietates superius assignatae1, sed ipsae hypostases distinctæ ab invicem monstrantur. Æternitatis tamen
nomine eadem videtur designata proprietas quam notat
hoc nomen « ingenitus ». Sed videamus quid sit quod ait :
« Imago si perfecte implet cujus imago est, ipsa coaequatur ·
ei, non illud suæ imagini. » Videtur enim dicere, quod Filius,
qui est imago Patris, Patri coaequatur, non Pater Filio, cum
et Filius dicatur æqualis Patri in Scriptura, et Pater Filio.
Sed Filius hoc habet a Patre, ut sit ei æqualis ; Pater autem
non habet a Filio : et tamen Filius plene ac perfecte æqualis
est Patri, id est imago ei2 cujus est imago.

Quare dicatur Hilarius propria personarum assignasse
in prædictis verbis, cum ibi non sint expressæ proprietates
Propria ergo personarum in prædictis verbis assignasse
dicitur Hilarius, quia relativa nomina personarum posuit,
scilicet Patris, imaginis et muneris : quæ relative dicuntur de
; personis, et proprietates notant quibus distinguuntur personæ.
, Ita enim dicitur Spiritus sanctus munus relative sicut donum.
? Verumtamen ipsas proprietates aliis tribus nominibus non

if
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1. Dist. xxvi, XXVII et xxvm.
2. Al. : « ejus. »
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significavit, juxta prædictam Augustini expositionem, nisi
solo nomine æternitatis : quo non ipsam paternitatem, sed
eam voluit intelligi notionem qua dicitur ingenitus (b).

Quod earumdem personarum distinctionem notat Augustinus
* aliis verbis sine expressione trium personarum
Illud etiam scire oportet, quod earumdem trium persona­
rum distinctionem Augustinus ostendere volens, sine expres­
sione illarum trium proprietatum superius commemoratarum,
in lib. I De doctrina christ., cap. v, col. 21, t. Ill, sic ait : « In
Patre est unitas1, in Filio æqualitas, in Spiritu sancto unitatis
æqualitatisque concordia : et hæc tria unum omnia propter
Patrem, æqualia omnia propter Filium, connexa omnia propter
Spiritum sanctum. Itaque Paler, et Filius, et Spiritus sanctus,
et singulus quisque horum Deus est, et simul omnes unus
Deus ; et singulus quisque horum plena substantia est et simul
omnes una substantia. Pater nec Filius est nec Spiritus sanctus :
et Filius nec Pater est nec Spiritus sanctus; Spiritus sanctus
nec Pater est nec Filius ; sed Pater' tantum Pater, et Filius
tantum Filius, et Spiritus sanctus tantum Spiritus sanctus.
Eadem tribus æternitas, eadem incommutabilitas, eadern
majestas, eadem potestas. » In his verbis aperte insinuatur
personarum trium distinctio.

Quare Patri attribuatur unitas, et Filio æqual^as
Sed plurimos movet quod Patri attribuit unitatem, Filio
1. Series propositionum in Augustini textu intervertitur.
(&) Hilarius in lib. De synodis : « Si quis innascibilem et sine initio
dicat Filium quasi duo sine principio, et duo innascibilia, et duo
innata dicens, duos faciat deos, anathema sit. Caput enim quod esi
principium omnium Fihus. Caput autem quod est principium Christi
Deus. Sic enim ad unum initiabile omnium initium per FiLum universa referimus Filium innascib.lem confiteri ipsissimum esse. Jam
enim non erit unus Deus, quia Deum unum prædicari natura unius
innascibilis Dei exigit. Cum igitur Deus unus sit, duo innascibiles
esse non possunt, cum idc.rco Deus Sit, cum et Pater Deus sit, <1.
Filius Dei Deus sit, quia innasc.bil.tas sola penes unum s>t ; Filius
autem idcirco Deus, quia ex innasc.bili essentia natus existât ; caput
enim omnium Filius est, sed caput Filii Deus est. Et ad unum Deum
omnia hoc gradu, et hac confessione referuntur, cum ab eo sumant
universa principium, cum ipse principium sit. » Idem in eodem : « Omni­
bus creaturis substantiam Dei voluntas attulit; sed naturam dedil.
Filio ex impassibili ac non nata substantia perfecta nativitas. Talia
enim cuncta creata sunt quaha Deus voluit ; Filius autem natus ex
Deo subsistit talis qualis Deus est, nec dissim.Iem sui addidit natura
naturam, sed ex substantia Dei genitus naturæ secundum origmcni
attulit, non secundum creaturas, voluntatis essentiam.
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tiam, non tantum in Patre est, sed etiam in Filio et in Spiritu
sancto ; et æqualitas una est Patris, et Filii, et Spiritus sancti.
Cur ergo Patri attribuitur unitas, et Filio æqualitas ? Forte
eadem ratione attribuitur Patris unitas, secundum Augustinum, qua supra eidem æternitas, secundum Hilarium : quia
videlicet Pater ita est ut ab alio non sit, et quia Filium genuit
unum secum Deum, et Spiritus sanctus ab eo procedit, unus
eum eo Deus. Unitas ergo in Patre esse dicitur, qui, nec est
aliquid a quo sit (non enim ab alio est), nec ab eo aliquis vel
l aliquid est ab æterno, quod unum cum ea non sit ; Filius enim
t et Spiritus sanctus unum sunt cum Patre. Unde veritas ait,
I Joan., x, 30 : Ego et Paler unum sumus.

ί
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Quare Pater et Filius dicantur esse unum, vel unus Deus, sed
non unus : quia res ejusdem naturæ recte possunt dici unum
simpliciter esse, et cum adjectione : res vero diversæ naturæ
non possunt dici unum, nisi dicatur quid unum.
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Hic dici oportet, quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus
recte dicuntur esse unum, et unus Deus ; sed non unus. Res
enim duæ vel plures, recte possunt dici unum esse, si sint
unius essentiæ et earum una sit natura ; unus autem vel una,
non potest dici de diversis rebus, nisi addatur quid unus vel
una : quo addito, recte potest dici de rebus et unius et diversæ
substantiæ. Unde Augustinus, in VI lib. De Trinit., cap. in,
coi. 926, t. VIII, sic ait : « Nescio utrum inveniatur in Scrip­
turis dictum, unum sunt, quorum est diversa natura. Si autem
et aliqua plura sunt ejusdem naturæ, et diversa sentiant,
non sunt unum inquantum diversa sentiunt. Cum ergo sic
'dicitur unum et non addatur quid unum, et plura unum dicun­
tur, eadem natura atque essentia non diffidens neque dissen­
tiens significatur. Unde Paulus et Apollo, qui et ambo homines
erant, et idem sentiebant, unum esse dicuntur, cum dicitur,
I Corinth., in, 8 : El qui plantat, et qui rigat unum sunt. Cum
vero additur quid unum, potest significari, aliquid ex pluribus
unum factum, quamvis diversa natura sit, sicut anima et
corpus non possunt utique dici unum (quid enim tam diversum)? nisi addatur vel subintelligatur, quid unum, scilicet
unus homo. Unde Apostolus, I Corinth., vi, 17 : Qui adhærel,
inquit, Domino, spiritus unus est. Non dixit : Unus est vel
unum sunt : sed addidit, Spiritus. Diversi sunt enim natura
spiritus hominis et spiritus Dei ; sed inhærendo fit spiritus
'hominis unus spiritus cum Deo : quia particeps fit veritatis
et beatiludinis illius. Si ergo de his qui diversæ substantiæ
sunt, recte dicitur quod sint unus spiritus : quanto magis qui
unius substantiæ sunt, recte dicuntur unus Deus esse ? Pater
ergo et Filius unum sunt, utique secundum unitatem essentiæ ;
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et unus Deus (α). » In quo et ariana hæresis damnatur, quæ
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum, ut ait Augustinus
in lib. De hæres , hæres xlix, col. 39, t. VIII, non vult esse
unius ejusdemque substantiæ atque naturæ, vel, ut expressius
dicatur, essentiæ, quæ græce dicitur « ousia », sed Filium esse
creaturam ; nec non et sabelliana, quæ, ut ait Augustinus in
eodem lib., hæres. xli, coi. 32, dicebat, Christum eumdem
ipsum et Patrem, et Spiritum sanctum esse, ut esset Trinitas
nominum sine substantia personarum : « Utramque pestem »,
ut ait Augustinus, Super Joan., xxxvi, § 9, coi. 1668, t. Ill,
« elidit veritas dicens, Joan., x, 30 : Ego el Pater unum sumus.
Utrumque audi et adverte, et unum, et sumus : et a Charybdi
et a Scylla liberaberis. Quod enim dixit : Unum, liberat te
ab A'io : quod dixit, sumus, liberat te a Sabellio. Si unum.
ergo non diversum ; si sumus ergo Pater et Filius. Sumus
enim non diceret de uno ; nec, unum de diverso : Erubes­
cant ergo Sabelliani, qui dicunt, ipsum esse Patrem qui
est Filius, confundentes personas : qui et dicti sunt Patripassiani, quia dicunt Patrem fuisse passum. Ariani vero dicunt
aliud Patrem esse, aliud Filium, non unam substantiam, sed
duas : Patrem majorem, Filium minorem. Noli hoc dicere tu.
catholice. In medio ergo naviga : utrumque periculosum latudevita, et dic : Pater Pater est, et Filius Filius est. Alius Pater,
alius Filius, sed non aliud ; immo hoc ipsum, quia unus Deus. >
Ecce ostensum est, quare unitas in Patre esse dicatur, cum
tres unum sint.
(a) Hilarius in lib. De synodis : « Minus forte expresse videtur de
indifferenti similitudine patris et fdii fides locuta esse, cum de Patre,
et Filio, ct Spiritu sancto ita senserit significatam in nominibus pro­
priam uniuscujusque nominatorum substantiam, et ordinem, et glo­
riam, ut sint quidem per substantiam tria, per consonantiam vero
unum. Volens ergo congregata sanctorum synodus impietatem eam
perimere, quæ unitatem Patris, ct Filii, et Spiritus sancti nominum
numero illuderet, ut non subsistente causa uniuscujusque nominitriplex nuncupatio obtineret sub falsitate nominum unionem, et
Pater solus atque unus idem et 'pse haberet et Spiritus sancti nomen
et Filii, idcirco tres substantias esse dixerunt, subsistentium personaper substantiam edocentes, non substantiam Patris ct Filii diversitate
dissimili essent æ separantes. Quod autem dictum est ut sint quidem
per substantiam tria, per consonantiam vero unum, non habet calum­
niam, quia cognominato spiritu, id est Paraclyto, consonanti» potius
quam essentiæ per similitudinem substantæ prædicari convenit
unitatem. » Idem in eodem : « Cum Deum Patrem confitemur, et christum Dei Filium prædicamus, et inter 1 æc duum Di orum sit irréligion'
confessio, non possunt, secundum naturæ indifferentiam, ct nomi-n
indifferens, non unum esse in essent æ generatione quorum essent æ
nomon non licet esse nisi unum ; non enim religiosa unitas nominis
ex indifferentis naturæ essentia constitutam personam genitæ ademit
essent æ, ut unica et singularis Dei substantia per unionem nominis
intelligatur, cum utriusque essent æ nominum, id est unus Deus, oh
indiscrete in utroque naturæ indissimilem substantiam prædicetur. »
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l Quare dicatur esse æqualitas in Filio, cum sit una æqualitas trium
i
'.j
Nunc videamus quare æqualitas dicatur esse in Filio, cum
i una et summa æqualitas sit trium. Hoc ideo forte dictum est,
quia Filius genitus est a Patre æqualis gignenti et dono quod
; ab utroque procedit, et ideo illa tria dicuntur esse æqualia
propter Filium. Filius enim habet a Patre ut sit ei æqualis et
Spiritui sancto ; et Spiritus sanctus ab utroque habet ut sit
• æqualis utrique. Hoc autem sine assertionis supercilio et majoris
s intelligent!» præjudicio dicimus, malentes in apertione tam
; clausorum sermonum peritiores audire quam aliquid aliis
■ influere.
i

:
:

.
•

'

k
;

Quare in Spiritu sancto dicatur esse utriusque concordia
vel connexio

Quod autem in Spiritu sancto dicitur esse utriusque concordia,
et per eum omnia connexa, facilior est intelligentia nobis,
præmissa ad mentem revocantibus. Supra enim1 secundum
auctoritates sanctorum dictum est, quod Spiritus sanctus
amor est, quo Pater diligit Filium, et Filius Patrem. Recte
ergo Spiritus sanctus dicitur connexio vel concordia Patris
et Filii, et per eum omnia connexa. Unde Augustinus in V
lib. De Trin., cap. xi, coi. 919, t. VIII : « Communio quædam
consubstantialis Patris et Filii amborum Spiritus sanctus. »
Idem in VII lib. De Trin., cap. m, § 6, coi. 938 : « Spiritus
sanctus est summa charitas, utrumque co’njungens, nosque
subjungens. »
DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de propriis personarum, hic deter. minat de appropriates ipsarum ; ct dividitur in partes duas ;
in prima determinat appropriata personarum ; in secunda
inquirit quomodo secundum illa appropriata divinæ personaj
ad invicem comparentur, xxxn distinet. : « Hic oritur quæstio ».
Prima in duas : in prima determinat significationes quorum­
dam nominum quæ personis divinis appropriantur ; in secunda
prosequitur diversas sanctorum appropriationes, ibi : « Non est
igitur hic praetermittendum ». Circa primum tria facit : primo
' inquirit de significatione hujus nominis, æqualitas ; secundo
' de simili et similitudine, ibi : « Hoc idem etiam dicimus
<* de simili et similitudine » ; tertio ex dictis approbat quorum> dam sententiam, ibi : « Unde quibusdam non indocte videtur
. nomine æqualitatis vel similitudinis non aliquid poni, sed
' removeri ».
1. Dist. x.
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« Non est igitur hic prætermittendum. » Hic ponit appropriata personarum ; et dividitur in partes duas : in prima ponit
appropriationem Hilarii ; in secunda appropriationem Augu­
stini, ibi : « Illud etiam sciri oportet ». Circa primum duo facit :
primo ponit appropriationem Hilarii cum expositione Augu­
stini ; secundo Magister removet quædam dubia circa exposi­
tionem Augustini, ibi : « Non enim secundum præmissam expo­
sitionem distinguuntur hic tres illæ proprietates superius
assignatæ ».
« Illud etiam sciri oportet. » Hic ponit appropriationem Augu­
stini ; et circa hoc duo facit : primo narrat appropriationem ;
secundo inquirit appropriationis rationem ibi : « Sed plures
movet quod Patri attribuit unitatem, Filio æqualitatem ».
Et circa hoc facit tria : primo ostendit quare Patri appropriatur unitas ; secundo quare Filio æqualitas, ibi : « Nunc videa­
mus quare æqualitas dicatur esse in Filio » ; tertio, quare Spi­
ritui sancto connexio, ibi : « Quod autem in Spiritu sancto
dicitur esse utriusque concordia..., facilior est intelligentia ».
Circa primum duo facit : primo quærit quare unitas Patri
appropriatur ; secundo qualiter unitas in divinis prædicetur
in neutro vel in masculino genere, ibi : « Hic dici oportet, quod
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus recte dicuntur esse unum,
et unus Deus’».

QUÆSTIO PRIMA
Hic quatuor quæruntur : 1° de æqualitate ; 2° de appro­
priatione in communi ; 3° de ratione appropriationis Hilarii ;
4° de appropriatione Augustini.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum æqualitas ponat aliquid in divinis
Circa primum, suppositis his quæ supra de æqualitat··
dicta sunt1, quæritur, utrum æqualitas in divinis aliquid
ponat ; ct videtur quod sic. Quidquid enim est in Deo et in
creaturis, nobilius est in Deo quam in creaturis. Sed æqualitas
et similitudo in creatura aliquid ponunt. Ergo et in D'
*o.
2. Præterea, Arius damnatus est, quia æqualitatem perso­
narum negavit. Nop autem fuisset hæreticus, nisi aliquid
negasset quod in Deo est. Ergo æqualitas in divinis aliquid
positive prædicat.
1. Dist. xix, q. i, art. 1.
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3. Item, æqualitas videtur esse una essentia in tribus per­
sonis indifferens, ut in Littera dicitur. Sed essentia indifferens,
aliquid positive est in Deo. Ergo videtur quod et æqualitas.
4. Præterea, æqualitas est relatio quædam. Sed relatio
aliquid positive prædicat, et non privative. Ergo videtur quod
aiqualitas aliquid positive prædicet.
Contra est quod a Magistro in Littera dicitur.
Præterea, Philosophus dicit in V Melaph., text. 20, quod
æquale opponitur magno et parvo sicut duæ privationes ;
unde etiam per privationem æquale definitur. Sed privatio
',· nihil positive prædicat. Ergo nec æqualitas.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod æqualitas est
relatio quædam fundata supra unitatem quantitatis ; et in
divinis fundata supra unitatem essentiæ, prout significatur
’ nomine quantitatis virtualis, ut cum dicitur magnitudo,
vel æternitas, vel potentia. Unde de æqualitate dupliciter
convenit loqui : aut quantum ad unitatem quantitatis, quæ
est causa ipsius ; aut quantum ad relationem consequentem.
Si quantum ad unitatem quantitatis, supra quam fundatur
talis relatio, sic ratio ejus consistit in privatione, sicut et
ratio unitatis, ut supra dictum est1 ; et ideo dicit Philosophus,
V Metaphysicor., text. 6, quod æquale opponitur privative
magno et parvo, sicut unum multo ; et idem in Littera innui­
tur. Si autem consideretur æqualitas quantum ad relationem,
sic æqualitas in creaturis aliquid realiter ponit in utroque
extremorum ; sed in divinis personis nihil, nisi secundum
rationem. Cujus ratio est, quia si poneret aliquam relationem
'■ realem in personis, aut hoc esset ex parte essentiæ quæ com­
munis est, aut ex parte relationum, quibus distinguuntur.
1 Non autem habet ex parte essentiæ quod sit relatio realis :
, quia essentia est una et eadem numero, et idem ad seipsum
i non refertur aliqua reiatione reali, ut supra dictum est2.
, Nec etiam ex parte personarum reiationibus constitutarum,
' quia relatio non refertur per aliquam relationem realem
mediam : quia sic esset abire in infinitum. Et ideo dico
cum Magistro, quod æqualitas non ponit nisi relationem
. secundum nomen vel secundum rationem, cum de Deo
'dicitur ; sed verum est quod aliquid ponit, scilicet unitatem
i essentiæ, non quod sit de intellectu ejus, sed quod præsup,ponitur ad intellectum ipsius, sicut est in privativis, et in
* illis quæ dicuntur de Deo ex tempore.
1. Dist. xxiv, q. i, art. 3.
2. Dist. xxvi, q. ii, art. 1.
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Ad primum igitur dicendum, quod ex parte unitatis
universaliter sumptæ, secundum quod unum convertitur cum
ente, nec in Deo nec in creatura æqualitas aliquid positive
prædicat ; sicut nec unitas, ut supra dictum est1. Sed quia in
creaturis supposita æqualitatis sunt absoluta, ideo referuntur
ad invicem per relationem realem mediam : quod in divinis
non competit.
Ad secundum dicendum, quod quamvis æqualitas sit secun­
dum rationem, relatio tamen habet aliquid in re respondens,
ratione cujus dicitur hæreticus qui æqualitatem negat ;
sicut et qui negaret Deum esse Dominum, quamvis illa relatio
nihil secundum rem ponat in Deo.
Ad tertium dicendum, quod sicut in creaturis æqualitas
non est una quantitas plurium, sed relatio includens talem
unitatem, ita in divinis æqualitas non est una essentia, sed
relatio secundum intellectum, consequens essentiæ unitatem.
Ad quartum dicendum, quod illa relatio non potest esse
realiter in Deo ; et ideo non sequitur quod aliquid ponat
ex hoc quod relative dicitur.

ARTICULUS II

Utrum attributa essentialia hujusmodi debeant
appropriari divinis personis2
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod hujusmodi
essentialia attributa personis divinis appropriari non debeant.
Quod enim pluribus commune est, nulli eorum debet appro­
priari. Sed omnia attributa sunt communia tribus personis.
Ergo, etc.
2. Præterea, de similibus idem est judicium. Sed omnia
hæc attributa significant essentiam communem. Ergo videtur
quod omnia debeant appropriari, vel nullum ; et quod
omnia uni personæ approprientur.
3. Item, appropriatum secundum rationem sequitur pro­
prium, quia proprium cadit in ratione appropriati. Sed attri­
buta essentialia non sequuntur propria secundum intelle·
tum ; quia possunt intelligi propriis non intellectis, sicut
• est apud infideles. Ergo non debent dici appropriata.
4. Præterea, nihil est faciendum a nobis quod possit io
errorem fidei vergere. Sed si aliquid commune approprietur
1. Dist. xxiv, q. i, art. 3.
2. I p. Summæ theol., q. xxxix, art. 7.
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uni, potest vergere in errorem fidei, ut credatur aut tantum
Lilii aut magis illi personæ convenire. Ergo non debemus
rattributa essentialia personis appropriare.
n Contra est auctoritas Hilarii et Augustini in Littera.
M Præterea, processiones personarum distinguuntur et nomi■mantur secundum diversas rationes attributorum, inquantum
Idicimus quod Spiritus sanctus procedit per modum volunta­
tis, et Filius per modum naturæ. Ergo unum attributum,
|cui competit ratio processionis personæ, potest illi personæ
^•appropriari.
$ Solutio. — Respondeo dicendum, quod de appropriatione
[dupliciter convenit loqui : aut ex parte nostra, aut ex parte
Eipsius rei ; et utrobique invenitur convenientia. Quamvis
tenim attributa essentialia communia sint tribus, tamen unum
^secundum rationem suam magis habet similitudinem ad
^proprium unius personæ quam alterius, unde illi personæ
Éàppropriari potest convenienter. Verbi gratia. Potentia
çhabet in ratione sua principium ; et ideo appropriatur Patri,
[qui est principium non de principio ; et sapientia, Filio, qui
[procedit ut verbum ; et bonitas, Spiritui sancto, qui procedit
prt. amor, cujus objectum est bonum ; et ita similitudo appro^priati ad proprium personæ, facit convenientiam appropria­
tionis ex parte rei, quæ esset etiam si nos non essemus ; sed
ïex parte nostra facit convenientiam utilitas consequens.
^Invenitur enim distinctio et ordo in attributis divinis et in
>k personis, sed differenter; quia in personis est distinctio et
’ ordo realis, sed in attributis secundum rationem. Unde quamfVis per attributa non possimus sufficienter devenire in propria
‘ personarum, tamen inspicimus in appropriatis aliquam simi­
litudinem personarum, et ita valet talis appropriatio ad ali­
quam fidei manifestationem, quamvis imperfectam ; sicut
etiam ex vestigio et imagine sumitur aliqua via persuasiva
-, ad manifestationem personarum.
Ad primum igitur dicendum, quod ex hoc quod convenit
omnibus aliquod attributum, probatur sufficienter quod non
( sit proprium unius personæ, non tamen quod non sit personæ
(.appropriatum ; quia hæc præpositio « ad », quæ venit ad
compositionem vocabuli, notat accessum, cum quadam
■' distantia ; unde, secundum Augustinum, lib. I Retract.,
C. xxvi, coi. 626, t. I, homo, qui ita imitatur Deum quod
» semper invenitur distantia dissimilitudinis1, dicitur imago et.
: ad imaginem ; Filius autem, qui imitatur Patrem sine aliqua
1. Parm. : « similitudinis.
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dissimilitudine, dicitur imago et non ad imaginem. Et propter
hoc, quia hujusmodi attributa essentialia1 accedunt pe,·
similitudinem ad rationem propriorum, et distant per commu­
nitatem, recte appropriate dicuntur.
Ad secundum dicendum, quod quamvis omnia attributa
essentialia sint unum re, tamen differunt ratione, et secundum
rationem suam habent similitudinem vel ad originem perso­
narum, ut potentia, quæ est principium productionis, vel
ad deternjinatum modum originis, ut bonitas ad proces­
sionem amoris, et ad processionem verbi sapientia ; et ita
diversis personis possunt ista appropriari. Sed essentia de
ratione sua neque originem neque aliquid ad modum originis
pertinens dicit ; et ideo non appropriatur.
Ad tertium dicendum, quod appropriatum potest sumi
dupliciter : aut materialiter, id est id quod appropriatum csl,
et sic illud attributum non sequitur rationem proprii ; aut
formaliter, id est inquantum appropriatum est, et sic in ratione
sua propria, proprii rationem includit.
Ad quartum dicendum, quod appropriando attributa
essentialia determinatis personis, non excludimus alias per­
sonas, nec gradum participationis constituimus, sed tantum
ostendimus similitudinem in ratione appropriati ad proprium
personæ, et ex hoc non sequitur error.

QUÆSTIO II
Circa tertium duo quæruntur : 1° de ratione appropriatio­
nis Hilarii ; 2° de expositione Augustini quantum ad hoc
quod dicit, quod imago coæquatur ei cujus est imago, et non
e converso : utrum in divinis sit mutua æqualitas ; sed hoc
supra', xix dist., habitum est.
ARTICULUS PRIMUS

Utrum Hilarius convenienter appropriei æternilalem Patri,
speciem Filio, usum Spiritui sancto

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod appropriatio
Hilarii sit incompetens. Quia, secundum Augustinum, VI De
Trin., cap. x, coi. 931, t. VIII, hujusmodi appropriationes
fiunt ad excludendum errorem ; et ideo Patri attribuitur
1. Parm. omittit : « essentialia. »
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'molentia ne infirmus credatur, sicut Patres apud nos propter
i senectutem, etc. Sed circa aeternitatem Patris nullus erravit,
·: sicut circa aeternitatem Filii, ut Arius. Erga aeternitas magis
Ê esset approprianda Filio quam Patri.
έ \2. Præterea, secundum æquivoca non attenditur aliqua
e similitudo. Sed æternitas privat principium ducationis,
innascibilitas autem privat principium originis. Cum igitur
appropriationes fiant secundum similitudinem ad propria,
'. videtur quod Patri non sit attribuenda aeternitas, quia est
v innascibilis.
F , 3. Si dicas, quod æternitas appropriatur Patri, quia impor» tat ex consequenti proprietatem Patris, scilicet innascibiliE'tatem, quamvis principaliter significet divinam essentiam ;
R contra. Quandocumque notionale additur essentiali, non potest
ft totum prædicari de persona cui non convenit illa notio ;
L sicut Deus genitus non prædicatur de Patre. Si igitur æterniE'tas aliquo modo in intellectu suo includeret innascibilitatem,
K nullo modo Filio conveniret, quod est arianæ impietatis.
K; 4. Item, secundum Dionysium, iv cap. De divinis nomiSinibus, § 7, coi. 702, t. I, pulchrum et bonum se consequuntur.
■ Unde videtur quod omnia pulchrum et bonum appetunt ;
» unde secundum nomen in græco etiam propinqua sunt, quia
B'bonum dicitur « kalos », pulchrum « kallos ». Sed bonitas
tjion appropriatur Filio, sed Spiritui sancto. Ergo nec species
revel pulchritudo.
re ' 5. Præterea, uti est referre aliquid ad obtinendum hoc quo
refruendum est. Sed Spiritus sanctus est ipsum fruibile, et non
re refertur ad aliud sicut ad finem. Ergo usus non debet sibi
K appropriari.
En' -Solutio. — Respondeo dicendum, quod in appropriatione
E Hilarii, ponuntur tria propria nomina personarum, scilicet
■'Pater, imago, munus vel donum, et hoc patet ex prædictis1.
K«t ponuntur tria appropriata, scilicet æternitas, quam dicit
E esse in Patre sicut appropriai am sibi : et species, id est
g pulchritudo quam dicit esse in imagine, id est in Filio, qui
E proprie imago est, ut supra habitum est2, et usus, quem dicit
B esse in munere, scilicet in Spiritu sancto, qui donum est.
I*
Ratio autem hujusmodi appropriationis hæc est. Æternitas
I enim in ratione sua habet duo, scilicet quod sit principium
K omnis ducationis, inquantum est prima mensura : unde
L ab ipsa fluit et ævum et tempus ; et sic habet similitudinem
1. Dist. vm, q. i, art. 1.
2. Dist. xxviii. q. π, art. 3.

724

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

ad propria Patris, quæ conveniunt sibi inquantum ipse esf
principium vel per generationem vel per spirationem, scilicet,
ad paternitatem et communem spirationem. Habet etiam
in ratione sua privationem principii, et in hoc convenit cum
proprietate Patris, quæ competit sibi secundum quod est.
auctor, vel non de principio, scilicet innascibilitate.
Ad rationem autem pulchritudinis duo concurrunt, secun­
dum Dionysium, iv cap. De divinis nominibus, ubi supra,
scilicet consonantia et claritas. Dicit enim, quod Deus es!
causa omnis pulchritudinis, inquantum est causa consonantia·
et claritatis, sicut dicimus homines pulchros qui habenl
membra proportionata et splendentem colorem. His duobus
addit tertium Philosophus, IV Eihic., c. vi, ubi dicit, quoi!
pulchritudo non est nisi in magno corpore ; unde parvi
homines possunt dici commensurati et formosi, sed non pul­
chri. Et secundum hæc tria, pulchritudo convenit cum propriis
Filii : inquantum enim Filius est imago perfecta Patris,
sic est ibi consonantia perfecta ; est enim æqualis et similis
sine inæqualitate et dissimilitudine ; et hoc tangit Augustinus,
lib. VI De Trinil., cap. x, coi. 931, t. VIII, ubi dicit : « Ubi
est tanta convenientia1, » id est maxima, « et prima æqualitas.
et prima similitudo. » Inquantum vero est Filius verus,
habet perfectam naturam Patris : et ita etiam habet magni­
tudinem quæ consistit in perfectione divinæ naturæ, ut supra
dictum est2 ; unde dicit Augustinus, ubi supra, quod ibi est
« perfecta3 et summa vita. » Sed inquantum est verbum
perfectum Patris, habet claritatem quæ irradiat super omnia
et in quo omnia resplendent. Unde dicit Augustinus, quod est
tanquam verbum perfectum. Potest etiam totum accipi ex
verbis Augustini secundum rationem consonantiæ, qua;
triplex in eo considerari potest : id est consonantia ipsius
ad Patrem cui est per omnia4 æqualis et similis, et hoc tangit·
Augustinus ubi dicit : « Prima æqualitas. » Item consonantia
sui ad seipsum inquantum omnia attributa in eo non differunt,
sed unum sunt ; et hoc tangit ubi dicit, loco cit. : « Cui non
est aliud vivere et aliud esse, sed idem est esse et vivere. »
Item consonantia ad res creatas, quarum rationes in eo sunt,
et unum sunt in eo sicut ipse est unum cum Patre : et ho<
tangit, ibi ; « Et omnes unum in ea, sicut ipsa unum d'·
uno cum quo unum. »
1.
2.
3.
4.

Migne : « congruentia. »
Dist. xix, q. i. art. 2.
Migne : « prima. »
Parm. : « cui potentia est. »
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Κ\ Usus etiam de ratione sua duo habet. Primo quod est
E' assumptum in facultatem voluntatis ; et sic convenit Spiritui
K sancto inquantum est amor : et hoc tangit Augustinus cum

t dicit : « Illa ergo dilectio1, delectatio, felicitas vel beatitudo.....
K ét in Trinitate Spiritus sanctus. » Habet etiam aliud quod est
feordinatum ad alterum : et iste etiam ordo competit Spiritui
R sancto, inquantum ipse amor, qui est Spiritus sanctus, non
K tantum est in Filio, sed redundat in omnes creaturas, secunE dum quod competit sibi nomen doni : et hoc tangit AugustiKnus cum dicit : « Ingenti largitate atque ubertate perfundens
Eomnes creaturas pro captu earum. »
Ad primum igitur dicendum, quod una et principalis ratio
Best appropriationis, scilicet similitudo ad proprium, ut dicKtum est ; sed possunt esse multæ consequentes utilitates :
Bquarum unam Augustinus tangit ; unde ex hoc non potest
reconcludi quod aliquid debeat appropriari Patri vel Filio,
Enisi adsit ratio principalis.
E. Ad secundum dicendum, quod in æquivocis quæ per fortuK'nam sunt et casum, ut « canis », non attenditur similitudo
■ialiqua ; sed in æquivocis quæ dicuntur per respectum ad
■pinum principium attenditur aliqua similitudo analogiae
revel proportionis ; et talis est multiplicitas hujus nominis
principium » ; unde etiam Philosophus, V Metaph,, tex. 1,
Edocet reducere omnia hujusmodi ad unum primum princiEpium.
Bp Ad tertium dicendum, quod ratio illa nihil2 valet.
K Ad quartum dicendum, quod pulchritudo non habet
gKrationem appetibilis nisi inquantum induit rationem boni :
KjSic enim et verum appetibile est : sed secundum rationem
B propriam habet claritatem et ea quæ dicta sunt, quæ cum
Kpropriis Filii similitudinem habent.
K Ad quintum dicendum, quod usus, ut supra dictum est3,
Esumitur dupliciter. Communiter, prout uti dicitur assumere
E aliquid in facultatem voluntatis, et stricte, prout dicit relagfetionem in finem. Et primo modo sumitur hic, quod continet
in se etiam fruitionem ; unde4 hic dicitur quod felicitas vel
S beatitudo ad usum pertinet. Nihilominus tamen competit
|; proprio5, et secundum quod habet rationem ordinis non quiB
n
r
I
f

t. AI. : « Quod illa declaratio Filii, » etc.
2.
3.
4.
5.

Parm.
Dist. i
Parm.
Parm.

: «
q.
: «
: «

non. »
i, art. 2.
ut, »
proposito. »
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dem in finem, sed in effectum, in quo bonitas divina per
Spiritum sanctum uberrime effunditur.

QUÆSTIO III
Circa quartum duo quaeruntur : 1° de ratione appropriatio­
nis Augustini ; 2° de hoc quod dicit quod omnia sunt unum
propter Patrem.
ARTICULUS PRIMUS

Uirum Augustinus convenienter appropriet unitatem Patri,
æqualitalem Filio, nexum Spiritui sancto1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod appropriatio
Augustini2 sit incompetens. Supra enim, dist. x3, dictum esi.
quod Spiritus sanctus est unitas duorum. Ergo videtur quod
unitas non Patri, sed Spiritui sancto approprietur.
2. Præterea, appropriatio est secundum similitudinem
ad proprium. Illi ergo personæ debet appropriari unitas,
in qua minus de pluralitate invenitur. Sed maxima pluralitas
notionum invenitur in Patre, qui habet tres notiones, minina
in Spiriitu sancto, qui habet unam tantum. Ergo unitas
Spiritui sancto et non Patri appropriari debet.
3. Præterea, unitas causa est æqualitatis. Si igitur unitas
Patri appropriatur, et æqualitas sibi appropriari debet, et
non Filio.
4. Item, secundum convenientiam in natura vel in forma
magis attenditur similitudo quam æqualitas. Sed Filius,
inquantum est genitus a Patre, habet naturam et formam
Patris : et similiter imago et verbum habet similitudinem
ejus ad quod dicitur. Ergo magis debet appropriari Fili'·
similitudo quam æqualitas.
5. Præterea, nexus proprie dicitur de Spiritu sancto. Sed
æternitas et æqualitas non proprie dicuntur de Patre et Fili".
Ergo videtur quod appropriatio non sit uniformis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod appropriait
Augustini bona est, et ratio appropriationis hæc est. Unii..·enim quantum ad id quod positive dicit, habet rationem
1. I p. Summæ theol., q. xxxix, art. 3.
2. Lib. I De doct. christ., cap. v, col. 21, t. Ill ; non lib. II, u1
Parm.
3. Quæst. i, art. 3.

φ
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^principii secundum quod est principium numeri : et ita habet
lsimilitudinem cum duabus proprietatibus Patris, scilicet
ycum paternitate et communi spiratione quibus dicitur prin­
cipium Filii et Spiritus sancti. Secundum autem quod ratio
«ejus consistit in negatione, sic negat divisionem, et per consejquens compositionem præcrislentcm ; et ita negat ratio,nem principii : quia ea in quæ aliquid dividitur sunt principia integrantia ipsum ; et ita unitas habet similitudinem cum
jinnascibilitate, sicut et æternitas, ut dicit Magister. Similiter
Retiam æqualitas secundum proprium modum suæ processioIJnis convenit Filio, ut patet in omnibus nominibus persona­
libus ipsius Filii. Ex eo enim dicitur Filius quod recipit
'æqualeni et eamdem naturam quam habet generans : simi­
liter etiam imago includit in se rationem aequalitatis ; et simi­
liter verbum perfectum. Ita etiam nexus convenit Spiritui
haiicto ex modo suæ processionis, inquantum est amor Patris
|ét Filii, quo uniuntur, et etiam est connectons nos Deo,
anquantum est donum.
E Ad primum igitur dicendum, quod differt unitum et unum ;
rauia unitum est quod ex pluribus unum effectum est : unde
|tmio importat relationem quamdam plurium secundum quod
uno conveniunt ; sed unum absolute dicitur. Unde diceni'dum, quod unitas, secundum quod ponitur pro unione plu­
teum in uno amore, attribuitur Spiritui sancto ; secundum
putem quod absolute sumitur inquantum est primipium.
Ihabel similitudinem ad proprium Patris : unde appropriatur
B’atri.
E Ad secundum dicendum, quod tres notiones in Patre
Kon sunt tres res, sed tres rationes innotescendi : unde plu­
mlitas notionum non impedit quin sibi unitas approprietur ;
pt praecipue cum ratio unitatis cum omnibus notionibus ejus
Kimilitudinem habeat.
E Ad tertium dicendum, quod æqualitas non est unitas,
Ked relatio unitatem consequens ; et ideo appropriatur Filio,
gqui adæquat Patrem procedens ab eo, quamvis non approIprietur sibi unitas.
£· Ad quartum dicendum, quod sicut æqualitas appropriatur
gFilio, ita et similitudo : sed Augustinus posuit æqualitatem,
Iquia in divinis æqualitas includit similitudinem, et non e
Iconverso. Cum enim in divinis non sit quantitas nisi virttutis, quæ fundatur in aliqua forma ; sequitur ut quæcumque
Sfionveniunt in qu mtitate virtu. Ii, conveniant in forma; et
gita, si sunt æqualia, quod sint similia. Sed non convertitur :
iquia æqualitas privat excessum, quem non privat similitudo ;
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unde duo quorum alter altero albior est, sunt similes in albedine, sed non æquales.
Ad quintum dicendum, quod nexus vel connexio amoris
proprium est Spiritus sancti. Sed quia quæcumque conveniunt
in aliquo uno, possunt dici connexa in illo ; ideo connexio
absolute dicta non importat nisi convenientiam quamdam ;
et sic non est proprium Spiritus sancti, sed appropriatum.
Si tamen sumeretur ut est proprium, non esset magnum
inconveniens, quod assignatio non est uniformis simpliciter :
quia hujusmodi attribuuntur personis inquantum sunt appropriata, et sic accdeunt ad rationem propriorum ; unde
proprium et appropriatum inquantum appropriatum, non
habent rationem difformitatis.

ARTICULUS II
Utrum omnia sint unum propter Patrem
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur falsum quod dicit
Augustinus ubi supra. Cum enim hæc præpositio « propter »
importet habitudinem alicujus causæ ; cum dicitur quod
omnia sunt unum propter Patrem, aut importat habitudinem
quasi efficientis, aut quasi formæ. Si quasi formæ, tum·
falsum est ; quia Filius, formaliter loquendo, non est unus
cum Patre, sed essentia divina, vel proprietate sua, vel seipso.
Si quasi efficientis, sic idem erit dictum « propter Patrem ·,
ac si diceretur quod habet unitatem a Patre. Sed sicut habet
unitatem a Patre Filius, ita et æqualitatem. Ergo sicul
dicuntur omnia unum propter Patrem, ita dicuntur omnia
æqualia propter Patrem ; et sic distinctio nulla esset.
2. Præterea. quidquid sit de Patre, constat quod Filiu>
nullam rationem principii habeat respectu Patris. Si ergo
hæc praepositio « propter » importat habitudinem alicujm
principii, videtur omnino falsum quod dicit quod omnia
sunt æqualia propter Filium.
3. Item, sicut idem est Deo sapere quod esse ; ita idem es!
esse æqualem Deo quod esse. Sed non potest dici quod omnia
sint in divinis propter Filium. Ergo nec quod omnia sini
æqualia.
Contra est quod in Littera dicitur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod dictum Augustini
potest verificari dupliciter : scilicet quantum ad numerum '
1.

Parm. : « proprietatem... numerum. »
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fpersonarum et quantum ad proprietatem ipsarum. Si enim
^consideremus numerum, sic unitas statim in Patre invenitur ;
Ijet ideo propter eum, in quo primo unitas invenitur secundum
bordinem naturæ, omnia dicuntur unum. Sed binarius personaS/rum primo invenitur in Filio, qui procedit alius a Patre,
fret similiter æqualitas; quæ primo in duobus invenitur : et
Miropter hoc omnia per Filium æqualia dicuntur, sicut propgter eum in quo primo æqualitas invenitur. Sed in Spiritu
liando primo invenitur ternarius, et similiter connexio, qua:
Hria requirit, duo connexa et unum connectons ; et propter hoc
Komnia dicuntur connexa propter Spiritum sanctum. Si autem
«onsideremus proprietates personarum, in Patre invenitur
Kalio principii quasi primi : et quia in qualibet natura invenitur
Kinum principium non dq principio, a cujus unitate est quod
fena in omnibus natura propagetur, omnia dicuntur unum
ftropter Patrem ; et hoc videtur tangere Hilarius in quadam
feotula. Si consideremus proprium Filii, secundum omnia
■propria sua convenit sibi quod adæquet vel coæquet Patrem, et
■Inquantum Filius, et inquantunrverbum, et inquantum imago.
■Sicut autem dicimus quod relationes quæ sunt ad creaturam,
gbesultant ex creaturis inquantum referuntur in Deum ;
Bta etiam relationes quibus Pater refertur ad Filium, suppo­
nitis relationibus distinguentibus, resultant ex hoc quod Filius
Byefertur ad Patrem ; et propter hoc Pater dicitur æqualis
■rilio, inquantum Filius coæquat Patrem : et ex hoc etiam
Bequitur quod Spiritus sanctus sit æqualis utrique. Nisi enim
Bpilius, qui est principium Spiritus sancti, esset æqualis Patri,
feullo modo æqualem amorem spiraret ; et ita quodammodo
MX æqualitate Filii resultat æqualitas in tota Trinitate.
Kimiliter etiam proprium est Spiritus sancti quod procedat
Kit amor, et amor habet rationem nexus ; et ideo omnia
ijaicuntur propter Spiritum sanctum connexa. Posset tamen
ferevius exponi, ut diceretur, quod sunt omnia unum propter
Kpatrem, id est propter unitatem essentialem quæ appropriatur
KPatri, et sic de aliis.
Γ· Ad primum igitur dicendum, quod cum dicitur quod omnia
gsunt unum propter Patrem, ly « propter » non tantum dici!
Bnabitudincm principii per modum efficientis, sed etiam p<
*r
Bnodum formæ, inquantum unitatem principii sequitur unitas
pormæ, scilicet divina essentia, qua in divinis omnia unum sunt,
t Ad secundum dicendum, quod sicut creaturæ non sunt
■principium Dei, quamvis dicatur .Deus relative, propter hoc
Iquod ad ipsum creaturæ referuntur, quia hujusmodi relationes
|hon sunt realiter in Deo, ita etiam non sequitur quod Filius
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sit principium Patris, quia æqualitas non ponit in Deo rela­
tionem realem.
Et per hoc etiam patet responsio ad tertium. Non enim
dicuntur omnia esse æqualia propter Filium quasi’ Filius sil,
principium æqualitatis in Patre, sicut12 dictum est.
EXPOSITIO TEXTUS

« Præterea considerati oportet. » ,Tria quærit de æqualitate·
Primo utrum dicatur relative, vel absolute. Ad hoc respondet·
quod relative, ibi : « Ad quod dicimus ». Secundo quærit secun­
dum quid attendatur æqualitas, utrum secundum unitatem
essentiæ, vel secundum unitatem relationis ; et ostendi!, quod
secundum unitatem essentia;, et ideo æqualitas secundum essen­
tiam dicitur ; et hoc ibi : « Est tamen æqualis Patri Filius .
Tertio quærit quid sit æqualitas, et ad hoc respondet, quod
est relatio in Deo secundum nomen tantum, ibi : « Et appel­
latio tantum relativa est ».
« Imago enim si perfecte implet illud cujus imago est, ip: a
coæquatur ei, non illud imagini suæ. « Ex hoc videtur quod m
divinis non sit mutua æqualitas, si Pater suæ imagini non coæ­
quatur. — Sed dicendum, quod sicut Filius est æqualis Patri,
ita et Pater Filio, cum quantitas virl.ualis perfecte sit in utroque.
Sed coæquarc dicit motum ad coæqualitatcm ; et quamvis in
divinis non sit motus, est tamen ibi acceptio æqualitatis; <·!.
quia Filius accipit æqualitatem a Patre et non e converso, ideo
Filius coæquatur Patri et non e converso.
« Identitatem3· », id est omnia idem in natura. Hilarius,
lib. De synodis, § 13, coi. 490, t. II : « Imago est ejus ad quem
coimaginatur species indifferens. « Hæc notula inducitur ad
1. Parm. : « quia. »
2.

Parm. : « sed ut. »

3.

In editione parisiensi an. 1660, curante Nicolai : « Sed ad iden­

titatem respondens ei cujus imago est : ubi (supple est prima, et summe

vita, cui) non aliud vivere, ahud essi·, sed idem », elc., id est, omnia
idem in natura. Ex Hilario porro, in libro De synodis adversus Arianos.
notulæ plures addi possunt, quas ex definitione vel expositione fidei
synodieæ collegit ; ac hinc et inde sparsim, nec eadem serie, qua hic

planius explicavit. Prima notula : « Imago est ejus ad quem coima­
ginatur species indifferens ; » vel « rei ad rem coæquandam imaginata
et indiscreta similitudo, » etc. Hæc notula inducitur, etc. Ad marginem

autem sequentem notam appingat, Quæ in Magistri textu non habentur,
ct hic ex abundanti assuuntur ab angelico interprete ad pleniorem

expressionem

prædictorum.

Prius

autem

sic

tantum

:

«

Udarim,

lib. De syn. : « Imago est, » etc. Hæc notula inducitur, etc., obscuro
plane sensu ac implicato, quem divinari oportuit, et hic suppleri :

« Hæc ille. »
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ostendendum quod imago coæquatur ei cujus est imago : in
qua notula duo facit Hilarius : primo ponit definitiones imaginis quæ patent ex his quæ dicta sunt xxvm dist. ; secundo
U ex illis definitionibus concludit duas conclusiones, per quarum
unam ostenditur distinctio Filii a Patre ex hoc quod imago
■b ad aliquid refertur ; ct hoc ibi : « Est ergo Pater et Filius, quia
j imago Patris est Filius » ; per secundam vero ostenditur unitas
• naturæ propter speciei indifferentiam, quæ est de. ratione ima.A. ginis, et hoc ibi : « Qui imago1 est, ut vere imago sit, speciem
1 necesse est et naturam et essentiam in se habeat auctoris. »
\
Alia notula, cap. χχνι, coi. 512 : « Si quis innascibilem® et
sine initio dicat Filium tanquam duo sine principio sive duo
JS' innata dicens, anathema sit. Hæc. notula inducitur ad osten^.dendum quomodo omnia sunt unum propter Patrem, et est
intentio Hilarii dicere, quod cum in qualibet natura sit unum
’■fe principium non de principio, si aliquis poneret in divinis duos
innascibiles, poneret duas naturas, et ita duos deos. Sed oportet ut secundum ordinem unius naturæ sit relatio in unum
* principium non de principio qui e,st Pater : « Initiabilc », id
lest initiativum3 : « Ex innascibili essentia ». id est ex Patre
gjnnascibili qui est essentia.
E’ « Omnia hæc gradu referuntur ad Deum. » Contrarium est,
Kquod supra dixit Hieronymus, xxv dist., quod in divinis per! sonis non est gradus. Et dicendum, quod hic ponit duplicem
■gelationem : unam creaturæ ad Filium, et in hac relatione est
fcgradus ; et aliam Filii ad Patrem, in qua non est gradus. Potest
Kamen dici quod gradus sumitur pro ordine.
Alia notula, § 58, coi. 520, « omnibus creaturis substantiam
• voluntas Dei contigit, sed naturam Filio dedit ex impassibili
g’ac non nata substantia, perfecta nativitas ». Hæc notula induK citur ad ostendendum quomodo Pater et Fillius unum sunt in
sanatura ; quod probat sic. Quia principium creat ionis rerum est,
Pvoluntas ; et ideo tales fecit Deus res quales voluit, et non
». qualis ipse est in natura sua. Sed principium generationis Filii
rest natura Patris. Ergo oportet quod Filius non solum sit talis
|· qualem Pater voluit, sed qualis Pater est in natura ; unde dicit :
L« Sed genitus in substantia Dei, id est Filius, qui est natus de
.· 1. AL :

l( imago, » etc.

2. AL : « Si quis innascibilem, » etc. Non Hilarii, sed synodi
verba esse ab Ildario explicata can. χχνι notat idem Nicolai. »
& 3. In citata Nicolai editione : « Sic < nim ad unum initiabilc, < id
£"est initiativum (vel fortasse κ ad iinum initiabilc » seu initii expers»
fy,

jt « omnium initium per Filium universa referimus. » Addit quod u ex

Mnnascibili essentia natus existât ; >» id est ex Patre innascibili qui est
^essentia. Tum deinde, quod sicut « caput omnium Films est, sic et
caput Filii Deus » : et quod proinde «< ad unum Deum omnia gradu
g deferuntur. » Objici vero potest, contrarium esse quoi! Hieronymus
g"dixit supra. » etc.
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natura Patris, « attulit », id est accepit, « secundum originem »,
i<i est per generationem, « essentiam naturæ », id est talem
essentiam qualis est natura Patris, « non essentiam voluntatis »,
id est qualem voluntas voluit1, « secundum creaturas », id est
sicut creaturæ acceperunt.
Alia notula : « Minus forte2 expresse videtur de indifferenti
similitudine Patris et Filii locuta esse synodi fides ; maxime
cum de Patre, et Filio, et Spiritu sancto ita senserit signifi­
catam in nominibus propriam uniuscujusque nominatorum
substantiam, et ordinem, et gloriam, ut sint quidem per sub­
stantiam tria, per consonantiam vero unum ». Hoc inducitur
ad ostendendum quomodo omnia connexa sunt per Spiritum
sanctum. Et intentio Ililarii est recitare quod quædam synodus
fuit congregata contra Sabellianos, qui dicebant eamdem esse
personam Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum ; contra
quos synodus, ad hoc ut distingueretur ordo personarum et
gloria, vel dignitas personalis, et substantia, id est hypostasis,
confessa est esse Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum per
substantiam tria, et per consonantiam unum. Et acceperunt
substantiam, non pro essentia, ne divisionem essentiæ, secun­
dum Arianos, inducerent ; sed pro hypostasi, ut sabellianam
confusionem excluderent. Et dixerunt quod sunt per consonan­
tiam unum, inquantum uniuntur amore, qui est Spiritus
sanctus.
« Quæ veritatem Patris3 et Filii, et Spiritus sancti, nominum
numero eluderet ». Sabelliana hæresis dixit, istis nominibus
distinctis « Pater, et Filius, et Spiritus sanctus », quæ in Scrip­
tura inveniuntur, non subjacere aliquam in re distinctionem ;
et quod eadem res habuit nomen « Pater, yl. Filius, et Spiritus
sanctus » ; ex quo sequebatur quod non esset veritas nominum :
quia nulla res vere sui ipsius pater est.
Alia notula : « Cum Deum Patrem necessario confitemur,
et absolute Christum Dei Filium Deum prædicamus ; non pos­
sunt secundum naturæ indifferentiam non esse unum ». Hæc
notula inducitur etiam contra Sabellianos et Arianos. Dicit
enim simul, quod cum nos nominemus Filium Deum sicut et
Patrem, et non dicamus plures deos, sed unum, constat quod
essentia Patris et Filii est una, cujus nomen est unum, id est
singulariter prædicatur ; quia uterque dicitur Deus. Sed ex hoc
non sequitur quod non sit aliqua persona genita, quæ accipit
essentiam eamdem numero a persona generante.
1. Parm. : « habuit. »
2. AI. tantum : « Unius forma, » etc.
3. AI. tantum : « Quia veritatem Pater », etc. Supple ex Hilario
« volentes eam impietatem perimere quæ », etc.
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« Religiosa unitas1 », id est fidelis confessio qua nomen Dei
singulariter et communiter2 prædicatur. « Non ademit », id est
non abstulit, « personæ genitæ essentiam », id est personam
Filii geniti, quæ est essentia, « constitutam », id est natam ex
essentia Patris « indifferentis3 naturæ ».

1. Parm. : « unitas. »
‘2. Parm. : « non communiter » ; al. : « et pluraliter »
3. Parm. : « indeficientis. »

DISTINCTIO XXXII
Utrum Pater uel Filius Spiritu sancto diligat, cum diligere
idem Deo sit quod esse
Hic oritur quæstio ex prædictis deducta. Dictum est enim
supra1, atque sanctorum auctori I atibus ostensum, quod
Spiritus sanctus est communio Patris et Filii, et amor quo
Pater et Filius se invicem diligunt. Ideo quæritur, utrum
Pater vel Filius per Spiritum sanctum diligat. Ouod utique
videtur oportere dici secundum auctoritates supra positas,
quibus ostenditur, Spiritum sanctum esse quo genitus a gignente
diligatur, genitoremque suum diligat. Sed e contra, si Pater
vel Filius dicatur diligere per Spirilum sanctum, videtur esse
per Spiritum sanctum, quia non est aliud Deo esse et aliud
diligere, sed idem : quia, ut ait Augustinus in XV lib. De
Trin., cap. v, § 8, coi. 1062, t. VIII, quidquid secundum
qualitates in illa simplici natura dici videtur, secundum essen­
tiam est intelligendum, ut bonus, magnus, immortalis, sapiens,
diligens, et hujusmodi. Ideoque si Pater vel Filius diligit per
Spiritum sanctum, per ipsum Spiritum esse videtur : neque
tantum essentia sua diligit, sed etiam dono.

Hæc quæstio insolubilis est, humanum superans sensum,
in qua auctoritates sibi occurrunt
Huic quæstioni, cum altitudinem nimiæ profunditatis con­
tineat, id solum respondemus quod Augustinus significare
videtur, scilicet quod Pater et Filius se diligunt, et unitatem
servent, non solum essentia sua, sed suo dono proprio : quod
licet supra positum sit2, iterare tamen non piget, quia sic
expedit. Ait ergo Augustinus in VI lib. De Trinit., cap. v,
coi. 928, t. VIII, ita : « Manifestum est quod non aliquis duo­
rum est quo uterque conjungitur, quo genitus a gignente dili­
gatur, genitoremque suum diligat, sintque non participatione,
sed essentia sua, neque dono superioris alicujus, sed suo pro­
prio servantes unitatem pacis. » Ecce hic dicit, quod essentia
sua et dono suo servant unitatem. Idem in XV lib. De Trin.,
c. vu, § 12, coi. 1065, t. VIII, ait : « In illa Trinitate quis
audeat dicere, Patrem nec se, nec Filium, nec Spiritum sanctum
1.

Dist. x.

2.

Dist. x.
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diligere, nisi per Spiritum sanctum ? » Hic aperte ostendit,
Patrem non tantum per Spiritum sanctum diligere. Non
autem simpliciter dicit, Patrem non diligere per Spiritum
sanctum.

Utrum Pater sit sapiens sapientia quam genuit, sicut diligit
amore qui ab ipso procedit
Præterea diligenter investigari oportet, utrum Pater sapiens
sit sapientia quam genuit, quæ tantum Filius est : quod vide­
tur a simili posse probari. Si enim Pater diligit amore qui ab
ipso procedit, cur non et sapientia vel intelligentia quam
ipse genuit, sapit vel intelligit ? « Hanc quæstionem urgere
videtur, ut ait Augustinus in VII lib. De Trin., cap. i, coi. 933,
t. VIII, quod scripsit Apostolus dicens, I Corinth., i, 24 :
Christum Dei virtutem et Dei sapientiam. Ubi quæritur, utrum
ita sit Pater sapientiæ et virtutis suæ, ut hac sapientia sapiens
sit quam genuit, et hac virtute potens quam genuit. Sed absit
ut ita sit : quia si hoc est ibi esse quod sapere, non per illam
sapientiam quam genuit, sapiens dicitur Pater ; alioquin non
ipsa ab illo, sed ille ab ipsa est. Si enim sapientia quam genuit,
causa est illi ut sapiens sit, etiam ut sit ipse, illi causa est :
quod fieri non potest, nisi gignendo cum, aut faciendo. Sed
nec genitricem nec conditricem Patris ullo modo quisquam
dixerit sapientiam : quid enim est insanius ? Ergo Pater
ipsa sapientia est qua sapiens est ; Filius vero dicitur sapientia
Patris et virtus Patris, non quia Pater per eum sit sapiens
vel potens, sed quia Filius sapientia et virtus est de Pairis
sapientia et virtute (a). » Ex his ergo patet quod Pater non est
sapiens sapientia genita, sed seipso sapientia ingenita.

Utrum Filius sit sapiens sapientia genita, vel ingenita
Post hæc quæri solet a quibusdam, utrum Filius sit sapiens
sapientia genita, vel ingenita. Si enim non est sapiens sapientia
genita, nec seipso sapiens est. Si vero sapientia genii a sapiens
est, non videtur sapiens esse sapientia ingenita : et ideo non
videtur esse sapiens a Patre, cum a Patre habeat omnia. Ad
quod dicimus, quod una est sapientia Patris, et Filii, et Spirilus sancti, sicut una essentia : quia sapientia in illius naturæ
(a) Augustinus in lib. LXXXIII Qiiæsi. : » Cum sapiens Deus dicitur,
et ea sapientia sapiens dicitur sine qua vel luisse aliquando vel esse
posse nefas est credere, non participatione sapientiæ sapiens dicitur,
sicut anima quæ et esse et non esse sapiens potest ; sed qu id ipse eam
genuerit qua sapiens, dicitur qua cum vel luisse aliquan ο v< 1 esse
posse nefas est crcdore. » Idem in lib. Retractationum : « Dixi in libris
LXXXIII de Patre quod eam genuit qua sapiens dicitur sapientiam.
Sed melius hanc quæstionem postea in De Trinitate tractavi. »
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Utrum Paler vel Filius Spiritu sancio diligat, cum dilig<re
idem Deo sit quod esse
Hic oritur quæstio ex prædictis deducta. Dictum est enim
supra1, atque sanctorum auctoritatibus ostensum, qi.md
Spiritus sanctus est communio Patris et Filii, et amor <qu<>
Pater et Filius se invicem diligunt. Ideo quæritur, utrum
Pater vel Filius per Spiritum sanctum diligat. Quod uliqm'
videtur oportere dici secundum auctoritates supra posilæ,
quibus ostenditur, Spiritum sanctum esse quo genitus a gigncm■■
diligatur, genitoremque suum diligat. Sed e contra, si Pati r
vel Filius dicatur diligere per Spiritum sanctum, videtur es>r
per Spiritum sanctum, quia non est aliud Deo esse et aliud
diligere, sed idem : quia, ut ait Augustinus in XV lib. J )<■
Trin., cap. v, § 8, coi. 1062, t. VIII, quidquid secundum
qualitates in illa simplici natura dici videtur, secundum essen­
tiam est intelligendum, ut bonus, magnus, immortalis, sapiem .
diligens, et hujusmodi. Ideoque si Pater vel Filius diligit pei·
Spiritum sanctum, per ipsum Spiritum esse videtur : neque
tantum essentia sua diligit, sed etiam dono.

Hæc quæstio insolubilis est, humanum superans sensum,
in qua auctoritates sibi occurrunt
Huic quæstioni, cum altitudinem nimiæ profunditatis con­
tineat, id solum respondemus quod Augustinus significari·
videtur, scilicet quod Pater et Filius se diligunt, et unitatem
servent, non solum essentia sua, sed suo dono proprio : quel
licet supra positum sit2, iterare tamen non piget, quia sm
expedit. Ait ergo Augustinus in VI lib. De Trinit., cap. m
coi. 928, t. VIII, ita : « Manifestum est quod non aliquis duo­
rum est quo uterque conjungitur, quo genitus a gignente dili­
gatur, genitoremque suum diligat, sintque non participatio.'m.
sed essentia sua, neque dono superioris alicujus, sed suo pro­
prio servantes unitatem pacis. » Ecce hic dicit, quod essentia
sua et dono suo servant unitatem. Idem in XV lib. De Trin..
c. vu, § 12, coi. 1065, t. VIII, ait : « In illa Trinitate qmaudeat dicere, Patrem nec se, nec Filium, nec Spiritum sanctum
1.

Dist. x.

2.

Dist. x.
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I diligere, nisi per Spiritum sanctum ? » Hic aperte ostendit,
[.Patrem non tantum per Spiritum sanctum diligere. Non
t autem simpliciter dicit, Patrem non diligere per Spiritum
I sanctum.

t'Utrum Pater sit sapiens sapientia quam genuit, sicut diligit
I
amore qui ab ipso procedit
ί·, Præterea diligenter investigari oportet, utrum Pater sapiens
l sit sapientia quam genuit, quæ tantum Filius est : quod vide£ tur a simili posse probari. Si enim Pater diligit amore qui ab
Lipso procedit, cur non et sapientia vel intelligentia quam
t' ipse genuit, sapit vel intelligit ? « Hanc quæstionem urgere
fcvidetur, ut ait Augustinus in VII lib. De Trin., cap. i, coi. 933,
Et. VIH, quod scripsit Apostolus dicens, I Corinth., i, 24 :
E Christum Dei virtutem et Dei sapientiam. Ubi quæritur, utrum
vita sit Pater sapientiæ et virtutis suæ, ut hac sapientia sapiens
Lsit quam genuit, et hac virtute potens quam genuit. Sed absit
But ita sit : quia si hoc est ibi esse quod sapere, non per illam
gsapientiam quam genuit, sapiens dicitur Pater ; alioquin non
Eipsa ab illo, sed ille ab ipsa est. Si enim sapientia quam genuit,
Beausa est illi ut sapiens sit, etiam ut sit ipse, illi causa est :
Equod fieri non potest, nisi gignendo cum, aut faciendo. Sed
Knee genitricem nec conditricem Patris ullo modo quisquam
[■dixerit sapientiam : quid enim est insanius ? Ergo Pater
E ipsa sapientia est qua sapiens est ; Filius vero dicitur sapientia
fePatris et virtus Patris, non quia Pater per eum sit sapiens
ftyel potens, sed quia Filius sapientia et virtus est. de Patris
|$Sapientia et virtute (a). » Ex his ergo patet quod Pater non est
Kgapiens sapientia genita, sed seipso sapientia ingenita.

Utrum Filius sit sapiens sapientia genita, vel ingenita
Sr’ Post hæc quæri solet a quibusdam, utrum Filius sit sapiens
fcgapientia genita, vel ingenita. Si enim non est sapiens sapientia
|genita, nec seipso sapiens est. Si vero sapientia genita sapiens
rtest, non videtur sapiens esse sapientia ingenita : et ideo non
i'videtur esse sapiens a Patre, cum a Patre habeat omnia. Ad
:.-quod dicimus, quod una est sapientia Patris, et Filii, et Spiri; tus sancti, sicut una essentia : quia sapientia in illius naturæ
,
{α) Augustinus in lib. LXXXI1I Qiuest. . « Cum sapiens Deus dicitur,
'.et ea sapientia sapiens dicitur sine qua vel fuisse aliquando vel osse
«posse nefas est credere, non participatione sapientiæ sapiens dicitur,
kÿcut anima quæ et esse et non esse sapiens potest; sed qu >d ipse eam
K-genuerit qua sapiens, dicitur qua cum vel iuisse aliquan'o v< 1 esse
Mjosse nefas est credere. » Idem in lib. Retractationum. : » Dixi in libris
eLXXXIII de Patre quod eam genuit, qua sapiens dicitur sapientiam.
»Sêd melius hanc quæstionem postea in De Trinitate tractavi. »
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simplicitate est essentia ; et tamen Filius tantum est sapientia
genita, et Pater tantum est sapientia ingenita, et sapientia
genita est de sapientia ingenita, vel a sapientia ingenita. Et
cum idem sit ibi esse quod sapientem esse, relinquitur ut
sapientia genita sit sapiens· de sapientia ingenita. Non ergo
Filius dicitur sapientia Dei, tanquam ipse solus intelligens
sit vel sapiens sibi, et Patri, et Spiritui sancto : quia, ut ail
Augustinus in lib. XV De Trinii., c. vu, § 12, coi. 1065, t. VIII.
« si solus ibi Filius intelligit et sibi, et Patri, et Spiritui sancto,
ad illam reditur absurditatem, ut Pater non sit sapiens de
seipso, sed de Fililo ; nec sapientia sapientiam genuerit ;
sed ea sapientia Pater dicatur sapiens esse, quam genuit.
Ubi enim non est intelligentia, nec sapientia potest esse.
Ideoque si Pater non intelligit ipse sibi, sed Filius intelligit
Patri, profecto Filius Patrem sapientem .facit. Et si hoc est
Deo esse quod sapere, et ea illi est essentia quæ sapientia :
non Filius a Patre, quod verum est, sed a Filio potius Pater
habet essentiam : quod absurdissimum atque falsissimum est.
Est ergo Deus Pater sapiens ea, quæ ipse est, sua sapientia,
et Fillius sapientia Patris est, sapiens de sapientia quæ esi
Pater de quo est genitus Filius. Ita et Pater est intelligens ea.
quæ ipse est, sua intelligentia : non enim esset sapiens qui
non esset intelligens. Filius autem intelligentia Patris de
intelligentia genitus est, quæ est Pater, de qua et intelligens
est. Proinde Pater est sapientia, et Filius sapientia, et uterque
una est sapientia ; et tamen solus Pater est ingenita sapientia,
et Filius solus genita sapientia ; nec tamen alia sapientia
Pater, alia sapientia Filius, sed una eademque est, sicut Paler
est Deus ingenitus, et Filius est Deus genitus ; neque Deugenitus est Deus ingenitus. Non ideo tamen alius Deus esi
Pater, alius Filius, sed unus : Deus uterque, non autem unus.
Alius est enim genitus, sed non alius Deus ; immo uterqu·
unum, sive unus Deus. Ita non est sapientia genita sapientia
ingenita ; sed alia est sapientia genita, alia ingenita ; uor
tamen est alia sapientia, sed una eademque sapientia. ·

An Filius sit sapiens seipso, vel per seipsum
Ex prædictis constat quod Filius non est sapiens a se neqm·
de se, sed de Patre et a Patre. Quæri autem solet, utrum Filiusit sapiens seipso, vel per seipsum. Quidam dicunt multipli­
cem hic fleri intelligentiam ; et ideo distinguendum fore ita :
ut cum dicis, Filium esse sapientem seipso vel per seipsum :
si sui natura et essentia sapientem intelligas, verus sit inh l
lectus : si vero a seipso vel de seipso sapientem esse intelliga-.
falsitati subjectam habes intelligentiam. Alii vero simpliciter
et absque determinatione concedunt hujusmodi locutioni
*'
:
Filius est sapiens per se, sed non a se vel de se ; et Filius · Ί
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Deus per se, et est per se, sed non a se vel de se : hoc confir­
mantes verbis Hilarii, qui Filium non a se, sed per se agere,
in lib. IX De Trinii., § 48, coi. 319, t. II, ait : « Naturæ, inquit,
cui contradicis hæretice, hæc unitas est, ut ita per se agat
Filius ne a se agat, et ita non a se agat ut per se agat. Intellige
Filium agentem, et per eum Patrem agentem. Non a se agit
cum Pater in eo manere monstratur : per se agit cum secun­
dum nativitatem Filii agit ipse quæ placita sunt Infirmus
sit non a se agendo, nisi a Deo ipse agit ; non sit vero in uni­
tate naturæ si quæ agit et in quibus placet, non per se agit. »
Sicut ergo, inquiunt, Filius per se agit sed non a se ; ita et
Filius debet dici sapiens per se, sed non a se. Sicut et ipse
per se Deus est, vel esse dicendus est, ut aiunt : sed non a se
vel de se.
An una lanium sil sapientia Patris
Post hæc a quibusdam quæri solet, utrum una tantum sit
Patris. Ouod non esse nituntur probare hoc modo.
■; Filius, inquiunt, est sapientia Patris genita, qua Pater sapiens
K: non est. Est igitur aliqua sapientia Patris qua sapiens non
est. Est autem et sapientia Patris ingenita, ct ea Pater sapiens
K. est. Est ergo quædam sapientia Patris qua sapiens est, et ipsa
K non est illa sapientia Patris qua Pater sapiens non est.
K' Non est ergo una tantum sapientia Patris. Item. Sapientia
■g ingenita est sapientia Patris, et sapientia genita est sapientia
g| Patris. Non est autem sapientia ingenita sapientia genita.
W Non est igitur una tantum Patris sapientia. Hæc et his similia,
® . tanquam sophistica et a veritate longinqua, cunctisque in
«i theologia peritis patentia, abjicimus, responso indigna adveraRS tentes. Id tamen adjicientes, quia una est tantum sapientia
Patris ; sed non uno modo dicitur. Nam sapientia Patris dicitur
SK'illa quam genuit, et sapientia Patris dicitur ea qua sapiens est.
Diversa est ergo ratio dicti. Illa enim dicitur Patris, quia eam
S genuit ; et ea dicitur sapientia Patris, quia ea sapit. Una est
■ tamen sapientia Patris, quia sapientia genita est eadem sapien­
tia et ea qua sapiens est : sive ea qua sapiens est intelligatur
y persona Patris sive essentia Patris : quia persona Patris, quæ
* intelligitur cum dicitur sapientia ingenita, et persona Filii,
quæ significatur cum dicitur sapientia genita, una eademque
'5 sapientia est quæ essentia divina intelligitur communis tribus

K sapientia

/ ' personis.

\

Quod in Trinitate est dilectio, qua est Trinitas ; et tamen Spiritus
sanctus est dilectio, quæ non est Trinitas ; nec ideo duæ sunt
dilectiones ; ita et de sapientia.

Et sicut in Trinitate dilectio est, quæ est Pater, Filius, et
Spiritus sanctus, quæ est ipsa essentia deitatis : et tamen
COMMENT. IN LIB. SENTENT.-I. — 25
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Spiritus sanctus dilectio est quæ non est Pater vel Filius, nec
ideo duæ dilectiones sunt in Trinitate : quia dilectio quæ proprie
Spiritus sanctus est, est dilectio quæ Trinitas est, non tamen
ipsa Trinitas est ; sicut Spiritus sanctus est essentia qua
*
Trinitas est ; non tamen ipse Trinitas est : ita in Trinitate
sapientia est quæ est Pater, et Filius, et Spiritus sanctus,
quæ est essentia divina ; et tamen Filius est sapientia quæ
non est Pater vel Spiritus sanctus. Nec ideo duæ sapientiæ
ibi sunt : quia sapientia quæ proprie est Filius est sapientia
quæ est Trinitas, ipsa tamen non est Trinitas : sicut Filius
est essentia, quæ est Trinitas ; ipse tamen non est Trinitas.
Qua ratione Pater non dicitur sapiens ea sapientia quam genuit,
eadem videtur debere dici quod non sil diligens Pater vel
Filius dilectione quæ ab utroque procedit.

Præterea diligenter notandum est quod ea ratione qua Pater
non dicitur sapiens ea sapientia quam genuit, videtur fore
dicendum quod Pater non diligat Filium vel Filius Patrem
ea dilectione quæ ab utroque procedit, scilicet quæ proprii
Spiritus sanctus est. Sicut enim idem est Deo sapere quod
esse, ita est ei idem diligere quod esse. Ideoque sicut negatur
Pater esse sapiens sapientia quam genuit ; quia si ea diceretur
sapiens, non ipsa ab eo, sed ipse ab ea intelligeretur esse ; ita
videtur non debere concedi, quod Pater vel Filius diligat
dilectione quæ tantum Spiritus sanctus est : quia si ea diligit
Pal er vel Filius, non Spiritus sanctus videtur esse a Patre et Filio,
sed Pater et Filius a Spiritu sancto, quia idem est ibi diligere
quod esse. At supra dictum est1 atque auctoritate Augustini
sancitum, quod in Trinitate « tria sunt : unus diligens eum qui
de illo est, et unus diligens eum de quo est, et ipsa dilectio :> :
et non est aliquis duorum quo genitus a gignente diligitur, ei
genitorem suum diligit. Quibus verbis aperte significatur,
Patrem Filium et Filium Patrem diligere, ea scilicet dilectione
quæ non est aliquis eorum sed tantum Spiritus sanctus. Cum
idem ergo sit ibi diligere quod esse, quomodo dicitur Pater
vel Filius non esse ea dilectione qua alter alterum diligit ?
Cum ideo Pater negetur sapere sapientia quam genuit, nec < ·<
esse intelligatur.
Quod et hæc quæstio inexplicabilis est, quæ excedit infirmitatem
hominis

Difficilem mihi fateor hanc quæstionem, præcipue cum ex
prædictis oriatur quæ similem videntur habere rationem,
quod meæ intelligent!® attendens infirmitas turbatur, cupiens
1. Dist. x, ex lib. V De Trinit., c. v, coi. 928, t. VIII.
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magis ex dictis sanctorum referre quam afferre. « Optimus
enim lector est, inquit Hilarius in I lib.1 De Trinit., § 18,
coi. 37, t. II, qui dictorum intelligentiam expectet ex dictis
J
potius quam imponat, et retulerit magis quam attulerit :
neque cogat id videri dictis contineri quod ante lectionem
præsumpserit intelligendum. » Cum ergo de rebus Dei sermo
^Br est, concedamus Deo sui cognitionem, dictisque ejus pia veneratione famulemur. Investiget ergo diligenter pius lector
rationem dictorum ; si forte dictorum aliquam valeat reperire
causam, qua nota, ipsa praemissa quæstio aliquatenus explicari valeat. Ego autem hanc quæstionem non absolvens, sed
errorem excludens, profiteor, non esse dictum Patrem diligere
;^B .Filium vel Filium Patrem, ea dilectione quæ ab utroque procedit, quæ non est aliquis eorum, sed tantum Spiritus sanctus,
I^BFtanquam ea dilectione Pater sit vel Filius. Sed hic ea Pater
j^B." diligit Filium et Filius Patrem ut etiam Pater per se ea, quæ
f
,ipse est, dilectione diligat : sic et Filius : non autem sicut Pater
■'S' ΡθΓ se non diligat et Filius, sed per eam tantum. « Quis hæc
*
in illa Trinitate, inquit Augustinus, lib. XV De Trinit., c. vn2,
ίΗΕ § 12, coi. 1065, t. VIII, opinari vel affirmare præsumat ? »
■ '^B,. Eam tamen quæstionem lectorum diligentiæ plenius dijudicandam atque absolvendam relinquimus, ad hoc minus suffi■teientes.
f

f
■Emi -

DIVISIO TEXTUS

E Postquam determinavit de propriis et appropriatis perso­
li narum, hic inquirit qualiter ad invicem divinæ personæ compaE rentur secundum propria vel appropriate ; et dividitur in partes
K: tres : in prima ostendit qualiter comparentur secundum proE prium vel appropriatum Spiritui sancto ; in secunda qualiter
F, comparentur secundum proprium vel appropriatum Filii, ibi :
E· « Præterea diligenter investigari oportet, utrum Pater sapiens
V- sit sapientia quam genuit » ; in tertia inquirit qualiter compaE' rentur secundum utrumque simul, scilicet de uno per compara­
is tionem ad alterum, ibi : « Præterea diligenter notandum est ».
K Circa primum duo facit : primo movet quæstionem ; secundo
g determinat eam, ibi : « Huic quaestioni... id solum respondemus ».
(T
« Præterea diligenter investigari oportet. » Hic inquirit quomodo comparentur secundum appropriatum Filii, quod est
$ sapientia, et dividitur in partes duas : in prima movet quæstiop nem, et determinat veritatem ; in secunda excludit quamdam
r dubitationem ex determinatione occasionatam, ibi : « Post
& hæc quæri solet a quibusdam, utrum Filius sit sapiens sapientia genita, vel ingenita ». Prima in duas : in prima inquirit, utrum
K. Pater sit sapiens sapientia genita vel ingenita, et determinat
1. Parm. : « in lib. L. »
2. Parm. : « c. viii. »
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eam ; in secunda inquirit utrum Filius sit sapiens sapientia
genita vel ingenita, et determinat eam ; primo ostendens quod
non est sapiens sapientia genita, sed sapientia ingenita ; secundo
ostendens quod est sapiens per sapientiam genitam12
. Et sic
patet responsio ad quæstionem per distinctionem ; quia abla­
tivus « sapientia » potest construi in habitudine principii effi­
cientis ; et sic est sensus, quod sit sapiens a sapientia genita ;
et hoc falsum est : vel potest construi in habitudine causæ
formalis ; et sic est sensus, quod sit sapiens per sapientiam
genitam formaliter, et hoc verum est ; et hoc ostendit®, ibi :
« Ex prædictis constat quod Filius non est sapiens a se, neque
de se ».
« Post hæc a quibusdam solet quæri, utrum una tantum
sit sapientia Patris. » Hic excludit dubitationem ex prædictis
ortam ; et circa hoc tria facit : primo movet dubitationem :
secundo ponit determinationem, ibi : « Hæc et similia3 tamquam
sophistica..., abjicimus »; tertio manifestat per similitudinem,
ibi : « Et sicut in Trinitate dilectio est quæ est Pater, Filius et
Spiritus sanctus..., et tamen Spiritus sanctus dilectio est, qua?
non est Pater vel Filius... ; ita in Trinitate sapientia est qua?
est Pater, et Filius, et Spiritus sanctus..., et tamen Filius est
sapientia quæ non est Pater vel Spiritus sanctus ».
« Præterea diligenter notandum est. » Hic inquirit de uno per
comparationem ad aliud : et primo movet quæstionem ; secundo
addit quæstionis difficultatem, relinquens quæstionem insolu­
tam, ibi : « Difficilem mihi4 fateor hanc quæstionem ».

QUÆSTIO PRIMA
Hic est duplex quæstio : primo de his quæ pertinent ad
Spiritum sanctum ; secundo de his quæ pertinent ad Filium.
Circa primum quæruntur tria : 1° utrum Pater diligat
Filium Spiritu sancto ; 2° utrum Pater diligat se Spiritu sancto;
3° utrum Pater et Filius diligant nos Spiritu sancto.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Paler diligat Filium Spiritu sancto5
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater non dili­
gat Filium Spiritu sancto. Sicut enim est Deo esse quod sapere.
1.
2.
3.
4.
5.

AI. : « ingenitam. »
Parm. : « dicit. »
AI. : « Sed et his similia. »
AI. : « Difficile est mihi, » etc.
I p. Summæ theol., q. xxxix, art. 2.
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κ

[pita idem est Deo esse quod diligere. Sed Deus Pater non dicitur
I esse aliquo modo Spiritu sancto. Ergo videtur quod nec
t diligere.
E 2. Præterea, cum dicitur : « Pater diligit Filium Spiritu
Ksancto », oportet quod ablativus constituatur in habitudine
ialicujus causæ, vel quasi efficientis, vel quasi formalis. Sed
omnis talis constructio potest resolvi et exponi per aliquam
B.præpositionem designantem habitudinem causæ. Ergo vider-tur quod Pater diligat Filium vel a Spiritu sancto, vel per
K,Spiritum sanctum. Harum autem utraque videtur esse falsa ;
E‘quia Spiritus sanctus non habet aliquam habitudinem principii
Ifrespectu Patris ; sicut præpositio designat. Ergo videtur quod
i. etiam hæc sit falsa : « Pater diligit Filium Spiritu sancto. »
B 3. Item, hoc verbum « diligit » aut significat actum essentiaBlem aut notionalem. Si essentialem, cum idem judicium sit de
Lomnibus essentialibus, poterit loco ejus poni alius actus essentialis ; ut dicatur Pater vivere Spiritu sancto, vel intelligere aut
1,'velle ; quod falsum est. Si autem dicat actum notionalem, non
t dicit aliam notionem quam communem spirationem. Ergo loco
I ejus poterit poni hoc verbum « spirat », ut dicatur : Pater
l-spirat Spiritum sanctum Spiritu sancto ; quod falsum est.
E jErgo et prima omnibus modis falsa est.
I 4. Præterea, omnis amor quo aliqui se diligunt est vincu­
li: lum vel nexus uniens eos. Sed Spiritus sanctus non potest
punire Patrem et Filium, quia omne uniens habet aliquem
Einfluxum super unita, sicut unionem faciens. Ergo videtur
Bquod Pater et Filius non diligant se Spiritu sancto.
Contra, sicut amor alicujus hominis procedit ab eo, ita et
E'Spiritus sanctus procedit a Patre et Filio ut amor. Sed unus
Bhomo diligit alium amore qui ab Ipso procedit. Ergo et Pater
rdiligit Filium Spiritu sancto, qui est amor ab ipso procedens ;
pet est ratio Hugonis de Sancto Adctore, lib. De Trinitate
k VII Erudit, didascal., cap. xxni, coi. 833, t. II, et in Epist. ad
Bernard.
f Præterea, omni amore perfecto aliquid diligitur. Si ergo
KSpiritus sanctus est amor perfectus, quod utique verum est,
Evidetur quod eo aliquis diligat, et aliquis diligatur. Sed non
g. nisi Pater et Filius. Ergo Pater et Filius diligunt se Spiritu
fcssincto.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
gtplurimæ opiniones.
K‘ Quidam enim dicunt omnes hujusmodi locutiones esse
Biaisas, et in suo simili ab Augustino retractatas, ubi retracKtàvit quod prius dixerat, Patrem sapientia ab eo genita
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sapientem esse, ut in notula in Littera posita patet. Sed nue
non videtur conveniens ; quia Augustinus ea quæ retractare
voluit, specialiter expressit, et ipse præterea non retract;,vir
dicta aliorum, sed tantum sua. Unde cum ipse et omnes dii
communiter talibus locutionibus utantur, præsumptuosmn
videtur eas negare.
Ideo alii dicunt, eas quidem veras esse, sed improprias,
et sic exponendas : « Pater et Filius diligunt se Spiritu sanci u .
id est amore essentiali, qui Spiritui sancto approprie lar.
Hoc etiam non videtur conveniens ; quia sic etiam Paler
diceretur sapiens Filio, id est sapientia essentiali, qua; i ilio
appropriatur, et diceretur bonus Spiritu sancto pr, ah r
eamdem rationem.
Ideo alii dixerunt, quod est vera et propria, et horum ; ;nltiplex est opinio.
Quidam enim dicunt, quod ablativus ille resolvendus > P,
in præpositionem, ut sit sensus : « Pater diligit Filium Spi. ilu
sancto », id est per Spiritum sanctum ; et tunc quod ly « p<-r »
denotat subauctoritatem in Spiritu sancto, et auctoritatem
in Patre et Filio, sicut cum dicitur, quod Pater opérai ur
per Filium. Sed hoc non videtur conveniens ; quia per , re ­
positionem « per » designatur habitudo causæ in causali < ni
adjungitur, quamvis non respectu operantis, sed resp'-hi
operati. Filius enim habet causalitatem in creatura, quamvis
' non sit principium operationis in Patre. Sed cum dicitur :
« Pater diligit Filium per Spiritum sanctum », non dénotai nr
aliquis effectus in creatura, nec aliquid cujus principium
Spiritus sanctus sit ; et ideo non est similis ratio dicendi
Et ideo quidam dicunt quod ablativus construitur in habi­
tudine signi, et quasi effecftis ; quia sicut generatio quodam­
modo terminatur ad Filium, ita spiratio quæ designat
in
dilectione, terminatur ad Spiritum sanctum. Unde expomiit
sic : « Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto »; iri ‘ U
Spiritus sanctus est signum quod Pater et Filius diiimmf
se. Sed hoc non videtur conveniens ; quia etiam um"1'
creatus est signum dilectionis, qua Pater et Filius diligant
se ; et ita per viam istam diceretur, quod Pater et Filius
diligunt se amore creato, quod falsum est. Præterea Spiritus
sanctus est amor Patris, et amore formaliter aliquid diligitur ;
et ita Spiritu sancto, etiam formaliter loquendo, Pater diligitEt ideo alii dixerunt, quod ablativus ille construitur in
habitudine formæ ; quia Pater et Filius formaliter
diligunt qui est Spiritus sanctus. Sed hoc etiam ex tob> non
videtur sufficiens ; quia forma non denominat aliquid msi
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àhæreat ; et ita cum Spiritus sanctus non se habeat ad Patrem
it inhærens, sed ut per se subsistens, non potest esse quod sit
licut forma eliciens actum dilectionis. Et præterea forma
habet rationem principii respectu ejus cujus est forma,
^quæcumque forma sit, vel quantum ad esse substantiale,
Vel accidentale, et operationem consequentem ; et ita Spiritus
sanctus esset principium alicujus in Patre, quod falsum est.
Et ideo alii dixerunt, quorum videtur esse auctor Hugo de
Sancto Victore, ubi supra, quod construitur in habitudine
quasi effectus formalis, ut dicatur effectus largo modo omne
id quod a principio est, quia proprie in divinis non est effi­
ciens et effectum ; et formale dicatur, quod habet actum
formæ in denominando. Et est sensus : A Patre et Filio pro­
cedit amor, qui est Spiritus sanctus, quo diligit se. Unde
hæc opinio simul concludit duas ultimas prædictarum ; unde
perfectius continet veritatem, et sibi consentiendum videtur.
' Tamen ad explanationem ejus sciendum est, quod secundum
diversam naturam generis diversus est modus denominationis.
Quædam enim genera secundum rationem suam significant
ut inhærens, sicut qualitas et quantitas, et hujusmodi ; et
in talibus non fit denominatio nisi per formam inhærentem,
quæ est principium1 secundum aliquod esse substantiale
vel accidentale. Quædam autem significant secundum rationem suam, ut ab alio ens, et non inhærens sicut præcipue
patet in actione. Actio enim, secundum quod est actio,
«ignificatur ut ab agente ; et quod sit in agente, hoc accidit
.Bibi inquantum est accidens. Unde in genere actionis denomipatur accidens per id quod ab eo est, et non per id quod prin­
cipium ejus est, sicut dicitur actione agens ; nec tamen
'actio est principium agentis, sed e converso. Et si per impossi­
bile poneretur esse aliquam actionem quæ non esset accidens
hon esset inhærens, et tamen denominaret agentem et tunc
pge.ns denominaretur per id quod ab eo est, et in eo non est
ht inhærens. Sed quia cujuslibet actionis principium est
aliqua forma inhærens, ideo aliquid potest dici agens duobus
inodis ; vel ipsa actione, quæ denominat agentem, et non est
principium ejus ; vel forma, quæ est principium actionis in
Agente, et secundum quid principium agentis ; sicut dicimus
ignem moveri sursum motu proprio et levitate.
•His visis, patet de facili qualiter concedendum sit quod
dictum est, et quid est quod dubitationem induxerit. Diligere
ènim in divinis potest dici vel essentialiter, secundum quod
f l. Parm. omittit : « principium. »
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non importat nisi processionem secundum rationem ; v.q
notionaliter, secundum quod importat processionem reat-Hi
amoris ab amante ; et ab utroque modo invenitur amn,dupliciter dici : scilicet ut qualitas, prout amor sigmii.
habitum amantis in amante ; et ut operatio, prout anio]·
significat actum vel passionem amantis in amante. Si igitur
diligere sumatur essentialiter, cum dicitur, Pater diligit Filium,
dicetur diligere denominative amore qui est actus essentialis, . ■ j.
sicut principio illius actus, ipsa charitate, quæ est substanii.i
divina. Si autem sumatur notionaliter, tunc, si amor signi­
ficat formam quæ est principium hujus actus, dicetur P.iU-i·
diligere Filium ipsa proprietate quæ est principium pr>-m u­
sionis Spiritus sancti, sicut paternitas est principium gener,»tionis Filii. Si autem amor nominet ipsam actionem pr-in ­
dentem, sic Pater dicitur diligere Filium amore qui est Spiri­
tus sanctus, vel Spiritu sancto; licet hoc non adeo expressum
contineret veritatem. Et similiter est in aliis nominibus
personalibus quæ significant personam per modum op< r.itionis, ut « verbum » ; et ideo dicitur, quod Pater dicit veri»,
suo.
Ad primum igitur dicendum, quod diligere, prout essmuti.iliter sumitur, est omnibus modis idem quod esse, et quantuin
ad rem, et quantum ad modum significandi, qui est significant
absolute in divinis. Unde accipiendo hoc modo diligere, riiilti
modo Pater diligit Spiritu sancto. Sed diligere notional itm·
sumptum, non idem est Patri quod esse, secundum modiim
significandi ; quia diligere dicitur relative, et esse absoluti· :
et ideo non sequitur quod Spiritu sancto sit, quamvis Spirilu.
sancto diligat : sicut paternitate est Pater, nec tamen pati-i·nitate est. Sed sapere in divinis nunquam dicitur nisi esse:J inliter ; et ideo nullo modo potest dici quod Pater sit sape-iu
sapientia genita.
Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est, umu
personalis non se habet ad Patrem diligentem ut principinui
dilectionis, sed magis ut actus denominans : et ideo iuui
construitur in habitudine alicujus principii, nec in habitudini·
formæ inquantum forma est principium, sed solum inquantum
forma est denominans ; ut cum dicitur : Iste est agens actio.m·.
Et ideo, quia propositiones important expresse habitudim-m
causæ, non ita est propria ista : « Pater diligit Filium per Spiri­
tum sanctum », sicut hæc : « Pater diligit Spiritu sancto. >
Quamvis etiam concedi possit inquantum est principium
denominationis, non simpliciter. Hæc autem : « Pater diligit
a Spiritu sancto », nullo modo concedenda est : quia di
* it
principium per modum efficientis.
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: Ad tertium dicendum, quod non dicit actum essentia­
lem, sed notionalem. Sciendum tamen est, quod in actu notionali, qui est diligere, duo intelliguntur : scilicet actus
ipse, et exitus actus ab agente, et ipse actus est persona
^spiritus sancti ; sed emanatio actus ab agente est pro­
prie notio, sive notionalis actus, qui est processio : et
ideo etiam persona Spiritus sancti non significatur per
actum designatum verbo, quia verbum significat actum ut
ègredientem ab agente, sed significatur per actum designaium nomine quod significat actum absolute, ut amor vel
dilectio. Diligere autem proprie dicit notionem, quia diligere
dem est quod amorem emittere. Unde in verbo diligendi
mportatur et ipse actus, qui est persona, ratione cujus
ecundum illum actum denominatur Pater diligens amore,
[ui est persona Spiritus sancti ; et importat emissionem
ictus, ratione cujus est notionale, Sed hoc verbum « spirat »
ignificat ipsam emissionem actus et non actum emissum :
t ideo Pater non dicitur spirans Spiritu sancto, sed actu, vel
iroprietate spirationis. Et simile est de generatione : quia
eneratio dicit emissionem geniti ; unde non dicitur quod
‘ater generat verbo : sed « dicere » dicit emissionem verbi,
t verbum emissum : et ideo dicitur, quod dicit verbo. Ver>um autem nominat id quod emissum est, et non emissioiem ; et ideo verbum est personale, sicut et amor, et diligere
st notionale, sicut dicere.
Ad quartum dicendum, quod hæc est vera : « Pater et Filius
niuntur Spiritu sancto », secundum quod Spiritus sanctus
St ipsa unio, sicut et amor quo formaliter uniuntur, ut
ictum est1, sicut eo quod ab eis procedit, sicut aliqui uniunUr uno actu. Nec tamen ista simpliciter concedenda est.
uod Spiritus uniat Patrem et Filium ; quia « unire » signicat per modum unientis effective, quod non convenit Spiitui sancto. Potest tamen concedi, si intelligatur uniens forlaliter, sicut albedo dicitur facere album.

ARTICULUS II

Utrum Paler diligat se Spiritu sancio
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater non
iligat se Spiritu sancto. Aut enim diligere importat actum
Isentialem, aut notionalem. Si essentialem, communis est
Sti Trinitati, et significat divinam essentiam. Ergo non
Dist. x, q. i, art. 4.
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diligit se essentialiter Spiritu sancto. Si autem significa!
actum notionalem ; contra : nullus actus notionalis reflectitur
super eum a quo est : non enim Pater generat se. Si igitur
diligere sit actus notionalis, videtur quod hæc sit falsa :
« Pater diligit se Spiritu sancto. »
2. Præterea, processio Spiritus sancti secundum ordim m
naturæ præsupponit generationem Filii : quia Spiritus sanctus
procedit a Patre et Filio. Sed quidquid convenit Patri secun­
dum seipsum, potest etiam sibi convenire, generatione Filii
non intellecta. Ergo cum diligere se dicatur de Patre respectu
suiipsius, videtur quod non diligat se Spiritu sancto : quia
sic Spiritus sanctus intelligeretur procedere a Patre per modum
amoris, etiam Filio non existente.
3. Item, amor gratuitus semper in alterum tendit, ut di, il,
Gregorius, Homil. xvii in Evang., col. 1139, t. II, quod « clmritas minus quam inter duos haberi non potest. » Sed chantas
creata est exemplata a charitate increata, quæ est Spiritus
sanctus. Ergo videtur quod amor iste quo diligit Pater seip­
sum, non sit amor personalis, qui est Spiritus sanctus.
4. Præterea, quocumque amore amat se Pater, amat .-e
Filius et Spiritus sanctus. Si igitur Pater amat se Spirit n
sancto, ergo et Spiritus sanctus amabit se Spiritu sancto.
Sed omnis amor procedit ab amante. Ergo Spiritus sanctus
procedit a seipso, quod est inconveniens. Ergo nec Pater
Spiritu sancto amat se.
Contra, Pater eodem amore amat Filium et seipsum.
Sed Filium diligit Spiritu sancto. Ergo et seipsum Spiritu
sancto amat.
Præterea, sicut amor est proprium Spiritus sancti, ita ' I.
verbum proprium Filii. Sed, secundum Anselmum, Mortal..
c. xxxii et xxxiii, coi. 185, t. I, Pater dicit se verbo, scili· ·■!
quod est Filius. Ergo et amat se amore ab ipso procedente,
qui est Spiritus sanctus.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum dicitur « Pater
diligit se Spiritu sancto », potest intelligi de dilectione essen­
tiali vel notionali. Si de dilectione essentiali, sic, sicut ner
Filium, ita nec seipsum Spiritu sancto diligit ; sed charitate
essentiali et operatione essentiali. Si autem intelligatur de
dilectione notionali, sic, sicut Filium, ita et se Spiritu saiirle
amat : quia diligere notionaliter sumptum nihil aliud dieil
quam esse principium amoris personalis, qui est Spirit us
sanctus ; quia amor qui significatur per modum operationis,
denominat Patrem a quo est, ut Pater dicatur Spiritu sancto
diligere. Et cum tota ratio dilectionis quæ est in Filio, sit
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in Patre, et e converso ; ex neutra parte posset impediri
quin Pater Spiritu sancto seipsum diligat, scilicet nec ex
parte spirantis amorem, nec ex parte diligibilis : quia ipse
Pater ex una parte sufficiens principium est Spiritus sancti,
et ex alia parte sufficiens ratio diligibilitatis in ipso est, et
® etiam in Spiritu sancto. Unde sicut Pater Filium Spiritu
® sancto diligit; ita et seipsum et Spiritum sanctum Spiritu
æi sancto diligit.
at. Ad primum igitur dicendum, quod intelligitur de actu notionali. Sed sciendum est, quod cum actus omnis notionalis
K' importet rationem principii quantum ad originem divinæ
■f personæ, hoc contingit dupliciter : quandoque enim designa■K tur1 ratio principii respectu ejus in quo terminatur actus notio■L nalis, ut cum dicitur : Pater generat Filium ; generare enim
■^importat habitudinem principii quæ est in generante “respectu
Bs.generàti : et in talibus non potest fieri reciprocatio, ut dicatur
Mkquod Pater generat se ; quia nulla persona est principium
■|<8uiipsius : quandoque autem habitudo principii non importa■ktur respectu ejus in quod transit actus, ut patet cum dicitur :
■kPater dat essentiam Filio : non enim significatur Pater esse
Ksprincipium dati quod est essentia, sed ejus cui datur ; et
■giimiliter est in hoc verbo « diligere », quod importat habiMfttudinem principii, non diligentis ad dilectum, sed diligentis
M&ad amorem, qui importatur in verbo « diligit » ; et ideo in
^nhalibus potest esse reciprocatio : et hoc contingit, quia verbum
diligere » non tantum importat emissionem, sed ipsum
■Ktanorem emissum ; unde si accipiatur separatim id quod ad
^Bhoriginem pertinet tantum, non erit conversio ; non enim
■Kjpotest dici, quod Pater spiret se.
HL'. Ad secundum dicendum, quod si generatio Filii non esset
^BiPater non diligeret se Spiritu sancto ; quia nec Pater esset,
HK&tim persona Patris paternitate constituatur. Si tamen detur
■sïper impossibile quod persona Patris remaneat, poterit per
■iè' amorem spirare personalem. Nec tamen ab hoc excluditur
^KFilius : quia omnis Patris perfectio est etiam Filii, in qua
I ■^Secundum relationem originis non opponuntur.
iP Ad tertium dicendum, quod amor gratuitus non est amor
privatus, qui in alterum tendat, nihilominus tamen et in
psum amantem reflectitur ; non enim tantum proximus ex
haritate diligendus est, sed etiam seipsum et quantum ad
ïiimam et quantum ad corpus ex charitate debet homo
ijligere ; et ita etiam Pater Spiritu sancto diligit.
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1. Al. : « aut quandoque designatur. »
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Ad quartum dicendum, quod cum dicitur, Spiritus sanctu»
diligit se Spiritu sancto, si intelligatur de dilectione essentiali
expresse verum est ; quia sicut seipso Deus est, ita seipso
essentialiter diligens est. Si autem intelligatur de dilectioni;
notionali, tunc in hoc verbo « diligere » importatur quasi
duplex actus ; scilicet ipse actus amoris qui significat perso­
nam Spiritus sancti, et emissionem1 amoris. Unde « diligere ■
notionaliter sumptum, nihil aliud est quam spirare amorem.
Per spirare enim significatur ipsa emissio, sed per amorem
persona Spiritus sancti ; ac si diceretur generare Filium.
Unde sicut Filio non competit generare filium, ita nec Spiritui
sancto spirare amorem. Nec ex hoc aliquid imperfectionis in
Spiritu sancto vel in Filio relinquitur, ut ex prædictis patel2 :
et ideo secundum hunc sensum non conceditur quod Spirit u»
sanctus ‘notionaliter diligat. Si autem ab intellectu huju»
verbi « diligit » separetur actus originis per quem efficitur
notionale ; et maneret tantum id quod personale est, scilicet
ipse amor : sic Spiritui sancto conveniret : quia ipse procedit
ut operatio subsistens. Unde ipsa operatio est operans ; et,
secundum hoc Spiritus sanctus etiam seipso diligeret seipsum
vel Patrem : et tunc diligere non importaret emissionem a
Spiritu sancto realem, sed solum secundum rationem ; unde
secundum hoc diligere non importaret3 aliquid notional·,·
sed tantum personam alio modo significatam. Unde hoc
verbum « diligere » potest tripliciter sumi. Aut secundum
quod dicit essentiam tantum, et tunc dicit exitum secundum
rationem operationis essentialis, quæ est ipsa essentia, ab
essentia divina ; et sic Pater non diligit Spiritu sancto, et
similiter Filius et Spiritus sanctus. Aut secundum quod
nominat tantum personam Spiritus sancti, et sic etiam
non dicit exitum, nisi secundum rationem ; unde secundum
hoc convenit tantum Spiritui sancto diligere. Sed iste modus
inconsuetus est. Aut dicit exitum realem ; et tunc simul
importat notionem activam, et personam Spiritus sancti :
et tunc non convenit nisi Patri et Filio.

1. Parm. : « emissio. »
2. Distinct, vu.
3. Parm. omittit : « emissionem a Spiritu sancto realem, sed solum
secundum rationem ; unde secundum hoc diligere non importaret. »
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ARTICULUS III
Ulrum Paler el Filius diligant nos Spirilu sancio

t

I Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Pater et Filius
rnon diligant nos Spiritu sancto. Omne enim dictum de Deo
Γ connotans effectum in creatura, est essentiale. Sed cum
i Deus dicitur creaturam diligere, in dilectione connotatur
| effectus in creatura, quem diligendo confert. Ergo oportet
I quod essentialiter sumatur. Sed dictum est, quod Pater et
iFilius nullo modo diligunt Spiritu sancto, si diligere essentiaI liter sumatur ; quia Spiritus sanctus nullam rationem habet
principii respectu alicujus essentialis, neque per modum
Sdenominantis, neque alio modo. Ergo videtur quod Pater et
Filius non diligunt nos Spiritu sancto.
U. 2. Præterea, cum dicitur, Pater diligit Filium Spiritu sancto,
rut supra dictum est, secundum opinionem Hugonis de Sancto
Victore, ubi supra, ablativus construitur in habitudine
i effectus quasi formalis. Sed in illa comparatione qua Deus ad
t creaturam comparatur, nullo modo se habet Spiritus sanctus
ut effectus, immo magis id quod in creatura efficitur. Ergo
Lvidetur quod non possit salvari hæc eadem ratio veritatis,
jp 3.-Item, sicut dilectio se habet ad Spiritum sanctum, ita
ket generatio ad Filium. Sed Pater non generat nos Filio ;
|immo potius dicitur nos regenerare Spiritu sancto. Ergo
âvidetur quod nec nos Spiritu sancto diligat.
Contra est quod dicitur Joan., xvii, 22 : Ut sint unum
|;in nobis, sicut et nos unum sumus. Non enim loquitur ibi de
Ifunitate essentiali tantum ; quia illo modo Deo non unimur ;
|?sçd de unitate consonantiæ, vel amoris, quod est Spiritus
^Sanctus. Ergo videtur quod sicut Pater et Filius diligunt se
^Spiritu sancto, ita et nos.
L' Præterea, sicut verbum est proprium Filii, ita et amor
feproprium Spiritus sancti. Sed Pater dicit omnem creaturam
Λ verbo suo ; unde Augustinus, lib. I Super Gen. ad till., cap. n,
* coi. 248, et lib. II, cap. vin, coi. 269, t. III : Dixit, et facta
' »unt, id est, « verbum genuit in quo erat ut fierent. » Ergo
, diligit creaturam amore suo, qui est Spiritus sanctus.
É ' Solutio. — Respondeo dicendum simpliciter quod Pater
fret Filius nos diligunt Spiritu sancto, sicut supra, dist. x,
rexpresse habetur.
E Sciendum tamen est ad ejus intellectum, quod processio
gdivinarum personarum est quædam origo processionis c.reatuEiarum ; cum omne quod est primum in aliquo genere sit causa

W
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eorum quæ sunt post ; sed tamen efficientia creaturarum
essentiæ communi attribuitur. Unde dicendum est, quod
cum dicitur : « Pater et Filius diligunt nos Spiritu sancto, .
hoc verbum « diligere » potest sumi essentialiter et notionaliter, et utroque modo vera est locutio. Si enim sumatur essen tialiter, tunc in verbo dilectionis designabitur efficientia
totius Trinitatis, et in ablativo designante personam Spiritu.sancti, designabitur ratio effîcientiæ, non ex parte efficientia
sed ex parte effectorum, quorum ratio et origo est processiSpiritus sancti, sicut et verbum ; quamvis proprie verbum
sit ratio creaturarum, secundum quod exeunt a Deo per
modum intellectus. Unde dicitur, quod Pater dicit omnia
verbo vel arte sua. Sed Spiritus sanctus est ratio earum,
prout exeunt a Deo per libertatem voluntatis ; et ideo dicitur
proprie diligere creaturam Spiritu sancto, et non verbo. Si
autem sumatur notionaliter ; tunc est vera etiam locutio,
sed habet aliam rationem veritatis ; quia verbum dilectionis
non importabit ex principali intentione habitudinem efficien
tiæ respectu creaturæ ; sed principaliter denotabit rationem
hujus effîcientiæ ex parte effectorum, et ex consequenti
dabit intelligere habitudinem effîcientiæ, ut supra dictum
est, dist. xxx, et tunc est sensus : Pater diligit creaturam
Spiritu sancto, id est, spirat amorem personalem, qui est rati'·
omnis liberalis collationis1 factæ a Deo creaturæ.
Ad primum igitur dicendum, quod sicut dictum est, utro
que modo potest sumi. Si enim sumatur essentialiter, nihil
sequitur inconveniens ; quia Spiritus sanctus non designabit
principium diligentium, sed dilectorum. Unde tunc designa­
bitur habitudo ablativi substantive in ipso ablativo, ut dicit
Præpositivus. Si autem sumatur notionaliter, nominativus
poterit connotare effectum in creatura per modum habitu­
dinis ad terminum, sicut supra dictum est2.
Ad secundum dicendum, quod sicut in egressu arti firi.-itorum ab arte est considerare duplicem processum ; scilicet
ipsius artis ab artifice, quam de corde suo adinvenit : et
secundo processum artificiatorum ab ipsa arte inventa :
ita etiam in processu voluntatis est duo considerare ; scilicet
exitum amoris ab amante, et secundo exitum ipsius rei data·
per amorem ab amore3. Unde quantum ad primum exitnin
se habet Spiritus sanctus in comparatione Dei ad creaturam
1. AI. : « collectionis. »
2. Dist. xxx, art. 2
3. Forte « ab amante. »
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* ut'effectus, sive quod est de principio, sicut et verbum ; sed
quantum ad secundum exitum utrumque se habet ut princiE pium, scilicet et verbum et amor ; sed creatura ut effectus.
jKL Ad tertium dicendum, quod hoc verbum « generat » importat
■E tantum originem personæ, et non importat personam per
modum actus, sicut « diligere et dicere » important utrumque
ΜΚΓ et ideo Pater non denominatur generans Filio, sed generatione ;
jML denominatur autem diligens amore qui est Spiritus sanctus.
Generatio autem qua nos regenerat, non est per naturam,
' JK sed Per voluntatem ; et ideo ex parte nostra accipiendo,
:
Spiritus sanctus est ratio talis generationis magis quam
Mf. Filius, qui procedit per modum naturæ.

QUÆSTIO II

f
e'

»

Deinde quæritur de his quæ pertinent ad Filium ; et circa
hoc quæruntur duo : 1° utrum Pater sit sapiens sapientia
b genita ; 2° utrum ipse Filius sapientia genita vel ingenita
L sapiens sit.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Pater sit sapiens sapientia genita1
t ' Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Pater sit sapiens
sapientia genita. Omnis enim sapiens sua sapientia sapiens
» dicitur. Sed Filius est sapientia Patris, qui est sapientia
/ingenita. Ergo, etc.
S 2. Præterea, omnis sapiens est sapiens illa sapientia sine
r'qua sapiens non esset. Sed sine Filio Pater sapiens non esset,
but supra2 dixit Augustinus. Ergo videtur quod Pater sit
^sapiens Filio, vel sapientia genita.
r 3. Item, illa sapientia quis sapiens dicitur in qua videt
Na quæ ipse cognoscit. Sed supra3 dixit Augustinus : « Ibi »,
^scilicet in verbo, « videt omnia Deus. » Ergo, etc.
4. Præterea, Deus sapiens non diceretur nisi seipsum
videret. Sed seipsum videt in Filio, sicut res videtur in sua
Itaagine. Ergo videtur quod sit sapiens Filio, vel sapientia
enita.
v Contra est quod in Littera ab Augustino dicitur.
1. I p. Summæ theol., q. xxvin, art. 2.
2. Dist. ix.
8. Dist. xxxi.
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Solutio. — Respondeo dicendum, quod, quamvis Pater
dicat se verbo suo, nullo modo concedendum est quod sapientia
genita sapiens sit ; et hoc propter diversum modum signi­
ficandi in utroque. Verbum enim significat per modum ope­
rationis, quæ denominat illud a quo progreditur, scilicet
operantem ; unde Pater denominatur dicens verbo genito,
sicut et diligens amore procedente. Sed sapientia significatur
per modum formæ manentis in eo cujus est ; unde non potest
denominari aliquis sapiens nisi per id quod in ipso est, et
non per id quod ab ipso est. Quidquid autem significatur esse
in aliquo per modum formæ vel substantialis vel accidentalis,
significatur ut principium alicujus in ipso, quia forma substan­
tialis est principium substantialis esse ; et accidentalis dat
aliquod esse, scilicet accidentale ; et utraque1 principium
est operationis in eo in quo est. Cum autem Filius nullam
rationem principii habeat respectu Patris, non potest dici,
quod Pater Filio, vel sapientia genita, sapiens sit.
Ad primum-igitur dicendum, quod sapientia Patris dicitur
dupliciter : scilicet sapientia quæ in ipso est, quæ est essen­
tialis sapientia ; et hac formaliter sapiens est, sicut quilibet
sapiens denominatur sapiens sapientia quæ in eo est. Dici­
tur etiam sapientia Patris quæ est a Patre procedens ; et
hac non denominatur sapiens, sicut nec homo denominatur
a sapientia quam in alterum docendo producit.
Ad secundum dicendum, quod Augustinus in illa ratione
contra hæreticum accipit sapientiam essentialem, sine
qua Pater sapiens non esset, secundum quod ab Apostolo est
appropriata Filio, I Corinth., i, 24 : Chrislum Dei virtutem,
et Dei sapientiam. ; et sapientia in ratione appropriata non
esset, si Filius non esset : unde oportet Filium Patri coaeter­
num esse, sicut et sapientiam Filio appropriatam.
Ad tertium dicendum, quod videre in aliquo dicitur dupli­
citer. Aut cujus cognitionem in eo accipit, sicut intellectus
scientiam in sensibilibus accipit, vel intellectus possibilis in
lumine intellectus agentis, vel discipulus2 in verbo magistri
dicto vel scripto. Aut rem cognitam in alio repræsentatam
intueri3 ; sicut ædificator videt artem suam in domo quam
facit, vel sicut aliquis videt illud quod scit, in libro ubi scrip­
tum est. Primo ergo modo Pater nihil videt in Filio, quia non
accipit cognitionem a Filio ; sed secundo modo, scilicet quia
1. AI. : « et utrumque. »
2. AI. « disciplinis. »
3. AI. additur perperam : « in repraesentando intueri. »
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rationes ipse1 omnium creaturarum in verbo suo posuit,
ipsuip generando.
Ad quartum dicendum, quod quidam dicunt, quod quamvis
Pater videat in verbo creaturam, non tamen ibi videt seipleum ; imo in se videt se2. Non tamen video causam quare
\icut per modum prædictum creaturam in verbo videt,
quæ ibi relucet, non multo magis seipsum videat, qui perfec­
tissime in verbo repræsentatur ; ct sic etiam non est inconve­
niens quod per modum istum in creatura se videat, quæ
■ipsius divinæ bonitatis representativa est per imaginem vel
/vestigium ; non tamen sequitur quod Pater sapiens sit sapien­
tia genita.

ARTICULUS II

■'f

Utrum Filius sit sapiens sapientia genita

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Filius non
' sit sapiens sapientia genita. Filius enim non alio est sapiens
quam Pater, sicut nec alio est Deus. Sed Pater est sapiens
sapientia essentiali. Ergo et Filius sapientia essentiali sapiens
iest. Sed sapientia3 essentialis non est genita, sicut nec essen­
tia. Ergo, etc.
b 2. Præterea, sapientia qua denominatur aliquis sapiens,
Shâbet aliquam rationem principii respectu ipsius sapientis.
, Sed Filius nullo modo suiipsius principium est. Ergo videtur
pijuod non sit sapiens sapientia genita.
i' ' 3. Item, sicut supra dixit Magister, sapientia genita est
|îpsa hypostasis Filii ; hypostasis autem non significatur per
htnodum formæ. Cum igitur denominatio fiat a forma, videtur
quod non possit dici sapiens sapientia genita.
Contra, omne quod per se non est sapiens, non est sapiens
nisi per accidens. Sed Filius non est sapiens per accidens.
■Ergo est sapiens per se. Sed ipse est sapientia genita. Ergo
i est sapiens sapientia genita.
X· : ■

Quæstiuncula II
I' Ulterius quæritur, utrum sit sapiens sapientia ingenita,
|«t videtur quod non. Quia sapientia qua aliquis denominatur

K

1. Parm. : « secundum modo ; quia rationes ipsas. »
2. Parm. omittit : « ipsum ; imo in sc videt se. »

t

3. AI. : « essentialiter. »

Sj
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efficientis : unde secundum hoc hæc præpositio « per » designat
habitudinem in divinis quasi formæ ; et sic simpliciter conce­
debant, quod Filius per se sapiens est.
« Natura, inquit, cui contradicis, hæc veritas est. » In
verbis istis Hilarius ostendere intendit, quod Filius non agit,
a se, sed agit per se, ex duabus auctoritatibus, quarum una
habetur Joan., xiv, 10 : Paler in me manens, ipse facit opera;
ex quo concludit quod non a se agit, sed a Patre in ipso
manente. Alia est Joan., vm, 29 : Quæ placita sunt ei, facio
semper ; ex qua concludit quod ipsemet agit per seipsum :
unde subdit : « Infirmus sit non a se agendo ; » id est cum
hoc1 quod ipse a seipso non agit sequeretur quod esset infir­
mus, « nisi a Deo ipse acciperet » ; id est, nisi hoc a Deo Patnhaberet ut ipse ageret sicut hypostasis per se subsistens et per
se operans.
« Post hæc a quibusdam solet quæri, utrum una tantum
sit sapientia Patris. » Eadem ratione sapientia genita et sapien­
tia ingenita, qua Deus genitus et Deus ingenitus sunt unus
Deus ; quia propter communitatem formæ significatæ, id
est deitatis et sapientiæ, dicitur unus Deus et una sapientia;
sed propter distinctionem hypostasum subsistentium in
deitate et sapientia dicitur sapientia genita et ingenita.
« Et sicut in Trinitate dilectio est quæ est Pater, Filius et
Spiritus sanctus, etc. » Hujus ratio est, quia personale non
ponit in numerum cum essentiali, quia persona non realiter
ab essentia distinguitur, sicut infra patebit.

1. Forte « ex hoc. »
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E' Utrum proprietates personarum sint ipsa persona, vel Deus,
id est divina essentia

■

IL Post supradicta, interius considerari atque subtiliter inquiri
E oportet, utrum proprietates personarum, quibus ipsæ personæ
K?determinantur, sint ipsæ personæ, et sint Deus, id est divina
E essentia ; an ita sint in personis, ut non sint personæ, ac per
E hoc nec divina essentia. Quod enim in personis sint proprieE.tates, nemo inficiari audet, cum aperte clamet auctoritas1
E quod « in personis est proprietas, et in essentia unitas ». Supe*
Kjius
quoque multis sanctorum testimoniis astruximus perEsonas per proprietates distingui atque determinari, ipsasque
E proprietates, tres scilicet, propriis expressimus vocabulis.
E Cum ergo proprietates ipsæ ab æterno fuerint, quibus ipsæ
■. personæ determinantur et differunt ; quomodo essent, si in
E eis non essent et quomodo in eis essent, et ipsæ personæ non
E essent, quin ibi esset multiplicitas ? Quocirca sicut proprietates
E esse in personis, ita et eas personas esse confitemur, sicut supra3
B auctoritate Hieronymi4, ut non pigeat revocare ad mentem,
E protestati sumus, in Expositione fidei ad Damasum ita dicentis :
E « Sabellii hæresim declinantes, tres personas expressas sub
E proprietate distinguimus. Non enim nomina tantummodo,
B sed etiam nominum proprietates, id est personas, vel, ut Græci
E exprimunt, hypostases, hoc est subsistentias, confitemur. »
|' Ecce aperte dicit personas proprietatibus distingui, et ipsas
E' proprietates esse personas : cujus hic verba perstringimus,
| quia supra latius posuimus.
Quod proprietates sint divina essentia

I

Cumque de simplicitate deitatis supra5 dissereremus auctoritatibus sanctorum, scilicet Augustini, Hilarii, Isidori, nec
& non et Boetii, evidenter monstravimus Deum hoc esse omnino
I quod in se habet, excepto quod Pater habet Filium, nec est
|'Filius; et Filius habet Patrem, nec est Pater : et sic esse in
t natura trium, ut qui habet, hoc sit quod habet : et totum quod
B
g.

D

K

ifc.

1.
2.
3.
4.

Ecclesia, in præfatione missæ de SS. Trinitate.
Dist. xxvi et xxvn.
Dist. XXV.
Non Hieronymi, sed Pelagii hæretici, ut sæpe dictum est.
5. Dist. vin.
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ibi est, unum esse, ac unam vitam esse : quod modo non ite­
ramus, ne fastidium lectori ingeramus. Si ergo proprietates
ibi sunt, singula earum est id in quo est, et unum eademque
vita singulæ sunt. Fateamur ergo, et proprietates esse in tribus
personis, et ipsas esse personas atque divinam essentiam.

Auctoritate astruit quod proprietas sit natura
Quod enim proprietas etiam divina natura sit, ostendit Hila­
rius, dicens, nativitatem Filii esse naturam ; unde in VII lib.
De Trinit., § 21, coi. 217, t. II, ait : « Utriusque natura imn
differt : unum sunt Pater et Filius. Habet ergo hoc sacramenti
nativitas, ut complectatur in se et nomen, et naturam el
potestatem : quia nativitas non potest non esse a natura
unde nascatur Filius. » Idem, in VI, § 40, coi. 190 : « Nativitas
proprielas est, veritas est. » Idem, in VII, § 22, col. 218, dicit,
quod naturæ nativitas sit intelligenda esse natura Dei. Supra'
enim dixit, quod proprium Patris est quod semper Pater est.
et proprium Filii est quod semper Filius est, significans
quod proprietas Patris est Pater, et proprietas Filii est Filius.
His aliisque pluribus auctoritatibus aperte significari videtur
quod proprietas Filii Filius sit, sic et Deus ; ita et proprietas
Patris, et proprietas Spiritus sancti.

Ouidam negant, proprietates esse personas, el divinam naturam.
el quare

Hoc autem aliqui negant, dicentes quidem proprietates in
personis esse, sed non esse personas ipsas ; quia ita dicunt esse
in personis vel in essentia divina, ut non sint interius, sicut ea
sunt quæ secundum substantiam dicuntur de Deo, ut boni­
tas, justitia : sed extrinsecus affixæ sint ; atque ita esse, ratio­
nibus probare contendunt. Si enim, inquiunt, proprietate^
sunt personæ, non eis personæ determinantur. Contra quod
dicimus, quia etiam seipsis personæ differunt, sicut supra
Hieronymus loquens de Patre, et Filio, et Spiritu sancto
dicit: « Substantia unum sunt, sed personis ac nominibm
distinguuntur. » Sed iterum addunt : Si proprietates ipsa
divina essentia sunt, cum essentia non differant tres personæ.
nec proprietatibus differunt. Quomodo enim differt Pater n
Filio, eo quod divina essentia est, cum in essentia unum sini ?
Desponsio ad præmissa auctoritate nitens

Horum doctrinis novis, et humanis commentis verbo Hilari:.
lib. II De Trinit., § 5, c.ol. 54, t. II, respondeo : « Immensum
est quod exigitur, et incomprehensibile : extra significantia)::
1. Dist. xxvii.

1
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sermonis, extra sensus intentionem ; non enuntiatur, non
If attingitur, non tenetur ; verborum significantiam rei ipsius
■natura consumit. Sensus contemplationem imperspicabile
gSumen obcæcat, intelligents® capacitatem quod fine nullo
pèontinetur, excedit. Mihi ergo in sensu labes est, in intelliK'gentia stupor est ; in sermone vero jam non infirmitatem, sed
■gSilentium confitebor : periculosum nimis est de rebus tantis
Bàc tam reconditis aliquid ultra præscriptum cæleste proferre,
Etat ultra præfmitionem Dei sermo de Deo sit. Forma fidei
lacerta est. Non ergo aliquid addendum est, sed modus constintuendus audaciae. Quidquid ultra quæritur non intelligitur. »
t
m
E'
Quomodo improbi hærelici insistent, alia addentes
■N - '
fc Cæterum haereticorum improbitas instinctu diabolicæ frauKidulenti® excitata nondum quiescit, sed in tanta rerum quæKstione addit : Si paternitas et filiatio in Deo, sive in divina
|f,essentia, sunt ; eadem ergo res sibi Pater est et Filius. Nam
Eta <ϊϋθ paternitas est, Pater est ; et in quo filiatio est, Filius
Rest. Si ergo una eademque res habet in se paternitatem et
«filiationem ; et ipsa generat et generatur ; quod dicentes, in
Esabéllianam hæresim pertrahuntur, extendentes Patrem in
Filium, cum ipsum sibi Filium, ipsum proponant et Patrem,
i.
t Si vero negaverint in una Dei essentia paternitatem esse et
\ filiationem, quomodo ergo dicunt esse Deum ? His atque aliis
L argumentorum aculeis utuntur in suæ opinionis assertione, ut
Q·. veritatis formam dissecent.
Responsio contra hanc eorum positionem, ubi traditur quod
proprietates non penitus ite esse in Dei essentia sicut in hy­
postasibus dicuntur.

t. Quorum audaciæ resistentes, atque ignorantiæ providentes,
s audebimus aliquid super hoc loqui. Paternitas et filiatio non
t ita esse omnino in divina substantia dicuntur sicut in ipsis
hypostasibus, in quibus ita sunt quod eas determinant, ut ait
I Joannes Damascenus, III Fid. Orth., c. vi, coi. 1002, t. I.
I Gharacteristica idiomata sunt, id est determinativæ proprief.tates hypostaseos, et non naturæ; etenim hypostasim deter'minant et non naturam. Ideoque licet paternitas et filiatio
- sint in divina essentia ; cum eam non determinent, non ideo
t potest dici, quod divina essentia et generet et generetur ;
£'.vel quod eadem res sit sibi Pater et Filius. Ita enim proprietas
b determinat personam, ut hac proprietate hypostasis sit geneFrans et illa alia hypostasis sit genita ; et ita non idem generat
[ et generatur, sed alter alterum.
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Quæritur quomodo proprietates possunt esse in natura ut tamen
eam non determinent1

Sed forte quæres : Cum hæ proprietates non possint esse
in personis quin eas determinent ; quomodo in divina essentia
esse possunt ita ut non eam determinent ? Respondeo tibi
et hic cum Hilario, lib. II De Trinit., § 9, coi. 58, t. I : « Ego
nescio, non requiro ; sed consolabor me tamen. Archangeli
nesciunt, angeli non audierunt, sæcula non tenent, propheta
non sensit, apostolus non interrogavit, Filius ipse non edidit.
Cesset ergo dolor querelarum. Non putet homo sua infelligentia generationis sacramentum posse consequi. Absolute
tamen intelligendus est Pater, et Filius, et Spiritus sanctus.
Stat in hoc fine intelligentia verborum. Est Filius a Patre,
qui est unigenitus ab ingenito, progenies a parente : unus ab
uno23, non natura deitatis alia et alia, quia ambo unum. Hoc
credendo incipe, percurre, persiste ; et si non perventurum
sciam, tamen gratulabor profecturum. Qui enim pie infinita
prosequitur, etsi non contingat aliquando, tamen proficiet
prodeundo. Sed ne te inferas in illud secretum et arcanum
inopinabilis nativitatis ; nec te immergas, summam intelligentiæ comprehendere præsumens : sed intellige incomprehen­
sibilia esse. » His aliisque multis evidenter ostenditur nobis
nullatenus licere majestatem perscrutari, jus ponere potestati,
modum circumscribere infinito.
Quibus auctoritatibus opinionem suam, scilicet quod
proprietas Patris vel Filii, non sit Deus, muniant

Verumtamen nondum desistunt impatientiæ spiritu agitati :
sed opinionem suam etiam sanctorum auctoritatibus munire
conantur : quibus ostendere volunt proprietatem qua Paler
est Pater, et proprietatem qua Filius est Filius, non esse
Deum : ad hoc inducentes verba Augustini Super illum locum
psal. Lxviii, et non est substantia, § 5, coi. 844, t. IV, ita dicen­
tis : « Deus enim quædam sub lantia est. Unde etiam in fide
catholica sic ædificamur, ut dicamus Patrem, et Filium, et
Spiritum sanctum unius esse substantiæ. Quid est unius
substantiæ ? Quidquid est Pater, quod Deus est, hoc est Filius,
hoc est Spiritus sanctus. Cum autem Pater est, non illud est
quod vel quo est. Pater enim non ad se, sed ad Filium dicitur :
ad se autem Deus dicitur : eo igitur quod4, vel quo Deus est,
substantia est. Et quia ejusdem substantiæ est Filius, proculdubio et Filius est Deus. At vero quod Pater est, quia non
substantiæ est, sed refertur ad Filium, non sic dicimus Filium
1. AI. : « nee eam determinent. »
2. ΛΙ. : « vivus a v v . »
3. Nicolai et hic deinceps : « Eo igitur quo. »
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t Patrem esse, sicut dicimus Filium Deum esse. » Ex his verbis,
significari dicunt, quod proprietas Patris vel proprietas Filii
l non sit Deus, vel essentia divina. Cum enim dicit : « Eo quo
gDeus est, substantia est : sed quo Pater est, substantia non
6 est » ; aperte inquiunt ostendi, id esse subs' antiam quo Deus
|est ; id vero quo Pater est, non esse substantiam. Item cum
Fait : « Pater non illud est quo est », ostendit eum non esse
gPatrem eo quo substantia est. Non enim simpliciter dixit :
gPater non est illud quod est, sed ait : « Cum Paler est, non
I illud est quo est » ; significans quo Pater est, non esse illud
Wquo est, id est essentiam. Hæc illi ita exponentes, sua commenta
I simplicibus et incautis vera videri faciunt. Nos autem aliter
? fore ista intelligenda dicimus. Dicens enim : « Eo quod Deus
Best, substantia est ; sed qui Pater est, substantia non est » :
Rhoc intelligi voluit, quia essentia Deus est, et deitate substantia
Best. Eo enim substantia est quo Deus est, et e converso ; cujus
Efea est deitas quæ est substantia, et substantia quæ deitas :
Keed quod Pater est, non est substantia ; id est, non quo Pater
Best, eo substantia est : quia proprietate generationis Pater
Rest, qua substantia non est. Ipsam tamen proprietatem substanRtiam esse non negavit. Ita etiam illud intelligendum est quod
fait : « Cum Pater est, non illud est quo est » ; id est, non illo
ftPater est, quod vel quo ipse est, id est essentia, sed notione;

EÀZiis etiam verbis Augustini utuntur, ut asserant quod dicunt,
E’ scilicet proprietates personarum non esse Dei substantiam

Item illis verbis Augustini vehementer insistunt superius1
gbositis, scilicet quod Verbum, secundum quod sapientia est
Et essentia, hoc est quod Pater; secundum quod Verbum, non
Inoe est quod Pater. Si, inquiunt, Verbum non est hoc quod
|i?ater, secundum hoc quod est Verbum ; id ergo quo Verbum
t

fet, non est illud quod Pater est. Proprietas ergo qua Verbum
Bbst, non est id quod Pater est. Non est igitur divina essentia.
8Ad quod dicimus, quia, licet secundum quod Verbum non
Bit hoc quod Pater est, ea tamen proprietas qua Verbum est
fet id quod Pater, id est divina essentia, sed non est hypostasis

B?àtris.
DIVISIO TEXTUS

pPostquam determinavit Magister de essentia el personis <·!,
proprietatibus, hic determinat comparationes2 eorum ad invifel- Dist. xxvn, ex lib. VII De Trim, c. m, coi. 937, t. VIII ;
lib. III, c. m, ut Parm.
|fc2. Non, ut in Parm. : « operationes. »
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cem, et dividitur in partes duas : in prima ostendit qualiter
proprietates comparentur ad essentiam et personam ; in secunda
qualiter personæ ad essentiam comparentur, xxxiv dist., ibi :
« Prædictis autem adjiciendum est ». Prima in duas : in prima
ostendit veritatem ; in secunda excludit errorem, ibi : « Hoc
autem aliqui negant ». Prima in duas : in prima movet quæ­
stionem : in secunda determinat eam, ibi : « Quod enim in per­
sonis sint proprietates, nemo inficiari audet ». Et circa hoc tria
facit : primo ostendit proprietates esse in personis, quod tamen
in quæstione positum non fuit ; secundo ostendit proprietates
esse personas, ibi : « Superius quoque multis sanctorum testi­
moniis astruximus, personas per proprietates distingui » ; tertio
ostendit proprietates esse divinam essentiam, ibi : « Cumque
de simplicitate deitatis supra dissereremus..., evidenter mon­
stravimus Deum hoc esse omnino quod in se habet ». Utrumqtæ
ostendit dupliciter : ratione et auctoritate. Et utraque ratio
sumitur ex divina simplicitate, quæ non compatitur nec quod1
in Deo sit aliud ab ipso ; et sic proprietas quæ est in persona,
non est aliud ab ea ; nec quod habens sit aliud ab habito ; el
sic probat, quod essentia, vel Deus, non est aliud a proprie! a le
quam habet.
« Hoc autem aliqui negant. » Hic excludit errorem, et cire.i
hoc duo facit : primo ponit falsam positionem ; secundo poni!
rationes positionis, et solvit eas, ibi : « Si enim, inquiunt, pro­
prietates sunt personæ, non eis personæ determinantur ». EI.
circa hoc duo facit : primo inducit probationes quæ sunt accepi æ
per rationem ; secundo inducit probationes acceptas ex aucto­
ritatibus, ibi : « Verumtamen nondum desistunt..., sed opi­
nionem suam etiam sanctorum auctoritatibus munire conantur »
Circa primum tria facit : primo inducit rationem, qua proprie­
tates existentes in personis probatur non esse personas ; secundo
inducit aliam rationem, qua probatur quod proprietas non
est essentia, ibi : « Sed iterum addunt » ; tertio ponit rationem,
qua probatur proprietatem non esse in essentia, ibi : « Gale­
rum hæreticorum improbitas... nondum quiescit » ; et liar
dividitur in tres : in prima ponit probationem illorum ; secundo
ponit responsionem2, ibi : « Quorum audaciæ resistentes, atque
ignorantiæ providentes, audebimus aliquid super hoc loqui ; »
tertio inducit quæstionem contra responsionem, et excludit
eam, ibi : « Sed forte quaeres, cum hæ proprietates non possinl
esse in personis quin eas determinent, quomodo in divina essen­
tia esse possint ita ut non eam determinent ».

1. Parm. ; « nec ut quod est in Deo. »
2. Parm. : « rationem. »
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QUÆSTIO PRIMA
s Hic quæruntur quinque : 1° utrum proprietates sint divina
^essentia ; 2° utrum sint ipsæ personæ ; 3° utrum sint in perso­
lis et in essentia ; 4° utrum de proprietatibus possint prædi>«ari adjectiva essentialia et personalia ; 5° utrum de notionifbus sine peccato contrariæ opiniones esse possint.

ARTICULUS PRIMUS
Uirum relationes divinæ sint essentia divina1

SRp Ad primum igitur sic proceditur. 1. Videtur quod relationes
^KÎpsæ non sint essentia divina. Aut enim quæ, relative in Deo
■.^Kidicuntur, sunt relativa escundum esse aut tantum secundum
't^^Rdici. Sed non tantum secundum dici ; quia sic incideret hære;9Ksis Sabellii, ut supra2 in notula Hilarii habitum est. Ergo sunt
:^Kitelativa secundum esse. Sed talium relationum, secundum
{^■LPhilosophum, in Præd., cap. « Ad aliquid, » esse, est ad aliud
habere. Ergo cum essentiæ divinæ esse non sit ad aliud se
l^Kihabere, sed sit esse absolutum, videtur quod non sit idem
^■rcum relatione quæ secundum esse ad aliud est.
2. Præterea, quæcumque sunt idem secundum rem, in quo^Kcumque est unum, et alterum, nec potest instantia fieri. Sed
j^Knon in quocumque est essentia divina, est paternitas ;
^^Rtquia essentia divina est in Filio, in quo paternitas non est.
■HRErgo essentia divina non est idem quod paternitas ; et eadem
^■gtatione nec idem quod alia proprietas.
3. Si dicas, quod est idem re, sed difïert ratione ; contra. Aut
JK&ista ratio est aliquid in re, aut nihil. Si nihil, cum non sit disiHRtinctio nisi secundum relationes, tunc distinctio personarum
jMfeaon erit secundum rem, sed secundum rationem tantum, vel
'flEfintellectum. Si autem sit aliquid in re, constat quod quid«MH'quid est realiter in Deo, Deus vel essentia divina habet
>JMullud. Sed in Deo, est idem habens et quod habetur, ut in
dicitur. Ergo essentia divina est ratio paternitatis,
afalfeicut et ipsa res quæ est paternitas. Ergo non solum sunl
lem re, sed etiam ratione, si re idem ponantur.
4. Item, si sunt idem re, sed differunt ratione solum ; ergo
proprietas vel relatio non addit supra essentiam nisi rationem
1. I p. Summæ iheolog., quæst. xxviii, art. 2.
2, Dist. xxxi, in exposit. textus.
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quamdam. Sed similiter relationes quæ dicuntur ex tempore,
ponunt circa essentiam divinam aliquas habitudines secundum
rationem. Ergo videtur quod non magis sunt in Deo ista·
relationes quibus distinguuntur personæ, quam istæ qua·
dicuntur de Deo ex tempore. Sed istæ sunt tantum assisten­
tes, et non inhærentes ; alias non possent advenire sine aliqua
mutatione ipsius Dei. Ergo videtur quod istæ relationes qua·
distinguunt personas, sint etiam assistentes, et non essentia
divina.
5. Item, sicut est alia ratio paternitatis et essentiæ; il a
est alia ratio essentiæ et bonitatis divinæ. Si ergo propter
hoc dicit Augustinus ubi supra, In ps. lxviii, quod Deus
alio est Pater, alio Deus ; eadem ratione deberet dicere,
quod alio est Deus, alio bonus. Hoc autem non dicit, immo
contrarium asserit. Ergo videtur quod cum dicit, quod alio
est Pater, alio est Deus, non intendat1 distinguere secundum
rationem tantum, sed etiam secundum rem ; et ita videtur
quod paternitas qua Pater est non sit essentia divina qua
Deus est.
Contra, nihil est adorandum adoratione latriæ nisi Deus.
Sed proprietates personarum sunt adorandæ, ut cantatur in
præfatione2 : « Ut in personis proprietas, et in essentia unitas,
et in majestate adoretur æqualitas. » Ergo videtur quod etiam
ipsæ proprietates sunt aliquid in re, aut nihil. Si nihil, cum
personæ non distinguantur nisi proprietatibus, tunc persona·
non distinguuntur ad invicem secundum rem, quod est hæresis Sabellii. Si autem sunt aliquid in re, illud aliquid quod sunt,
aut est divina essentia, aut aliquid aliud. Si divina essentia
habetur propositum3. Si aliquid aliud, illud est in persona
in qua est proprietas. Sed in persona etiam est essentia.
Ergo in persona est aliud et aliud. Ergo est composita. Sed
nullum compositum est Deus, ut supra probatum est4. Ergo
persona divina non est Deus, et ita Pater non est Deus,
nec Filius est Deus : quod excedit etiam errorem Arii. Ergo
oportet quod proprietates sint essentia divina.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod simpliciter coniitendum est proprietates esse divinam essentiam. Error enim
iste qui in Littera tangitur, dicitur Porrctani fuisse, quem
postmodum in rhemensi concilio retractavit. Cum enim, ut
1.
2.
3.
4.

AI. : « intelligat. »
In præfatione niissæ SS. Trinitatis.
Parm. omittit : « Si divina essentia habetur propositum. »
Dist. viri, q. iv, art. 1.
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■Ssupra dictum est1, in relatione sint duo : scilicet relationis resjMjpectus, quo ad alterum refertur, in quo consistit relationis
Metatio ; et iterum ipsum esse relationis, quod habet secundum
^M^iuod in aliqua re fundatur, vel quantitate, vel essentia, vel
Mîaliquo hujusmodi : consideraverat relationes divinas secundum
■ktespectum in quo relationis ratio consistit, ex quo non habet
^Ktjiiod aliquam rem inhaerentem imponat2. Unde etiam inveMmiuntur aliquæ relationes nihil realiter in re ponentes, ut supra
IKdictum est ; propter hoc dixit eas assistentes, vel exterius
■offixas. Illae enim proprie relationes dicuntur exterius affixæ
iEftt assistentes, quæ cum proprie non habeant fundamentum
Mpn re, tantummodo ex habitudine alterius ad rem de qua
'jBadicuntur. adveniunt ; sicut dextrum in columna, quod dicitur
®Jde ipsa per hoc quod homo eam ad sinistram habet ; et hujusiMnnodi etiam sunt relationes quibus Deus ad creaturas refertur.
jBgited relationes distinguentes personas non possunt esse hujus'■raaodi, cum fundentur super aliquid quod vere in re est, scilicet
iBa communicatione naturæ; et ideo sunt reales relationes
flmabentes esse fundatum in natura rei. Sed hæc est natura
Madivinæ simplicitatis, ut in ipsa non nisi unum esse possit esse,
jManec in ea differat esse et quod est et quo est. Istud ergo esse
jMgpaternitatis non potest esse aliud esse quam esse essentiæ ; et
Mhcujn esse essentiæ sit ipsa essentia, et esse paternitatis sit
apipsa paternitas ; relinquitur de necessitate quod ipsa paterni■fctaS secundum rem est ipsa essentia ; unde non facit composiSKtionem cum ea. Sed quia manet ibi verus respectus pertinens
JEad naturam relationis qui non pertinet ad rationem essentiæ,
®Vex illo respectu relatio3 potest distinguere, quamvis essentia
j®/Hon distinguatur, de cujus intellectu non est iste respectus
^soppositionem habens et per consequens dictionem causans.
’W’' Et ita dicendum, quod proprietates et essentia sunt idem
®?re, sed differunt ratione. In aliis autem realibus relationibus
JKn creaturis existentibus est aliud esse relationis, et substanÆjtiæ quæ refertur ; et ideo dicuntur inesse ; et secundum quod
"insunt, compositionem faciunt accidentis ad subjectum;
•'quod non convenit in divinis relationibus, ut dictum est4.
4; Ad primum igitur dicendum, quod relationes istæ non sunt
-tantum secundum dici ad aliquid, sed etiam secundum esse.
jfe 1. Dist. vin, q. iv, art. 3.
'B' 2. Parm. : « importet. »
3. Parm. : « naturam, relationes quæ non pertinent... ex illo res-

M peotu ratio. »
4. Dist xxvi, q. ii, art. 1.

■t
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Sed sciendum, quod esse dicitur tripliciter1. Uno modo dici­
tur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod defi­
nitio est oratio significans quid est esse; definitio enim quMditatem rei significat. Alio modo dicitur esse ipse actus ess,-utiæ ; sicut vivere, quod est esse viventibus, est animæ actu> ;
non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. Tert i··
modo dicitur esse quod significat veritatem compositionis m
propositionibus, secundum quod « est » dicitur copula : et s<eundum hoc est in intellectu componente et dividente qua.iitum ad sui complementum ; sed fundatur in esse rei, quod <--l
actus essentiæ, sicut supra de veritate dictum est2. Dico igitr.i.
quod cum dicitur : « Ad aliquid sunt, quorum esse est .,<1
aliud se habere », intelligitur de esse quod est quidditas mi.
quæ definitione significatur ; quia ipsa natura relationis p r
quam constituitur in tali genere, est ad aliud referri : et ri-.ii
intelligitur de esse quod est actus essentiæ ; hoc enim es-r
habet relatio ex his quæ causant ipsam in subjecto secundum
quod esse non refertur ad aliud, sed ad subjectum, sicut ·■!.
quodlibct accidens. Et sic dico, quod non oportet quod e»-·
essentiæ divinæ sit ad aliud se habere ; quia illud esse in quo
paternitas et essentia uniuntur, significatur ut esse qia I
est actus essentiæ ; non autem uniuntur in esse quod significat definitio rei ; quia alia est ratio paternitatis, qua
aliud refertur, et alia ratio essentiæ.
Ad secundum dicendum, quod si aliqua duo sint ideio.
secundum id quod idem sunt, in quocumque est unum, <■!
alterum. Paternitas autem et essentia divina sunt idem
secundum esse : et ideo sicut in Filio est esse essentiæ, ita ·<
in Filio est esse paternitatis, quia in divinis non est nisi unum
esse. Sed paternitas habet aliquid in quo non unitur cum
essentia, scilicet rationem paternitatis, quæ est alia a ration··
essentiæ ; unde secundum illam rationem respectus pote-i
esse in Patre et non in Filio, sed3 distinguere Patrem a Fili·
unde in processu incidit fallacia accidentis. Neque oporlm
in his aliquid simile inquiri ; quia in nulla re creata invenil
aliquid simile divinæ simplicitati, ut habens sit id quo hale ­
tur ; omnia enim similia quæ possent induci vel de pun< livel de differentiis existentibus in genere, plus habent de d:militudine quam de similitudine ; et ideo magis abducunt ·
veritate quam in verum intellectum inducant. Sicut enim
1. Parm. : « dupliciter.
2. Dist. XIX, q. v, art. 1.
3. Parm. : « scilicet. »
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Solicit Boetius, lib. De Trin., c. π, col. 1250, t. II, in his quæ
Wenie materia sunt, oportet non ad imaginationem deduci :
wiquia hoc plurimum officit in divinis.
jS Ad tertium dicendum, quod illa responsio bona est. ScienXdum est autem, quod « ratio » sumitur dupliciter : quandoque
£enim ratio dicitur id quod est in ratiocinante, scilicet ipse
factus rationis, vel potentia quæ est ratio ; quandoque autem1
Aratio est nomen intentionis, sive secundum quod significat
'‘definitionem rei, prout ratio est definitio, sive prout ratio
dicitur argumentatio. Dico igitur, quod cum dicitur quod est
alia ratio paternitatis et essentiæ in divinis, non accipitur
riatio secundum quod est in ratiocinante tantum, sed secun<dum quod est nomen intentionis, et significat definitionem
,^t«i : quamvis enim in divinis non possit esse definitio, nec
.3i$enus, nec differentia, nec compositio ; tamen si intelligatur
■|:Jbi aliquid definiri, alia erit definitio paternitatis et alia
l^definitio essentiæ. In omnibus autem intentionibus hoc comX-Biuniter verum est, quod intentiones ipsæ non sunt in rebus,
«sed in anima tantum : sed habent aliquid in re respondens,
wtcilicet naturam, cui intellectus hujusmodi intentiones attriTybuit ; sicut intentio generis non est in asino, sed natura ani, Jpnalis, cui per intellectum hæc intentio attribuitur : et ita
Retiam ipsa ratio quam dicimus aliam et aliam in divinis, non
>Cst in re ; sed in ratione est aliquid respondens ei, et est in re2
skquo fundatur, scilicet veritas illius rei cui talis intentio
^attribuitur : est enim in Deo unde possunt rationes diversæ
Ïibi convenire : et ideo non sequitur quod Deus sit rationes illæ,
sed quod sit tantum habens eas ; hoc enim quod dicitur,
■ sequod in Deo est idem habens et quod habetur, intelligitur
illis quæ habentur per modum rerum, non autem de illis
' .quæ habentur per modum intentionum ; sicut non possumus
Ji'dicere quod Deus sit nomen, quamvis nomen habeat ; sed
. X'tpiod Deus est bonitas, quia bonitatem habet ; similiter etiam
.’.paternitas, quia paternitatem habet ; sed non sequitur quod
sit ratio®, quamvis rationem habeat.
Ad quartum dicendum, quod illæ rationes relationum quæ
'-.'dicuntur de Deo ex tempore non habent aliquod esse realiter
in Deo
*
in quo fundentur, sicut habent istæ relationes perso£ natum, et ideo non est simile de utrisque.
f'

'

e >■ 1. AI. : « enim » ; Nicolai : « quæcumque autem. »
%, X Parm. : « sed est in re aliquid respondens ei in. »
3. AI. : « relatio ...relationem. »
4. Parm. : « in re divina in qua. »
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Sed sciendum, quod esse dicitur tripliciter1. Uno modo dici­
tur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod defi­
nitio est oratio significans quid est esse; definitio enim quidditatem rei significat. Alio modo dicitur esse ipse actus esseu
tiæ ; sicut vivere, quod est esse viventibus, est animæ actus :
non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. Teri io
modo dicitur esse quod significat veritatem compositionis iu
propositionibus, secundum quod « est » dicitur copula : et se­
cundum hoc est in intellectu componente et dividente quam
tum ad sui complementum ; sed fundatur in esse rei, quod e.-l
actus essentiæ, sicut supra de veritate dictum est2. Dico igitu;
quod cum dicitur : « Ad aliquid sunt, quorum esse est ad
aliud se habere », intelligitur de esse quod est quidditas ri-i.
quæ definitione significatur ; quia ipsa natura relationis [»·ι·
quam constituitur in tali genere, est ad aliud referri : et n<m
intelligitur de esse quod est actus essentiæ ; hoc enim es.-·
habet relatio ex his quæ causant ipsam in subjecto secundum
quod esse non refertur ad aliud, sed ad subjectum, sicut H
quodlibet accidens. Et sic dico, quod non oportet quod es-·
essentiæ divinæ sit ad aliud se habere ; quia illud esse in qim
paternitas et essentia uniuntur, significatur ut esse qm
est actus essentiæ ; non autem uniuntur in esse quod signi
ficat definitio rei ; quia alia est ratio paternitatis, qua a '
aliud refertur, et alia ratio essentiæ.
Ad secundum dicendum, quod si aliqua duo sint idem,
secundum id quod idem sunt, in quocumque est unum, .-I
alterum. Paternitas autem et essentia divina sunt idem
secundum esse : et ideo sicut in Filio est esse essentiæ, ita ,<
in Filio est esse paternitatis, quia in divinis non est nisi unum
esse. Sed paternitas habet aliquid in quo non unitur cum
essentia, scilicet rationem paternitatis, quæ est alia a ration·
essentiæ ; unde secundum illam rationem respectus poteesse in Patre et non in Filio, sed3 distinguere Patrem a Film
unde in processu incidit fallacia accidentis. Neque oporf ;
in his aliquid simile inquiri ; quia in nulla re creata invenit m
aliquid simile divinæ simplicitati, ut habens sit id quo hah<
tur; omnia enim similia quæ possent induci vel de pumiivel de differentiis existentibus in genere, plus habent de dismilitudine quam de similitudine ; et ideo magis abducunt ·
veritate quam in verum intellectum inducant. Sicut >τι>ιη
1. Parm. : « dupliciter.
2. Dist. xix, q. v, art. 1.
3. Parm. : « scilicet. »
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iMEdicit Boetius, lib. De Trin., c. n, col. 1250, t. II, in his quæ
Seine materia sunt, oportet non ad imaginationem deduci :
aK.quia hoc plurimum officit in divinis.
ML Ad tertium dicendum, quod illa responsio bona est. ScienMhdum est autem, quod « ratio » sumitur dupliciter : quandoque
Wtenim ratio dicitur id quod est in ratiocinante, scilicet ipse
Mr actus rationis, vel potentia quæ est ratio ; quandoque autem1
S' ratio est nomen intentionis, sive secundum quod significat
'■p definitionem rei, prout ratio est definitio, sive prout ratio
dicitur argumentatio. Dico igitur, quod cum dicitur quod est
Sr -alia ratio paternitatis et essentiæ in divinis, non accipitur
"aK,, ratio secundum quod est in ratiocinante tantum, sed secunS<lum quod est nomen intentionis, et significat definitionem
Mu rei : quamvis enim in divinis non possit esse definitio, nec
■■Kgenus, nec differentia, nec compositio ; tamen si intelligatur
■Bibi aliquid definiri, alia erit definitio paternitatis et alia
Jydefinitio essentiæ. In omnibus autem intentionibus hoc com■Mhuniter verum est, quod intentiones ipsæ non sunt in rebus,
■rsed in anima tantum : sed habent aliquid in re respondens,
■pcilicet naturam, cui intellectus hujusmodi intentiones attriMEbuit ; sicut intentio generis non est in asino, sed natura aniM|‘malis, cui per intellectum hæc intentio attribuitur : et ita
Mretiam ipsa ratio quam dicimus aliam et aliam in divinis, non
«K^est in re ; sed in ratione est aliquid respondens ei, et est in re2
«Equo fundatur, scilicet veritas illius rei cui talis intentio
MKattribuitur : est enim in Deo unde possunt rationes diversæ
MFibi convenire : et ideo non sequitur quod Deus sit rationes illæ,
jBfeed quod sit tantum habens eas ; hoc enim quod dicitur,
sffllrquod in Deo est idem habens et quod habetur, intelligitur
|K’de illis quæ habentur per modum rerum, non autem de illis
Mgfluæ habentur per modum intentionum ; sicut non possumus
|H|dicere quod Deus sit nomen, quamvis nomen habeat ; sed
'■jfeuod Deus est bonitas, quia bonitatem habet ; similiter etiam
.■Rpaternitas, quia paternitatem habet ; sed non sequitur quod
eK.èit ratio8, quamvis rationem habeat.
aK Ad quartum dicendum, quod illæ rationes relationum quæ
JK-'fficuntur de Deo ex tempore non habent aliquod esse realiter
1·Κη Deo4 in quo fundentur, sicut habent istæ relationes persoJHkhatum, et ideo non est simile de utrisque.
y
{·,
jç
if

1.
2.
3.
4.

Al. : n
Parm.
AI. : «
Parm.

enim » ; Nicolai : « quæcumque autem. »
: « sed est in re aliquid respondens ei in. »
relatio ...relationem. »
: « in re divina in qua. »
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Ad quintum dicendum, quod scientia non dividitur couti·.»
substantiam nisi ex genere suo, prout est æqualitas ; unde
dicitur, quod hæc est immediata : Nulla qualitas est substan­
tia ; sed hæc est mediata : Nulla scientia est substantia :
et sic est in omnibus aliis generibus. Sed, sicut supra dictum
est1, nulla ratio communis alicujus prædicamenti manet in
divinis nisi relationis; et ideo id quod dicitur ad aliquid
in divinis, habet aliam rationem a ratione substantiæ, <·Ι
alium modum prædicandi condivisum contra substantiam :
sed scientia et bonitas et hujusmodi, quæ sunt in aliis gem ribus et dicuntur de Deo, non habent rationem communigeneris per quam dividuntur contra substantiam ; immo lnru
illius rationis communis qualitatis vel quantitatis, venit ibi
ratio substantiæ ; unde dicitur alia ratio esse scientiæ, et alia
substantiæ in divinis, non quasi2 condivisa contra rationem
substantiæ ; sed sicut ratio speciei est alia a ratione generi-,
inquantum addit rationem differentiæ supra rationem gene­
ris ; unde ita in divinis est alia ratio scientiæ et substantia .
sicut in creaturis est alia ratio scientiæ et qualitatis ; quod nmi
est simpliciter aliud ; et ideo sicut in creaturis dicitur, quml
eodem est qualis et sciens, ita in divinis dicitur quod eodem
est substantia et sciens ; non tamen quod eodem sit substan­
tia et Pater ; cum relatio quæ per se substantiæ condividitur,
secundum rationem generis et modum significandi in divinisalvetur.

ARTICULUS II

Utrum proprietates sint personæ3
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod propriétaire
non sint personæ. Quæcumque enim sunt idem re, multi­
plicato uno, multiplicatur reliquum. Si igitur proprietatisunt personæ, ergo quot sunt proprietates, tot sunt persona·.
Sed proprietates sunt quinque, ut supra dictum est. Erg<>
personæ ; quod falsum est.
2. Præterea, Deus dicitur trinus propter trinitatem pmsonarum. Si igitur proprietates vel notiones sunt person.m
videtur etiam quod quinus dici debeat propter quinarium
notionum ; et eadem ratione Pater trinus, et Filius binu-.
1. Dist. vin, q. iv, art. 3.
2. Parm. : « non quia quasi sit. »
3. I p. Summæ theol., q. xl, art. 1.
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3. Item, secundum Augustinum, lib. N1De Trinit., col. 911,
.
VIII, omne quod ad aliquid refertur, est aliquid, excepto
f ^Mhoc quod ad alterum dicitur, sicut denarius est aliquid excepto
quod pretium dicitur. Sed Pater refertur ad alium,
I^Mrquia ad Filium. Ergo præter relationem est ibi aliquid inve! «Bnire quod relationi substat. Hoc autem est hypostasis, vel
persona. Ergo videtur quod proprietates non sunt personæ.
4. Præterea, nihil videtur esse distinctum2 suiipsius. Sed
proprietates distinguunt personas, ut dicit Damascenus, lib. I
orih., cap. vin, coi. 823, t. I. Ergo proprietates non sunt
personæ.
5. Item, omne concretum addit aliquid super abstractum,
^Hpicut album super albedinem. Sed personæ divinæ significant
1 j^Bfeoncretive, ut Pater et Filius ; proprietates autem significant
■ I^Kpr abstracto. Ergo proprietates non sunt personæ.
Ke Contra, sicut dicit Hilarius, Vil De Trin., t. II, nec quidj^Hbuam est Filius nisi Filius. Sed Filius significat relationem.
l^KErgo videtur quod totum hoc quod est Filius, sit relatio
J^Bfiliationis ; et sic essentia ejus et hypostasis erit relatio.
Præterea, omnis forma est principium ejus cujus est forma
^Hjquantum ad aliquod sui esse. Si igitur paternitas qua formalii|^B-ter Pater est Pater, sit aliud ab ipso Patre, erit aliquid prin■ML^ipium Patris et prius eo, quod est inconveniens. Ergo pater^Kpitas non est aliud a Patre, et eadem ratione nec aliqua
SEproprictas aliud a persona.
1
Solutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
'.^Htres opiniones.
Porretani enim dixerunt, quod proprietates sunt in perso^Hrais ut assistentes, et non sunt ipsæ personæ. Sed hoc non
■Epotest esse, quia aut proprietas aliquid est in re ; et sic si
est persona in qua est, oportet ibi esse compositionem ;
IMout nihil est in re, et sic non erit distinctio personarum secun
■Pum rem.
Et ideo alii dicunt, sicut dixit Præpositivus, quod proprietaflfrtes sunt ipsæ personæ secundum rem, nec distinguuntur a
Opersonis etiam secundum rationem, nec aliquo modo. Unde
jMjMixit. in divinis tantum esse essentiam et personas ; et projHEprietates negavit. Sed cum dicitur paternitas, sumitur
Su^bstractum pro concreto ; sicut dicimus : Rogo benignitatem
I
id est te benignum ; et sic etiam proprietates adorari
.■■sdicuntur. Et dicebat quod personæ cum sint simplicissimæ,

r

1. Fere per totum librum.
2. Parm. : « distincti vum. »
-,
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seipsis distinguuntur. Sed hoc etiam non potest stare, prop
ter duo : primo, quia invenimus in una persona plures pro­
prietates et relationes, secundum quod ad aliam et ad aliam
personam refertur ; secundo, quia aliquid attribuitur proprie­
tati quod non attribuitur personæ, sicut distinguere, personæ
autem distingui ; et ideo oportet quod differant secundum
modum significandi proprietates a persona. Nec. modus signi­
ficandi diversus veritatem haberet, sed vanitatem, nisi esset
alia ratio proprietatis et personæ, cui respondet aliquid in re,
ut dictum est1.
Et ideo dicimus, quod proprietates et personæ sunt idem
re, sed differunt ratione ,sicut et de proprietatibus et de essen­
tia dictum est. Sed in hoc differt, quod ratio proprietatis
et essentiæ differt sicut ratio diversorum generum, ut dictum
est ; sed ratio proprietatis et personæ differt sicut ratio
abstracti et concreti in eodem genere acceptorum. In concreto
autem est duo considerare in rebus creatis : scilicet compositio­
nem et perfectionem ; quia quod significatur concretive.
significatur ut per se existens, ut homo vel album. Similiter
de ratione abstracti duo sunt : scilicet simplicitas et imper­
fectio ; quia quod significatur in abstracto, significatur per
modum formæ,· cujus non est operari vel subsistere in se,
sed in alio. Unde patet quod sicut etiam est in aliis quæ de
Deo dicuntur, neutra ratio secundum totum divinis competit :
ex quo probatur, lib. De causis, propos. 6, quod nihil proprie
de Deo dicitur ; quia nec abstractum propter imperfectionem
nec concretum propter compositionem. Sed quantum ad
aliquid utrumque vere dicitur; quia et concretum propter
perfectionem, et abstractum propter simplicitatem.
' Ad primum igitur dicendum, quod proprietates sunt idem
re cum personis quantum ad esse ; sed secundum esse personæ
non distinguuntur ; unde non sequitur quod secundum mul­
titudinem proprietatum sit multitudo personarum ; quia
distinctio personarum non est nisi secundum oppositionem
relativam ; unde secundum quod potest variari oppositio
relativa in proprietatibus, sequitur distinctio in personis :
et hoc, si diligenter consideretur, non potest venire ad majo­
rem numerum quam ternarium ; et ideo relationes opposita·
sunt personæ, et sunt duæ personæ, sicut duæ relationes ;
sed relationes quæ sunt in eadem persona non opposita:,
sunt quidem duæ relationes vel proprietates, sed non duæ
personæ, immo una persona.
1. Quæst. i, art. 2.
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Ad secundum dicendum, quod relationes signantur per
modum formarum vel qualitatum in divinis. Numerus autem
proprietatum vel formarum non ponit simpliciter numerum
in rebus ipsis, sed numerus suppositorum ; sicut Socrates non.
dicitur trinus propter hoc. quod tres proprietates habeat ;
et ita etiam Pater non dicitur trinus propter tres notiones,
sed Deus dicitur trinus propter tres personas vel tria suppo-

Im

>M|
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|K
■B'
Mb

Ad tertium dicendum, quod dictum Augustini, ubi sup.,
veritatem habet in divinis et in creaturis, sed. diversimode ;
JM< quia illud quod in crea luris ad aliquid dicitur, substat
’■K” . huic1 relationi, sicut subjectum accidenti ; et ideo esi,
aliud et aliud : sed illud quod in divinis ad aliquid dicitur,
■k' est ipsa relatio ; quia in Deo non est aliud secundum rem,
Mt sed secundum rationem tantum2 essentia et habens essentiam
ML quod est persona, et ipsa proprietas distinguens personam.
SL Ad quartum dicendum, quod proprietas significatur per
Mr modum formæ, et formæ est distinguere ; ideo proprietates
.personas distinguunt ; et hoc est quantum ad modum significandi, qui fundatur in vera ratione proprietatis. Ideo ex
|K' hoc non potest concludi aliqua diversitas secundum rem.
Ad quintum dicendum, quod in divinis abstractum et
,M|. concretum non differunt secundum rem, sed secundum ratioa® nem, ut dictum est. Unde ita differt proprietas a persona
Ml. sicut deitas a Deo, quod est secundum rationem tantum,
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K

*
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ARTICULUS III

Utrum proprietates sint in personis et in essentia
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod proprietates

sB non sint in essentia, nec in personis. Quæcumque enim sunt
MF idem secundum rem, unum eorum non potest esse in altero ;
Mfc quia propositiones sunt transitivæ ; unde secundum Philo■k sophum, IV Phys. text. 26, nihil est in seipso, nisi per acci«■ dens. Sed proprietates sunt idem re cum essentia et personis.
w · Ergo non sunt in essentia vel in personis.
> 2. Præterea, omne illud in quo est relatio, refertur ; et omne
quod refertur, in divinis relatione distinguitur. Cum igitur
Mfc essentia non distinguatur, videtur quod in essentia non sit
JMr relatio.

^ML

^^Mr i

1. Parm. omittit : « huic. »
2. Parm. : « secundum rationem essenti®. »
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3. Item, cum relationes sint consequentes motum vel muta­
tionem aliquam, in quo non potest esse motus vel mutatio,
nec relatio esse poterit. Sed in divinis nullus potest esse
motus vel mutatio. Ergo nec relationes sive in essentia seu
in divinis personis.
4. Præterea, omne quod est in aliquo, secundum aliquem
modum in illo est. Sed nullus modorum quo aliquid in aliquo
a Philosopho, IV Physic., text. 23, inesse dicitur potest con­
venire ad hoc quod proprietates in personis sint. Ergo videtur
quod proprietates nec sint in essentia, nec in personis.
Contra, in præfatione, ut supra, « in personis adoretur
proprietas. »
Præterea, quod denominatur ab aliqua forma, oportet
quod habeat illam in se. Sed personæ denominantur a proprie­
tatibus ; dicitur enim a paternitate Pater. Ergo videtur quod
proprietates sint in personis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod proprietates
sunt in essentia et in personis ; sed diversimode : quia in
essentia sunt per identitatem rei, et non sicut in supposito ;
sed in personis sunt sicut in supposito, sed diversimode,
secundum quod aliquid dicitur suppositum alicujus dupli­
citer : vel naturæ per quam constituitur, sicut humanitas est
in Socrate, et hoc modo proprietates personales sunt in perso­
nis ; vel sicut illud quod advenit post esse constitutum,
sicut albedo est in Socrate ; et ita secundum intellectum
proprietates non personales, ut innascibilitas et communis
spiratio sunt in personis ; non tamen ita quod suppositum
sit aliquid aliud ab eo quod inest secundum rem, sed secun­
dum rationem tantum concreti et abstracti, ut dictum est.
Et per hoc patet responsio ad primum ; quia ex hoc quod
ratione distinguuntur, et re idem sunt proprietates cum
essentia et personis, unum in altero dicitur esse.
Ad secundum dicendum, quod in quocumque est relatio
sicut in supposito, illud refertur ; sicut, in quocumque est
albedo sicut in supposito illud est album. In natura autem
divina, vel essentia divina, non est proprietas relativa sicul
in supposito, immo per omnimodam rei identitatem ; unde
relatio1 non potest prædicari concretive de essentia, ut dica­
tur, essentia refertur : sed prædicatione designante identi­
tatem, ut dicatur, essentia est relatio ; et ideo non oportet
quod essentia distinguatur : sicut etiam in creaturis pater est
in Socrate sicut in supposito ; unde Socrates pater dicitur :
1. AI. : « religio.
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non autem humanitas ejus prædicatur etiam qua1 posset
dici paternitas esse, non quidem secundum identitatem
rei, sicut est in divinis, sed secundum convenientiam in uno
supposito, quod est Socrates, in quo est humanitas et
paternitas.
Ad tertium dicendum, quod hoc quod relatio consequitur
potum, accidit relationi inquantum non est æterna ; unde
si aliquæ relationes æternæ sunt, non consequuntur motum
aliquem ; sicut si ponatur mundus aeternus erit designare in
caelo aliquod corpus æquale alteri, vel duplum vel secundum
aliam proportionem ; et tamen istæ relationes non consc■ quuntur motum aliquem vel mutationem, quia in cælo non
est motus ad quantitatem ; et similiter, cum relationes
: quibus personæ distinguuntur sint ab æterno, non oportet
• quod motum aliquem consequantur ; sed loco motus aliquo
modo consequuntur communicationem et acceptionem natura?
divinæ.
Ad quartum dicendum, quod secundum Hilarium, I De
i Trinitate, § 19, col. 38, t. II, « comparatio terrenorum ad
' divina nulla est ; » unde nullus illorum modorum quem Philo? sophus enumerat, sufficit ad explicandum quomodo in divinis
aliquid in aliquo esse dicatur ; et præcipue modus ille quo
• proprietates in essentia esse dicuntur ; quia non invenitur in
creaturis aliqua diversorum generum in identitatem rei conf venire, sicut relatio et substantia in divinis conveniunt,
, ratione cujus unum in altero esse dicitur, scilicet paternitas
in essentia, sicut in præexistente secundum intellectum. Et
; modus ille quo proprietates non personales sunt in personis,
5 habet aliquid simile illi modo quo forma est in materia,
scilicet forma accidentalis in subjecto ; sed modus ille quo
i proprietates personales sunt in personis, habet aliquid simile
r cum illo modo quo differentia? sunt in specie, vel natura
: communis in inferiori ; quamvis in his omnibus major dissi;\militudo quam similitudo inveniatur.

ARTICULUS IV
; . Utrum essentialia adjectiva praedicentur de proprietatibus
'
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod essentialia
£ adjectiva de proprietatibus prædicentur. Quæcumque enim
sunt idem secundum rem, quidquid de uno dicitur, et de altero
; videtur dici ; alias affirmatio et negatio de eodem verificaretur ;
1. Parm. : « non autem humanitas ejus pater dicitur.
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quia de quo non dicitur affirmatio, dicitur negatio. Sed pro­
prietates sunt ipse Deus, ut probatum est. Ergo essentiali,,
adjectiva, quæ de divina essentia prædicantur, etiam de pro­
prietatibus prædicari debent.
2. Præterea, de similibus idem est judicium. Sed quædam
adjectiva essentialia de proprietatibus prædicantur, ut
immensus, increatus, etc. Ergo videtur quod etiam omnia
alia.v
3. Item, videtur quod etiam adjectiva notionalia seu ρ<τ
sonalia, de proprietatibus prædicentur ; quia major
convenientia personalium adjectivorum cum proprietatibu·
quam essentialium. Sed quædam essentialia prædicantur <t
proprietatibus, ut dictum est1. Ergo multo magis omnia per­
sonalia, ut dicatur : Paternitas est generans vel innascibili- :
et sic de aliis.
4. Præterea, secundum Boetium, nulla propositio verior
illa est in qua idem de se prædicatur. Sed omnes dicun
quod in Patre idem est paternitas et generare. Ergo pot<■-!
vere dici, quod paternitas generet.
Contra, sicut proprietas est idem re cum personis, ita etiam
et essentia ; quamvis utrumque ratione differat. Sed ration'·
hujus identitatis non sequitur quod notionalia adjectiva
prædicentur de essentia, propter diversum modum signiii
candi, qui causât diversitatem suppositionis : non enim
dicitur quod essentia sit genita. Ergo videtur quod eadem
ratione non debeat dici quod filiatio sit genita.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum esi.
proprietas, persona et essentia secundum rem non differunl.
sed secundum rationem tantum, et diversum modum signi
ficandi : unde distinguendum est in adjectivis. Quia omnia
illa quæ prædicant conditionem rei absolute, prædicantur
communiter de proprietate, persona et essentia, et hujusmodi ;
præcipue si sunt adjectiva negativa, ut increatus et hujusmodi
Quæcumque vero exprimunt modum significandi in quo isl ;>
tria distinguuntur, non prædicantur de eis communiter.
Tamen in his etiam est diversitas. Quædam enim sunt qim'
important illum modum significandi in principali significate :
sicut hoc nomen « commune » importat significando modum
essentiæ, et similiter hoc nomen « distinctum » modum persone
et hoc nomen « distinguens » modum proprietatis ; et ideo si
istorum prædicatio permutetur, ut dicatur essentia distincte
vel proprietas communis, vel aliquid hujusmodi, erit falm
1. Dist. xxii, q. n, art. 1.
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propositio, et non solum impropria. Quædam autem important
E illum modum non significando ipsum, sed dant eum intelliK gere ex suo modo significandi ; sicut illa quæ significant per
| modum actus, quia actus sunt suppositorum. Unde talia
f non proprie possunt attribui nisi personis, quæ sunt suppoK. sita divinæ naturæ, non autem proprietati vel essentiæ,
quæ significantur per modum formae. Unde non proprie dici-,
a tur quod paternitas generat, neque quod paternitas creat ;
* et similiter etiam illa quæ significant concretive, dant intelliF gere modum personarum. Unde et hæc non est propria :
E « Paternitas est sapiens », vel hujusmodi ; et similiter nec hæc :
S' « Paternitas est Pater, » si ly « Pater » adjective sumatur ;
fc vel : « Paternitas est innascibilis. »
fe
Ad primum igitur dicendum, quod quamvis sint idem
b;' secundum rem, tamen secundum rationem differunt ; et
E ideo potest aliquid de uno dici quod de altero proprie non
E. dicitur.
K
Ad secundum dicendum, quod illa adjectiva negativa non
B? dant intelligere aliquem modum determinatum, qui pertineat
jb proprie ad essentiam vel personam ; sed dicunt conditiones,
K quæ possunt consequi quidem utrumque quantum ad modum
E significandi.
■
Ad tertium dicendum, quod adjectiva personalia non magis
E» conveniunt cum proprietatibus quam essentialia, quantum ad
K modum significandi per nomen, quamvis magis1 conveniant
K1 quantum ad rationem generis ; quia adjectiva personalia et
®5£ proprietates significant ad aliquid, et ideo eadem ratione
■t non possunt de proprietatibus prædicari qua nec essentialia.
» Tamen de ipsa essentia divina magis proprie prædicantur
K essentialia adjectiva, quam personalia de proprietatibus ;
E' quia proprietas significatur ut ratio quædam personæ ;
R’ unde quantum ad modum significandi magis elongatur a
K perfectione suppositi quam essentia, quæ dicit totum esse
E’ suppositi, licet alio modo significatum. Sed tamen personalia
K, adjectiva de essentia omnino prædicari non possunt propter
K' distinctionem quam significant, quæ est opposita modo essenH fc'æK ■ Ad quartum dicendum, quod « generare » significat idem
K. cum paternitate in re, sed differt in modo significandi ; quia
B' « generare » significat ut egrediens a supposito ; et quia
B paternitas non significatur ut suppositum, non potest « geneBfcrare » de ea prædicari.
κ

K 1. Al. deest « magis ».

776

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

ARTICULUS V

Utrum contrariae opiniones de notionibus possint
esse sine peccato1
Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod contraria'
opiniones de notionibus non possint esse sine peccato. Sicut
enim dicit Augustinus, lib. I De Trin., cap. in, coi. 822.
t. VIII, nec periculosius alicubi erratur quam in materie
Trinitatis. Sed contrariae opiniones de notionibus non possunt
esse sine errore alicujus. Ergo cum iste error sit circa materiam
Trinitatis, videtur quod sit periculosissimus.
2. Præterea, duorum contradictoriorum oportet alterum
esse falsum. Sed quidam dicunt non esse proprietates, et
quidam esse infinitas, et quidam quinque, et quidam essen­
tiam, et quidam non ; quæ contradictorie opponuntur.
Ergo videtur quod ex altera parte interveniat mendacium.
Sed secundum Augustinum, lib. De mendacio, cap. xxi.
coi. 516, t. VIII, omnium mendaciorum gravissimum est
quod est circa divina. Ergo videtur quod ista contrarietas
sine peccato non possit esse.
3.Si dicas, quod excusantur propter hoc quod de notio­
nibus nihil in sacra Scriptura habetur, et ita licuit unicuique
opinari quod voluit ; contra. Aut enim sacra Scriptura dicitur
canon Bibliæ, aut dicta sanctorum patrum. Si canon Biblia·.
sicut nec de notionibus, ita etiam nec de personis ibi fit men­
tio. Ergo per eamdem rationem liceret negare personas,
vel diversificari circa numerum personarum : quod tamen
hæreticum judicaretur. Si dicta sanctorum Patrum, contra
expresse inveniuntur facere mentionem de proprietatibus,
sicut patet in multis auctoritatibus inductis2. Ergo videtur
quod omnino excusari non possint.
Contra, omne peccatum vel est fidei, vel morum. Sed circa
istam contrarietatem non incidit peccatum morum, quia hoc
peccatum est circa actiones ; nec etiam peccatum fidei quia
nullus articulus fidei negatur. Ergo videtur quod sit sim·
peccato.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod contrarie opinari
de aliquo potest esse dupliciter : vel quod pertineat ad reli­
gionem fidei, vel quod non pertineat. Et si quidem sit d<·
non pertinentibus ad fidem, quibus positis vel remotis nihil
1. I p. Summæ theolog., q. xxxu, art. 4.
2. Parm. : « dictis. »
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inconveniens fidei sequatur, nullum peccatum est, nisi forte
per accidens, scilicet præsumptionis in eo qui nimis asserit
quod dubium est, vel mendacii, vel inanis gloriae, vel multo­
rum aliorum : quia causæ per accidens sunt infinitae, secun­
dum Philosophum, II Physic., text. 23, et II Melaph., text. 6
Si autem est contradictio de his quæ ad fidem pertinent, hoc
potest esse dupliciter. Vel quia est de illis quæ expresse in
articulis fidei continentur, quos scire omnes tenentur ; et circa.
talia contradictio non est sine peccato in altero, vel erroris
simplicis, vel hæresis si pertinacia adjungatur. Vel est de
iliis ad quæ consequitur aliquid inconveniens et contrarium
fidei, licet in fide expressum non sit nec determinatum ; et
tunc ante pertractationem per quam scitur quod aliquid
inconveniens fidei sequitur, potest utrumque sine peccato
opinari, et maxime si pertinacia non adjungatur. Sed pertrac­
tata veritate et viso quid sequitur, idem judicium est de his
et de illis quæ determinata sunt in fide, quia ad unum sequi­
tur alterum : sicut si aliquis simplex, et Scripturas ignorans,
crederet Jacob patrem Isaaç fuisse, ad quod sequitur Scrip­
turam esse falsam, quod est expresse contra fidem, antequam
sequi ostenderetur sibi, posset ejus opinio sine peccato esse ;
sed, ostenso quod sequitur Scripturam esse falsam, si adhuc
in opinione pertinaciter persisteret, hæreticus judicandus esset.
Ita est etiam de notionibus de quibus nihil est expresse in
fide determinatum. Tamen ex errore circa notiones sequitur
error circa personas et circa fidem : sicut si ponantur relationes
esse assistentes tantum, sequitur vel compositio in Deo,
vel distinctio non secundum rem sed secundum rationem :
quod est sabellianæ impietatis ; et ideo Porretanus, qui
frimo hoc posuerat, post, viso hoc1 quod sequitur, retracavit. Similiter etiam qui proprietates negant, non omnino
ponunt eas non esse ; immo implicite ponunt eas in perso,nis et eas esse personas. Sed si omnino negarentur esse, hæreticum esset ; et similiter pertinaciter defendere quod rela­
tiones sunt tantum assistentes, hæreticum esset : et ideo
hæretici in Littera appellantur.
Et per hoc patet responsio ad ea quæ objecta sunt.
EXPOSITIO TEXTUS

« Superius quoque multis sanctorum testimoniis astruximus
personas per proprietates distingui ». Hic proprietates probat
1. Parm. : « viso quod hinc. »
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esse personas : et est ratio talis. Proprietates distinguunt per­
sonae. Sed personæ ab æterno sunt distincte. Ergo proprie­
tates sunt ab æterno. Sed nihil est æternum nisi in Deo. Ergo
proprietates sunt in personis. Quidquid autem est in personi
*
est ipsæ personæ ; alias compositio esset in persona. Ergo, etc.
« Cumque de simplicitate deitatis supra dissereremus....
evidenter monstravimus Deum hoc esse omnino quod in se
habet. » Hic probat proprietates esse sesentiam divinam ; et
est ratio talis. In Deo idem est quod habet, et quod habetur.
Sed Deus habet proprietates, quæ in Deo sunt, ut probatum
est. Ergo proprietates ipsæ sunt Deus, vel divina essentia.
« Si enim, inquiunt, proprietates sunt personæ, non eis
personæ determinantur. » Hæc est prima eorum ratio, qua
ostendunt proprietates non esse personas, quæ talis est. Distin­
guens non est distinctum. Sed proprietates distinguunt per­
sonas. Ergo, etc. Et ad hoc respondet per interemptionem
majoris, quia personæ seipsis distinguuntur.
« Sed iterum addunt. » Hic ponit secundam rationem eorum
per quam probant proprietatem non esse essentiam, et esi
talis. Impossibile est idem esse quod unit et distinguit. Sed
in essentia uniuntur personæ, in proprietatibus distinguuntur.
Ergo, etc. Hanc non solvit, sed ad solutionem se excusat propter
difficultatem materiæ. Quomodo tamen respondendum sit.
in primo articulo dictum est.
« Cæterum hæreticorum improbitas... nondum quiescit. »
Hic ponit tertiam rationem, per quam probant proprie­
tates non esse in essentia, et est talis. In quocumque est
paternitas, illud est Pater et est generans : et in quocumque
est filiatio, illud est Filius, et est genitum. Si ergo in essentia
est paternitas et filiatio, tunc essentia erit Pater vel generans,
et Filius vel genitus. Sed essentia una et eadem res est. Ergo
eadem erit res generans et genita, vel Pater et Filius, quod est
hæresis Sabellii, ut idem sibiipsi Pater sit.
Ad quod respondendum, quod sunt in essentia non deter­
minantes ipsam ; et ideo objectiva quæ concretive proprie­
tates prædicant, de essentia non prædicantur.
« Sed forte quæres. » Hic ponit quartam rationem, quæ est
contra ultimam responsionem, et est talis. Ubi est eadem causa,
et idem effectus. Sed proprietates dcierminant personas, quia
sunt in personis. Ergo et determinabunt essentiam, si sunt
in essentia. Et ad hoc non respondet, sed excusat se propter
difficultatem materiæ. Qualiter tamen respondendum est, in
tertio articulo dictum est.
« Verum!amen nondum desistunt..., sed opinionem suam
etiam sanctorum auctoritatibus munire conari,ur. » Hic induci’
auctoritates pro se, in quibus Augustinus videtur dicere, quod
non eo Deus est quo Pater ; et ita, cum paternitate sit Pater,
et essentia Deus, paternitas non erit essentia. Et ad omnia
hujusmodi respondetur hoc modo : quia cum dicitur : Non c-
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I' est Pater quo Deus, hæc est duplex : quia negatio potest incluE dere ordinem quasi causæ formalis, qui importatur in hoc quod
I' dicitur : « eo » ; et sic est vera, et non facit pro illis. Est enim
I 'sensus : Non eo quod Pater est Deus est ; id est, paternitate
g qua denominatur1 Deus. Vel potest includi ab ordine, ita quod
R ordo remaneat affirmatus ; et sic est falsa, et in hoc sensu facit
f pro eis. Est enim sensus : Non enim eo quo Pater est, Deus est ;
F id est, illud quo Pater est, non est illud quo Deus dicitur : et
[ hoc falsum est, quia paternitas qua denominatur Pater est
f deitas qua denominatur Deus ; quamvis a paternitate non
S dicatur Deus, et hoc propter rationem diversam utriusque.

Ί. Forte « non denominatur ». Parm.

DISTINCTIO XXXIV
Opinio quorumdam non idem esse personam et essentiam vel
naturam dicentium, et eamdem essentiam non posse esse
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum.
Prædictis autem adjiciendum est, quod quidam perversi
sensus homines in tantam prosilierunt insaniam ut dicerent
non idem esse naturam Dei et personam sive hypostasim,
dicentes eamdem essentiam non posse esse Patrem et Filium
sine personarum confusione. Si enim, inquiunt, ea essentia
quæ Pater est Filius est, idem sibi Pater et Filius. Si hanc
rem dicis esse Patrem, aliam quære quam dicas esse Filium.
Si vero aliam non quæsieris, sed eamdem dixeris, idem genuit
et genitus est. Propter hæc et hujusmodi inter naturam et
personam dividunt, ita ut non recipiant unam deitatis naturam
et simplicem esse tres personas. Idque testimonio Hitarii
defendere nituntur, qui in VIII lib. De Trinit., § 21, coi. 252,
t. II, quærens utrum Apostolus spiritum Dei nominans et
spiritum Christi, idem significaverit utroque verbo inquil
ita : « Gentium prædicator volens naturæ unitatem in Patre et
Filio docere, ait, Rom., vm, 9 : Spiritus Dei in vobis est. Si

quis autem spiritum Christi non habet, hic non est ejus. Si
autem spiritus ejus qui suscitavit Jesum a mortuis, habitat in
vobis, qui suscitavit Jesum a mortuis vivificabit et mortalia
corpora vestra. Spirituales omnes sumus, si in nobis est Dei
spiritus : sed et hic spiritus Dei est et spiritus Christi ; et cum
Christi spiritus in nobis est, ejus spiritus in nobis est qui susci­
tavit Christum; et cum ejus qui suscitavit Christum in nobis
est spiritus, et spiritus in nobis est Christi. Nec tamen non
Dei est spiritus qui in nobis est. Discerne ergo, o hæretice.
spiritum Christi a spiritu Dei, et excitati a mortuis spiritum
Christi, a spiritu Dei Christum a mortuis excitantis, cum qui
habitat in nobis spiritus Christi, spiritus Dei sit ; et spiritus
Christi a mortuis excitati spiritus Dei tantum sit Christum a
mortuis excitantis. Et quæro nunc in spiritu Dei utrum natu­
ram an rem naturæ significatam existimes ? Non est enim
idem natura quod res naturæ, sicut non idem est homo et quod
hominis est ; nec idem est ignis et quod ipsius ignis est : el
secundum hoc non est idem Deus et Quod Dei est. » Hujus
dicti occasione præfati hærelici dogmatizaverunt, non idem
esse personam et nat uram Dei, asserentes naturam Dei non esse
tres personas ; intelligentes in his præmissis verbis Hilari i
per rem naturæ personam, et nomine naturæ divinam naturam.
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Et ideo dicunt Hilarium interrogasse haereticum, utrum per
Spiritum Dei putaret significatam esse naturam, an rem naturæ :
ut sic ostenderet distinguendum esse inter naturam et rem
naturæ id est personam.

Hic docet quomodo eis obviai ipsius Scripturæ circumstantia,
et qualiter prædicta intelligi debeant et quod Spiritus sanctus
est res unius naturæ Patris et Filii, et est ipsa natura.
Hoc quidem dicunt, non intelligentes pia diligentia Scripturæ circumstantiam, cjua considerata, percipi potest quomodo
præmissa dixerit Hilarius. Subsequenter enim in eadem serie
ostendit in Spiritu Dei aliquando significari Patrem, ut cum
dicitur, Isa., lxi, 6 : Spiritus Domini super me ; aliquando
significari Filium, ut cum dicitur, Matth., xn, 28 : In Spiritu
Dei ejicio dæmonia, naturæ suæ potestate se dæmones ejicere
demonstrans ; aliquando Spiritum sanctum, ut ibi, Joel, π,
2 : Effundam de spiritu meo super omnem carnem. Quod dicit
consummatum fuisse cum Apostoli Spiritu sancto misso
omnibus linguis locuti sunt. Deinde quare hanc distinctionem
fecerit, et quod in superioribus, per verba Apostoli, idem
Spiritus sanctus significatus sit, et quod ipse sit res unius
naturæ Patris et Filii, aperte ostendit § 26, coi. 255, inquiens
ita : « Hæc idcirco sunt demonstrata, ut quacumque parte
hæretica falsitas se contulisset, finibus veritatis concluderetur.
Habitat enim in nobis Christus, quo habitante habitat Deus ;
et cum habitat in nofcis spiritus Christi, non aliud habitat
quam spiritus Dei. Quod si per Spiritum sanctum Christus in
nobis intelligitur esse, hunc tamen ita spiritum Dei, ut spiritum
Christi esse, noscendum est ; et cum per naturam Dei, natur
ipsa habitat in nobis, indifferens natura Filii creditur esse a
Patre ; cum Spiritus sanctus, qui est Spiritus Christi et Spiritus
Dei, res naturæ demons tretur unius. Quaero nunc ergo : Quomodo
non ex natura unum sunt ? A Patre procedit Spiritus veritatis,
a Filio mittitur, et a Filio accipit. Sed omnia quæ habet Pater,
Filii sunt. Idcirco qui ab eo accepit Dei spiritus est, et idem
spiritus Christi est. Res naturæ Filii est; sed et eadem res
et naturæ Patris est, et Dei excitantis Christum a mortuis
spiritus est, et idem spiritus Christi est a mortuis excitati.
In aliquo differt Christi et Dei natura, ne eadem sit, si præstari potest ut spiritus qui Dei est, non sit etiam Christi. Est
ergo in nobis Spiritus Dei, et est in nobis Spiritus Christi ;
et cum Spiritus Christi inest, inest Spiritus Dei. Ita cum quod
Dei est, et Christi est, et quod Christi est Dei est ; non potest
quid aliud diversum Cliristus esse quam Deus est. Deus igitur
Christus est unus cum Deo spiritus, secundum illud, Joan.,
x, 30 : Ego el Paler unum sumus. In quo docet Veritas unitatem
esse naturæ, non solitudinem unionis. » Ecce si hæc verba
diligenter attendas, invenis Spiritum sanctum rem naturæ
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dici Patris et Filii, et eumdem dici esse naturam Dei, ubi dici­
tur, quod per naturam Dei natura ipsa habitat in nobis, si
per Spiritum sanctum Christus est in nobis. Itaque in Trinitate
non ita distinguendum est inter naturam et rem naturi,
sicut in rebus creatis : quia, ut ait Hilarius, De Trinit., lib. I,
§ 19, col. 38, t. II, comparatio terrenorum ad Deum nulla est ;
et si quam comparationem exempla interdum afferunt, neirl°
ea existimet absolute in se rationis perfectionem continere :
non enim humano sensu de Deo loquendum est.

Quod propter res creatas illud dixerit : « Non idem est nalufa
et res naturæ. »
Ad naturam ergo rerum creatarum respiciens, inquit lib. VIί I

De Trinit., § 22, col. 252, t. II : « Non idem est naiura qutfd
res naturæ » ; subjiciens exempla de ipsis creaturis. Incle
ostendens errorem esse, sub mensura creaturarum metiri
Creatorem, addit : « Et secundum hoc non idem est Deus
quod Dei est » ; ac si diceret : Si ad instar creaturarum de Crea­
tore sentis, cogeris fateri, quia non idem est Deus et quod D^'
est : quod dicere impium est, cum spiritus Dei Deus sit, c?t
Dei Filius sit Deus.

Quod non aliud est Deus et quæ sua sunt ita ut insint :
alia enim sunt quæ insunt, alia quæ non insunt
Non ergo secundum corporales modos, ut in eadem subd.it
serie, accipienda sunt hæc quæ de Deo dicuntur : ubi, evacuares
opinionem eorum qui ita putant aliud Deum esse et aliud quo'd
Dei est, aliudque naturam Dei et rem naturæ, ut est in crea­
turis, aperte docet, non aliud esse Deum et quæ sua sunt it-a
ut insint illi ; sic dicens, § 24, col. 253 : « Homo, aut aliqui^
ei simile cum alicubi erit, alibi non erit : quia id quod est illpc
continetur ubi fuerit in forma, ut non ubique sit qui insister18
alicubi sit. Deus autem immensæ virtutis vivens potestas8,
quæ nusquam non absit nec desit usquam, quæ se omneiff1
per sua edocet et sua non aliud quam se esse significat, ut ifcbi
sua insint, ipse esse per sua intelligatur. Non autem corpora
*^
modo cum alicubi sit non etiam ubique esse credatur, curio
per sua in omnibus esse non desinat. Non autem aliud sur:lt
quam quod est ipse, quæ sua sunt. Et hæc propter natunæ
intelligentiam dicta sunt. » His verbis aperte significatur, i8i
tamen intelligis, hæretice, quia divina natura non aliud e^t
ab his quæ sua sunt ita ut insint ; et per illa in omnibus suii8
est quæ non insunt. Sua enim sunt etiam quæ non insuntt,
id est omnes creaturæ, et sua sunt quæ insunt, ut tres personat,
quæ sunt ejusdem naturæ et eadem natura, sicut supra11
1. Dist. xxv, ex lib. VII De Trinit., c. vi, col. 945, t. VIII.
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i testimonio firmavimus dicentis tres personas esse
essentiæ, vel eamdem essentiam, sed non ex eadem
ne aliud intelligatur essentia, aliud persona. Non
liffitemur aliquam distinctionem habendam fore,
i intelligentiæ rationem, cum dicitur hypostasis, et
tur essentia : quia ibi significatur quod est commune
ic vero non. Est tamen hypostasis essentia, et e conateamur ergo unum atque idem osse tres personas
n essentiam, differentes autem proprietatibus. Unde
us, Super locum prælaxatum1 psal. lxviii, ait : '
, quid sit Pater, respondetur, Deus. Quæris, quid sit
■espondetur, Deus. Quæris, quid sit Pater et Filius :
tur, Deus. De singulis interrogatus, Deum responde.
|ue interrogatus, non deos, sed Deum responde. Non
iminibus. Tanta enim est ibi substantiæ unitas, ut,
tem admittat, pluralitatem non admittat. Si ergo
im fuerit cum dicis Filium esse quod Pater est : Proius Pater est : responde : Secundum substantiam tibi
esse Filium quod Pater est, non secundum id quod ad
itur. Ad se enim dicitur Deus, ad Patrem dicitur Filius,
jue Pater ad se dicitur Deus, ad Filium Deus dicitur
mod Pater ad Filium dicitur, non est Filius. Quod
rilius ad Patrem, non est Pater. Quod dicitur Pater
Filius ad se, hoc est Pater et Filius, id est Deus. »

1. Dist. xxxiii.
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dicitur de Dei essentia, quod ipsa sit essentia Abraham, Isaac
et Jacob, vel alicujus creaturæ, ne Creatoris vel creaturæ
naturam confundere videamur.

Quod licet potentia, sapientia, bonitas de Deo secundum substan­
tiam dicantur, in Scriptura tamen solent hæc nomina distincte
ad personas interdum referri.
Ex prædictis constat quod sicut essentia, ita potentia,
sapientia, bonitas, de Deo dicuntur secundum substantiam
Quæ autem secundum substantiam de Deo dicuntur, tribus
personis pariter conveniunt. Una est ergo potentia, sapientia,
bonitas Patris, et Filii, et Spiritus sancti, et hi tres eadem
potentia, eadem sapientia, eadem bonitas. Unde aperitur in
Trinitate summa esse perfectio. Si enim ibi deesset potentia,
vel sapientia, vel bonitas, non esset summum bonum. Sed
quia ibi est perfecta potentia, infinita sapientia, incomprehen
sibilis bonitas, recte dicitur et creditur summum bonum.
Cumque unum et idem penitus sit in Deo potentia, sapientia,
bonitas, in sacra tamen Scriptura frequenter solent hæc nomina
distincte ad personas referri, ut Patri potentia, Filio sapientia,
Spiritui sancto bonitas attribuatur, quod quare fiat non esi
otiosum inquirere.

Quare id fiat, scilicet quod Patri potentia, Filio sapientia
attribuatur
Id ergo sacri eloquii prudentia facere curavit, ne Dei immen­
sitatem similitudine creaturæ metiremur. Dixerat enim Scrip­
tura sacra, quia Deus Pater est, et quod Deus Filius est ; el
audivit hoc homo, qui hominem patrem viderat, Patrem non
viderat ; et cogitare ccepit ita esse in Creatore, ut viderat esse
in creaturis, a quibus hæc nomina translata sunt ad Creatorem :
in quibus pater est prior filio, filius est posterior patre, et ex
antiquitate in patre defectus, ex posteritate in filio imper­
fectio sensus solet notari. Ideo occurrit Scriptura dicen<
Patrem potentem, ne videatur prior Filio et ideo minus potens,
et Filium sapientem, ne videatur posterior Patre, et ideo
minus sapiens.

Quare Spiritui sancto bonitas attribuatur
Dictus est etiam Spiritus sanctus Deus, et dictus est habere
Spirifum Deus; et videbatur hoc quasi nomen inflationis
et tumoris. Unde humana conscientia ad Deum pro rigore el
crudelitate accedere metuit. Ideo Scriptura temperavi!
sermonem suum, Spiritum bonum nominans, ne crudelis
putaretur qui mitis erat ; non quod Pater solus sit poteu-
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I ; vel magis potens ; et Filius solus sapiens vel magis sapiens ;
f et Spiritus sanctus solus bonus vel magis bonus. Una est ergo
|\ potentia, sapientia, bonitas trium, sicut una essentia. Ideoque
r \sicut dicitur Filius « omoousios », id est consubstantialis Patri,
I ita et coomnipotens.

s
I

De hoc nomine « omoousion » ubi in auctoritatem receptum sit,
et quid significet

’

Hic non est prætermittendum, quod Augustinus, lib. II

s
r
i
ί
I

Contra Maximinum, cap. xiv, § 3, coi. 772, t. VIII, dicit de

t
K
B
E
E
E
E
K
K
K.
fi.

Jioc nomine « omoousion » quo Latini tractatores frequenter
utuntur : « Pater, inquit, et Filius unius sunt ejusdemque
substantiæ. Hoc est illud « omoousion » quod in concilio nicæno
adversus hæreticos arianos a catholicis patribus veritatis
auctoritate1 firmatum est; quod postea in concilio ariminensi propter2 novitatem verbi, minus quam oportuit intellectam3, quam tamen fidei antiqua pepererat, multis paucorum
fraude deceptis, hæretica impietas sub hæretico imperatore
Constantio labefactare tentavit. Sed post non longum tempus
libertate fidei catholicæ prævalente, postquam vis verbi,
sicut debuit, intellecta est, « omoousion » illud catholicæ fidei
sanitate longe lateque distensum est4 et diffusum. Quid enim
est « omoousion » nisi unius ejusdemque substantiæ ? Quid
est, inquam, « omoousion » nisi Ego et Paler unum sumus ? »
Non ergo inter profanas vocum novitates hoc vitandum est.

De nominibus quæ translative et per similitudinem de Deo
dicuntur
Præterea sciendum est, quod in assignatione distinctionis
g nominum, inter alia quæ supra diligenter executi sumus,
I,quædam diximus translative et per similitudinem de Deo
I dici, ut speculum, splendor, character, figura et hujusmodi ;
E de quibus pio lectori breviter trado quod sentio, ut scilicet
: ratione similitudinis considerata, ex causis dicendi, dictorum
Γ intelligentiam assumat, sed catholicam.

Nihil dignum excellentia ineffabilis Trinitatis se tradidisse dicit,
ad alia transiturus
De sacramento Unitatis atque Trinitatis summæ et ineffa­
bilis, multa jam diximus. Nihil tamen ejus ineffabilitate dignum

1. In editione parisina monachorum S. Mauri additur : « et aucto­
ritatis veritate. »
2. Ibid. : « veritatem. »
3. Ibid. : « intellectum. »
4. Ibid, tantum « defensum est ».
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tradidisse profitemur; sed potius ex nobis miriflcatam1
scientiam fuisse, nec potuisse nos ad illam pervenire2.
DIVISIO TEXTUS

Hic Magister comparat personam ad essentiam et dividitur
in partes duas : in prima ponit comparationem ; in secunda
ponit materiæ finem, ibi : « Præterea sciendum est ». Prima in
duas : in prima comparat personam ad essentiam secundum
identitatem ; in secunda secundum communitatem essentiæ
ad personas, ibi : « Hic considerandum est ». Prima in duas :
in prima ponit errorem quorumdam et rationes errantium ;
in secunda respondet ad illas rationes, ibi : « Hoc quidem dicunt
non intelligentes pia diligentia Scripturæ circumstantiam >.
Circa primum duo facit : primo ponit errorem ; secundo errori.··
probationem, ibi : « Si enim, inquiunt, ea essentia quæ Pater
est, Filius est ; idem sibi Pater est et Filius ». Et hæc in duas :
primo enim ponit probationem per rationem ; secundo per
auctoritatem, ibi : « Idem quoque testimonio Hilarii defendere
nituntur ».
« Hoc quidam dicunt non intelligentes pia diligentia Seri],
tjuræ circumstantiam ». Hic respondet ad probationes ; et circe
hoc duo facit : primo respondet ad auctoritatem ; secundo a<!
rationem, ibi : « Non autem diffitemur aliquam distinctionem
habendam fore secundum intelligentiæ rationem ». Circa pri­
mum duo facit : primo ponit auctoritatis expositionem ; secundo
confirmat suam sententiam per auctoritatem Augustini et
Hilarii, ibi : « Non ergo secundum corporales modos accipienda
sunt hæc quæ de Deo dicuntur ».
« Hic considerandum est. » Hic comparat essentiam ad
personas secundum communitatem ; et circa hoc duo facit.
Primo prosequitur essentiæ communitatem ; secundo deter­
minat significationem cujusdam nominis quod communita
tem essentiæ designat, ibi : « Hic non est prætermittenduru
quod Augustinus... dicit de hoc nomine « cmoousion ». Circa
primum duo facit : primo ponit illud quod pertinet ad commu­
nitatem essentiæ, prout nomine essentiæ significatur ; secundo
prout significatur nomine aliorum attributorum, ibi : « Ea
prædictis constat quod sicut essentia, ita potentia, sapientia,
bonitas, de Deo dicuntur secundum substantiam ». Ubi duo
facit : primo ostendit eorum communitatem ; secundo prose
quitur appropriationis rationem ; ibi : « Id ergo sacri eloquii
prudentia facere curavit ».
« Præterea, sciendum est. » Hic imponit finem tractatui
1. AI. : « mirificam. »
2. AI. deest « pervenire ».
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lÿe Trinitate ; et circa hoc duo facit : primo prosequitur quiddam
fiuod videbatur deficere, scilicet de nominibus tra^nslativis ;
ijecundo confitetur insufficientiam propter materi:^, difficul[tatem, ibi : « De sacramento Unitatis atque Trinitat js summæ
et'jneffabilis multa jam diximus ».
Hic est triplex quæstio : prima de comparationes, essentiæ
lad personam ; secunda de appropriatione quæ in Litter^ ponitur ;
Itertia de his quæ translative de Deo dicuntur.

QUÆSTIO PRIMA
Circa primum quæruntur duo : 1° utrum essentiæ sit per­
sona ; 2° utrum possit dici quod tres personæ ^int unius
essentiæ.

ARTICULUS PRIMUS

I

Utrum, persona et essentia in divinis sint iden^i

I· A<1 primum sic proceditur. 1. Videtur quod Persona et
assentia in divinis non sunt idem. Omnis enim persona vel
Biypostasis in divinis aut est generans, vel genita, 'vel proce|lens. Sed essentia non est hujusmodi, ut supra dictum est2.
Ergo, etc.
|, 2. Præterea, affirmatio et negatio nunquam verif^cantur de
■pdem. Verificantur autem de essentia et persc^na ; quia
Besentia non est distincta, persona est distincta. Er^o persona
Bt essentia non sunt idem.
K 3. Item, omnis persona vel hypostasis est suppositum
nlicujus naturæ. Sed idem non potest sibiipsi suppmni. Ergo
Bersona et essentia non sunt idem.
», 4. Præterea, omne proprium se habet ex additione ad
lommune. Sed essentia est communis, persona flutem est
roroprium. Ergo persona se habet ex additione ad Essentiam,
mon igitur sunt omnino idem.
ΚΛ δ. Item, nulla duo uniuntur in eo quod omnino» idem est
ftitrique ; quia jam in nullo distingui possent. Sed duæ perfeonæ, ut Pater et Filius, uniuntur in essentia. Er§-0 essentia
mon omnino idem est utrique personæ.
t Contra, per Boetium, De Trinit., cap. ii, col. 1Î25O, t. II,
Bn divinis idem est quo est et quod est. Sed esscntia signifiK 1. I p. Summæ theol., q. xxvm, art. 3.
f 2. Dist. v, q. i, art. 1.
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catur ut quo est, persona ut quod est. Ergo idem est essentia et
persona.
Præterea, si persona Patris non est ipsa, deitas qua Dens
dicitur, Pater dicetur Deus participatione alicujus natura'.
Sed illud cujus participatione aliquid denominatur, .est majus
et perfectius, quantum ad illud genus secundum quod deno­
minat1, quam ipsum participans, ut supra habitum esi
xxii dist., et Dionysius etiam dicit, cap· xn De diu. nom..
quod participationes excedunt ipsa participantia. Ergo
sequeretur quod aliquid quod non est Pater, scilicet ipsa
divinitas, esset majus et perfectius Patre ; quod est inconve
niens. Ergo oportet quod essentia et persona sint omnino
idem.
Præterea, sequeretur, si essentia esset alia res a tribn>
personis, quod essent quatuor res in divinis : quod est hær<ticum.
Solutio. —· Respondeo dicendum, quod persona et essen­
tia omnino re in divinis non distinguuntur. In illis enim in
quibus aliud est essentia quam hypostasis vel suppositum,
oportet quod sit aliquid materiale, per quod natura communia
individuetur et determinetur ad hoc singulare. Unde illam
determinationem materiæ vel alicujus quod loco materia·
se habet, addit in creaturis hypostasis supra essentiam et
naturam ; unde non omnino ista in creaturis idem sunt.
In Deo autem non est natura ipsius subsistens per aliquod
ad quod determinatur sicut per materiam ; sed per seipsam
est subsistens, et ipsum suum esse subsistens est ; unde natura
est ipsum quod subsistit, et esse in quo subsistit : et propter
hoc in Deo omnino idem est quo est et quod est. Unde oportet
quod omnino idem sint re essentia et persona, etiamsi ponere­
tur quod proprietates non essent essentia : quia persona
non habent quod sint personæ ex hoc quod subsunt proprie­
tatibus, sed ex hoc quod subsunt essentiæ ; quia persona
dicit individuum subsistens in genere substantiæ. Und<magis est inconveniens ponere differentiam secundum rem
inter essentiam et personam, quam inter essentiam et pro­
prietatem. Nihilominus tamen essentia et persona distin­
guuntur secundum rationem, cui tamen ratio veritatis rei
pro fundamento substat. Cum enim in Deo sit summa sim
plicitas et summa perfectio, utroque modo possumus Deum
significare ; scilicet quantum ad simplicitatem per nomina
1. Parm. : « denominatur, »
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I abstracta, et quantum ad perfectionem per nomina con-

i creta, quæ significant aliquid subsistens.
I
Item, in divinis invenimus aliquid commune secundum rem,
I et aliquid proprium. Sic ergo ratio personæ duo includit in
I divinis : nomine enim personæ significatur Deus ut subsistens,
I et ut proprium ; sed nomine essentiæ significatur ut simplex1,
I non autem ut subsistens, et significatur ut commune ; sed
I nomine paternitatis non significatur ut subsistens, sed ut
[ proprium, non quidem ut distinctum, sed ut distinguens.
|\Et sic patet quod persona re ab essentia et proprietate non
I differt, sed secundum rationem tantum, per quam utrumque
t significatur ut formale respectu personæ, quantum ad duo
|. quæ sunt de intellectu personæ : quia essentia significatur ut
tjiorma ejus, inquantum est subsistens ; et proprietas ut forma
E ejus, inquantum est proprium vel incommunicabile.
E' Ad primum igitur dicendum, quod generare et similes
E actus attribuuntur personæ divinæ secundum duplicem
I modum significandi quo ab essentia distinguitur : tum quia
E significant relationes distinguentes personas, tum quia signi■ ficant per modum actus. Actus autem omnis est rei subsisBtentis et perfectæ ; et ideo non possunt essentiæ attribui ex
E hoc quod attribuuntur hypostasi ; quia hypostasi attribuuntur
E secundum id in quo non est idem cum essentia ; et ideo
Lincidit fallacia accidentis in processu.
E Ad secundum dicendum, quod de eodem, secundum quod
E idem est, impossibile est aliquid idem affirmare et negare ;
E sed si in aliquo distinguantur affirmationes et negationes
H pertinentes ad illam distinctionem, de ipso verificari poterunt :
E quia omnis distinctio, sive rei sive rationis, fundatur in affirE matione et negatione, sicut patet etiam in synonymis ; tunica
I' enim et vestis eamdem rem significant, tamen nomina sunt
I diversa ; et similiter indumentum. Unde affirmationes et negaI tiones quæ pertinent ad rem, non possunt verificari, ut dicaκ.tur : tunica est alba, indumentum non est album ; sed aflirI mationes et negationes quæ pertinent ad ipsa nomina possunt
verificari, ut dicatur : indumentum est neutri generis, vestis
faon est neutri generis. Ita etiam cum persona et essentia
g sint idem secundum rem, nihil quod ad naturam rei pertinet,
Rquod prædicatur de essentia, potest negari de persona, ut
R, dicatur, quod essentia est increata, et persona non est increata ;
t essentia est Deus, et persona non est Deus, vel aliquid hujusI modi. Sed quia ratione distinguuntur, quidquid pertinet ad
1. Parm. : « significatur simpliciter.
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rationem illam in qua distinguuntur, quod prædicatur de
uno, potest negari de altero, ut dicatur, quod essentia esi
communis, persona non est communis; persona generat,
essentia non generat, et sic de aliis. Unde in omnibus talibus
non idem attribuitur essentiæ et personæ.
Ad tertium dicendum, quod proprie loquendo, non est in
divinis aliquid sub alio ; unde supra1 Augustinus non recipit
nomen substantiæ in divinis ; et etiam Richardus de Sanctu
Victore nomen subsistentiæ in nomen existentiæ mutavit.
Unde etiam nec proprie ibi suppositum dicitur, ut suppo­
sitio ad rem referatur. Sed utimur talibus nominibus secundum
intellectum nostrum, qui accipit in divinis aliquid respondens
illis duobus in creaturis, quorum unum alteri supponitur,
sicut res per se existens supponitur formæ communi simplici :
et intellectus accipit aliquid simpliciter in Deo, quod respon­
det formæ, et aliquid subsistens, quod idem est re cum sim­
plici ; et ideo rem subsistentem in divinis nominat supposi
tum naturæ simplicis.
Ad quartum dicendum, quod commune est duplex. Quod
dam enim commune est secundum rationem ; et istud per
additionem alicujus proprii contrahitur et determinatur:
sicut genus per additionem differentiæ, et species per mate­
riam individuatur. Aliud est commune re, quod quidem
manet indivisum ; unde non oportet quod aliquo addito
determinetur, sicut est essentia in tribus personis. Sed verum
est quod oportet de intellectu personæ esse aliquam rationem,
scilicet relationis, quæ non est de intellectu essentiæ; quæ
tamen relatio re ab ipsa essentia non differt ; unde nec
compositionem facit, nec in aliquo realiter personam ab essen­
tia distinguit, sed personam a persona.
Ad quintum dicendum, quod tres personæ uniuntur in
essentia, quæ omnino secundum rem idem est unicuiqw
illarum ; tamen differt secundum rationem ab unaquaque,
prout persona includit in se intellectum relationis ; qua·
relatio, quamvis comparata ad essentiam, ratione tantum
differat ab ea, tamen comparata ad suum relatum cui oppo­
nitur, realem distinctionem facit. Non enim relatio distinguil
realiter, nisi secundum oppositionem respectus quam habel.
Illa autem oppositio non est ad hoc in quo relatio habet essæ.
sed ad hoc ad quod dicitur ; et ideo relatio non distinguitur
realiter ab essentia et persona in qua est, sed a persona alie
ad quam dicitur.
1. Dist. viti.
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ABTICULUS II

Utrum très personas esse unius essentiæ convenienter dicatur1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur inconvenienter
dici, quod tres personæ sint unius essentiæ. Quia secundum
grammaticum, obliqui transitivi sunt. Sed constructio
transitiva exigit diversitatem eorum quæ construuntur. Cum
igitur essentia non sit diversa a persona, videtur inconvenienter
dici, tres personas esse unius essentiæ.
2. Si dicas, quod genitivi illi construuntur intransitive,
sicut cum dicitur donum Spiritus sancti, id est quod est
Spiritus sanctus : contra. Sicut tres personæ sunt una essentia,
ïta etiam sunt unus Deus. Ergo si illa ratio sufficit, adhuc.
Ridetur quod similiter possit dici, esse tres personas unius
Dei, quod in Littera negatur.
3. Item, omnis constructio obliqui potest exponi per aliguam præpositionem cum causali. Sed hæc est falsa, quod tres
personæ sunt ex eadem essentia, vel de eadem essentia2,
fel per eamdem. Ergo videtur quod hæc etiam sit falsa,
Bpiod tres personæ sunt unius essentiæ.
B 4. Præterea, eadem est ratio rei et unius rei, ut dicit PhiloÎophus, IV Melaph., tex. 3. Si igitur tres personæ sunt
Bnius essentiæ, convenienter poterit dici, quod tres personæ
Ittnt essentiæ, quod nihil dictum videtur3. Ergo nec primum.
1' Contra, ut in Littera habetur, ab omnibus catholicis con■énsum et defensum est nomen « omoousion. » Sed hoc nihil
Miud est quam esse unius essentiæ, ut in Littera dicitur.
jErgo tres personæ sunt unius essentiæ.
E« Solutio. — Respondeo dicendum, quod ista simpliciter
ioncedenda est : « Tres personæ sunt unius essentiæ. » Quamfcs enim quatuor sint causæ in rebus creatis, non tamen
habitudines omnium causarum in Deo inveniuntur. Habitudo
lutem causæ materialis non competit Deo nec respectu
Klicujus quod in ipso est, nec respectu ejus quod in creaturis
|8t : quia materia imperfecta est et in potentia. Sed habitudo
|àusæ finalis est quidem in Deo respectu creaturarum,
rçujus bonitatem finem omnis creaturæ dicimus non autem
tespectu alicujus quod in ipso est : non enim una persona est
1. I p. Summæ theol., q. xxxm, art. 3.
j 2. Parm. omittit : « de eadem essentia. »
K 3. Parm. : « nihil est dictum. »

COMMENTUM IN LIV. I SENTENTIARUM

finis alterius, quia ex hoc sequeretur gradus in bonitate.
Habitudo autem causæ formalis competit Deo et respectu
creaturæ cujus exemplar est, et respectu ejus quod in ipso
est ; tamen ista habitudo non fundatur super aliquam rela­
tionem realem, sed secundum modum significandi ; quia ali­
quid significatur ut forma, sicut essentia, et aliquid ut subsis­
tens in forma, sicut persona. Habitudo autem causæ effi­
cientis competit Deo et respectu creaturæ et respectu ejus
quod in ipso est, non quidem essentiæ1 ad personam ,sed
personæ ad personam, quæ ab ipsa2 est ; nec tamen ista
habitudo fundatur supra acceptionem intellectus, sed supra
relationem quæ in re est ; ut tamen efficiens large sumatur,
quia in divinis non est aliquid faciens et factum : sed est ibi
origo unius personæ ab alia. Et ideo3 patet quod omnis
constructio in divinis respectu divinorum, vel est secundum
habitudinem causæ efficientis, ut cum dicitur Filius Patris :
vel secundum habitudinem causæ formalis, ut cum dicitur :
« Tres personæ sunt unius essentiæ. » Unde dicendum, quod
isti genitivi construuntur in habitudine causæ formalis.
Ad primum igitur dicendum, quod quamvis essentia ei
persona sint idem re, tamen differunt ratione, quia unum
ut forma alterius significatur ; et talis diversitas sufficit ad
grammaticum, qui modos significandi per nomen considerat.
Ad secundum dicendum, quod non est ibi omnino construc­
tio secundum identitatem, sed secundum habitudinem
formæ, ut dicturfi est, et quia Deus non significatur ut forma
trium personarum, ideo non potest dici quod tres personasint unius Dei : non enim posset intelligi ista constructio,
nisi possessive : et similiter propter eamdem rationem dicitur,
quod est una essentia trium personarum, non autem quod sil
unus Deus trium personarum, quia4 in nomine Dei importa­
tur habitudo principii creantis et gubernantis.
Ad tertium dicendum, quod hæ propositiones « ex » et « de ■
designant habitudinem alicujus quod se habet ad motum vel
operationem, sicut initium et non sicut terminus : et ideo
designant habitudinem causæ efficientis vel materialis,
non autem formæ vel finis, quæ sunt potius ut terminus motus;
et ideo nullo modo potest dici quod tres personæ sint ex
1. Parm. : « esse. »
2. Parm. : « ipsa. »
3. Parm. : « ita. »
4. Parm. omittit : « non autem quod sit unus Deus trium perso­
narum, quia. »
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.eadem essentia vel de eadem essentia, sed potest dici quod
sint in eadem essentia, quia hæc præpositio « in » potest
.denotare habitudinem causæ formalis continentis.
; Ad quartum dicendum, quod istæ constructiones quæ sunt
’in designatione formæ, requirunt1 duos genitivos, quorum
unus significet ipsam formam, et alius determinationem
formæ, ut cum dicitur columna miræ altitudinis ; vel unum
-genitivum habentem vim genitivorum duorum, ut cum
' dicitur vir sanguinum, id est vir multi sanguinis effusor :
i et ideo oportet etiam in proposito esse duos genitivos,
«quorum unus significet ipsam divinam essentiam, et alius
; designet simplicitatem aut unitatem ejus, vel aliquam aliam
essentiæ conditionem. Unde potest dici convenienter : « Tres
>,personæ sunt unius essentiæ », vel « ejusdem essentiæ », vel
$« increatæ essentiæ » ; non autem quod sint essentiæ simjpliciter.

QUÆSTIO II
Utrum, potentia convenienter attribuatur Patri,
sapientia Filio2, bonitas Spiritui sancto
Deinde quæritur de appropriatione quæ in Littera ponitur.
. Videtur enim quod sit incompetens. Virtus enim ad poteniam pertinet. Sed virtus appropriatur Filio, I Cor., i, 24 :
ihristum Dei virtutem. Ergo potentia non debet appropriari
’atri, sed Filio.
2. Præterea, principium enuntiationis vel pronuntiationis
:erbi est ipsa sapientia. Sed dicere verbum, quod est Filius,
>ertinet ad Patrem, qui est principium ejus. Ergo sapientia
Jebet appropriari Patri potius quam Filio.
t 3. Item, sicut Filius procedit per modum intellectus ut
Verbum, ita etiam per modum naturæ ut Filius. Si ergo
Rapientia appropriatur Filio, quia procedit per modum intel­
lectus ; eadem ratione debet sibi appropriari natura, quia pro­
cedit per modum naturæ. .
if 4. Præterea, secundum Dionysium, cap. iv De div. nom..
Col. 694, t. I, bonum est diffusivum suiipsius, et est quasi
^principium fontale omnis emanationis divinæ bonitatis.
1. AL : « quæ requiruntur. »
\ 2. Al. desunt sequentia.
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Sed esse fontale principium convenit Patri. Ergo bonilas
debet Patri appropriari.
Contra est quod in Littera dicitur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod nomina persona­
rum dicuntur et de divinis et de rebus creatis, non quidem
univoce, sed per prius et posterius ; unde secundum alium
modum est paternitas et filiatio in creaturis et in divinis,
et ideo appropriatio potest fleri dupliciter : uno modo, consi­
derando rationes nominum secundum quod de creaturis
dicuntur, et ita appropriatio semper debet fieri per contrarium,
ut modus creaturae a Creatore excludatur ; alio modo, consi­
derando rationes nominum secundum quod in divinis inve­
niuntur, et ita debet appropriatio fieri per similitudinem ml
proprium, ut supra dictum est1. Utroque autem modo con­
veniens est ista appropriatio. Si enim considerentur rationes
horum nominum secundum modum quo inveniuntur in
creaturis, inveniuntur per contrarium facta : quia apud nos
invenitur infirmitas in patribus propter senectutem, unde
Patri cælesti potentia attribuitur ; invenitur imperitia in
filiis propter juventutis motus et propter inexperientiam,
et ideo Filio Dei sapientia attribuitur. Sed nomen spiritus
apud nos pertinere solet ad quamdam rigiditatem et inflatio­
nem, vel impetuositatem ; unde dicitur Isa., n, 22 : Quiescite
ab homine cujus spiritus in naribus ejus ; et ideo Spiritui
sancto bonitas attribuitur ; et hic modus tangitur in Littera.
Si autem accipiantur rationes nominum prout in divinis
sunt, sic etiam poterit fieri per assimilationem ad propria,
ut Patri, qui est fontale principium totius divinitatis, potentia
ascribatur, quæ in ratione sua principium includit : esi
enim poteniia principium transmutationis, ut in V Metaph.,
text. 17, dicitur ; et quia Filius procedit per modum intel­
lectus, qui sapientia perficitur, attribuitur sibi sapientia ; el
quia Spiritus sanctus procedit per modum voluntatis, cujuobjectum est bonitas, ideo sibi appropriatur bonitas.
Ad primum igitur dicendum, quod virtus non nominal
potentiam absolute, sed perfectionem potentiæ ; unde dicit
Philosophus, I Cæli et mundi, text. 32, quod virtus est ulti­
mum in re de potentia. Sic ergo potest tripliciter virtus
considerari : vel secundum quod in potentia radicatur, et
sic Patri potest appropriari, sicut et potentia ; vel inquantum
est id per quod potentia in actum exit, et ita Filio appropriatur,
i. Dist. xxxi, q. ii, art. 1.
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per quem Pater operari dicitur ; unde et Filius brachium
Patris dicitur, Job, xl, 4 : Si habes brachium sicul Deus, ut
Gregorius exposuit, lib. XXXII Moral., c. v, § 7, coi. 639.
t. II. Vel inquantum circa opus bonitatem imponit ; unde
dicitur II Elhic., cap. v, quod virtus est quæ bonum facit.
E habentem, et opus ejus bonum reddit ; et ita appropriatur
r Spiritui sancto, sicut et bonitas.
p
Ad secundum dicendum, quod sapient.ia ad verbum potæsl,
comparari tripliciter : vel sicut idem, vel sicut prius, vel sicul.
[ posterius, ita in divinis sicut in humanis. C.um enim verbum
|: dicat quamdam conceptionem intellectus, ista concepti·.
E apud nos oportet quod consequatur aliquod lumen intcllec! tuale, saltem lumen intellectus agentis, et primorum princiE piorum ex quibus concipitur1 conclusio. Unde si consideretur
H sapientia apud nos secundum quod consistit in cognition.·
H conclusionis quæ mente concipitur, sic est idem quod verbum
K mentis ; si autem consideretur sapientia secundum quod e.on|'sistit in lumine intellectus agentis ct cognitione primorum
■ principiorum, sic praicedit verbum, quod est conceptio
E conclusionis ; si autem accipiatur sapientia quæ est ad geneEirata in mente discipuli per verbum magistri, sic sequitur
K verbum. Ita etiam est in divinis : quia ipsa sapientia genita
E est idem quod verbum, ut ex prædictis patet2. Ipse autem
E intellectus paternus se habet in productione verbi sicut
Elumen intellectus agentis, cum principiis in productione
E conclusionis ; et sic secundum ordinem naturæ, sapientia est
«principium verbi, sicut dicimus sapientiam ingenitam esse
■«.principium sapientiæ genitæ. Ipsa autem sapientia creata
||sequitur verbum quasi effecta per ipsum ; unde Eccli., i,
K 5 : Fons sapientiæ verbum Dei in excelsis ; et ideo sapientia
K- essentialis, quæ ingenita est neque generans, Filio appropriari
E-potest propter similitudinem ipsius ad proprium Filii, inquanr tum est verbum ; quam similitudinem non habet ad aliquod
f proprium Patris.
r
Ad tertium dicendum, quod natura semper habet rationem
I principii : est enim principium motus et quietis in eo in quo est,
P per se, et non secundum accidens, ut in II Phys., text. 3,
t' dicitur ; et ideo non potest appropriari Filio, qui est a prim
£ cipio secundum originem naturæ, et non principium in illa
origine. Sed sapientia non habet tantum rationem principii,
J sed etiam ejus quod est a principio ; et etiam magis, inquantum
E
F
I
I:

1. AI. : « accipitur. »
g

2. Dist. xxxu, q. ii, art. 2.
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proprie sapientia et scientia de conclusionibus est ; quamvis
etiam sapientia principiorum sit, ut in VII Elhic., cap. vu.
dicitur, et ideo Filio appropriari potest.
Ad quartum dicendum, quod bonum dicitur diffusivum per
modum finis, secundum quod dicitur quod finis movet effi­
cientem. Non autem sic Pater est principium divinitatis,
sed magis per modum efficientis, ut dictum est.

QUÆSTIO III
Deinde quæritur de his quæ translative de Deo dicuntur ;
et circa hoc quæruntur duo : 1° utrum aliquid de Deo transla­
tive dicendum sit ; 2° a quibus rebus Deus translative nomi­
nandus sit.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum aliquid debeat dici translative de Deo1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod de Deo nihil
translative dici debeat. Sicut enim dicit Boetius, lib. I De
Trin., c. ii, coi. 1250, t. II, in divinis intellectualiter versari
oportet, neque ad imaginationes deduci. Sed hujusmodi
transumptivæ locutiones sunt sumptæ ex imaginationibus
sensibilium. Ergo non est eis utendum in divinis.
2. Præterea, secundum Philosophum, VI Top., cap. vu.
omnes transferentes, secundum aliquam similitudinem transfe­
runt. Sed, secundum Boetium, lib. Ill In Porph., coi. 99.
t. II, cap. « De specie », similitudo est rerum differentium
eadem qualitas. Cum igitur qualitates rerum corporalium non
inveniantur in divinis, videtur quod nulla similitudo vel
metaphora possit sumi ex rebus sensibilibus, ut aliquid de
Deo translative dicatur.
3. Item, omnis doctrina est ad manifestationem veritatis :
et præcipue sacra Scriptura. Sed hujusmodi metaphoræ, vel
symbolicæ locutiones, sunt quasi quædam velamina veri­
tatis, ut dicit Dionysius, cap. i Cæl. hier., § 3, coi. 122, t. I.
Ergo eis non videtur utendum in theologia.
4. Præterea, secundum philosophos, ex I De anima, text. 26,
scientia fit per assimilationem intellectus ad rem scitam.
Intellectus autem noster cum sit incorporeus et immate1. I p. Summæ theolog., q. i, art. 9.
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rialis, majorem similitudinem habet cum rebus divinis
' quam cum rebus corporalibus, quæ materiales sunt. Ergo
magis se habet ad cognoscendum divina quam hujusmodi
corporalia ; et ita videtur quod per similitudinem corporalium
nobis divina manifestari non debeant.
Contra est quod dicit Dionysius, I Cælesl. hier., § 2, coi .122,
t. I : « Neque possibile est nobis aliter superlucere divinum
radium, nisi varietate similitudinum circum velatum. »
Divinus radius autem est veritas divinorum. Ergo oportet
quod sub similitudinibus corporalibus, nobis divinorum
veritas proponatur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod convenientissi' mum est divina nobis similitudinibus corporalibus designari,
cujus ratio potest assignari quadruplex : prima et principalis
propter materiæ altitudinem, quæ nostri intellectus capaci; tatem excedit ; unde non possumus veritatem divinorum
ii secundum modum suum capere ; et ideo oportet quod nobis
'.secundum modum nostrum proponatur. Est autem nobis
■ connaturale a sensibilibus1 in intelligibilia venire, et a poste­
rioribus in priora ; et ideo sub figura sensibilium intelligibilia
'nobis proponuntur, ut ex his quæ novimus ad incognita animus
l; surgat. Secunda ratio est, quia cum in nobis sit duplex pars
'icognoscitiva, scilicet intellectiva et sensitiva, providit divina
i, sapientia ut utraque pars, secundum quod possibile esset,
i' in divina reduceretur ; et ideo figuras corporalium adhibuit,
quæ sensitiva parte capi possunt, quia ipsa intellectualia
divinorum non poterat attingere. Tertia ratio est, quia de
, Deo verius cognoscimus quid non est, quam quid est ; unde
Dionysius, cap. ii Cæl. hier., § 3, coi. 142, t. I, dicit, quod in
, divinis affirmationes sunt incompactæ, negationes veræ ;
et ideo cum de omnibus quæ de Deo dicimus, intelligendum .
sit quod non eodem modo sibi2 conveniunt sicut in creaturis
inveniuntur, sed per aliquem modum imitationis et similitu, dinis ; expressius ostendebatur hujusmodi eminentia Dei,
per ea quæ sunt magis manifesta ab ipso removeri. Hæc autem
■ sunt corporalia ; et ideo convenientius fuit speciebus corpo­
ralibus divina significari, ut his assuefactus3 humanus ani-mus disceret, nihil eorum quæ de Deo prædicat sibi attri­
buere nisi per quamdam similitudinem, secundum quod crea­
tura imitatur Creatorem. Quarta ratio est propter occulta­
1. AI. : « a sensibus. »
2. « Sibi », id est, « ipsi », et sic infra.
3. AI. : « ut assuefactis. »
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tionem divinæ veritatis : quia profunda fidei occultanda
sunt et infidelibus, ne irrideant, et simplicibus, ne erram|j
occasionem sumant : et hæ omnes causas assignantur a Dio­
nysio in principio Cælesl. hierar., ubi supra ,et in Epistola ΐχ
ad Titum, coi. 1103, t. I.
Ad primum igitur dicendum, quod in cognitione intell,,·.
tualium est duo considerare, scilicet principium spéculai n.
nis et terminum. Principium quidem est ex sensibilibu, :
sed terminus est in intelligibilibus, secundum quod in coucitione naturali ex speciebus a sensu acceptis intentiones -miversales accipimus per lumen intellectus agentis ; et i<b·.,
dicendum est, quod quantum ad terminum oportet in di.mi
intellectualem versari, sed quantum ad1 speculationis pri·.
cipium oportet ex aliquibus sensibilibus speciebus in divo.,
consurgere.
Ad secundum dicendum, quod similitudo est duplex : qc.i
dam enim est per participationem ejusdem formæ; et i.ali.
similitudo non est corporalium ad divina, ut objectio proba i
Est etiam quædam similitudo proportionalitatis, quæ con.-itit in eadem habitudine proportionum, ut cum dicitur :
sicut se habet octo ad quatuor, ita sex ad tria; et simi,
se habet consul ad civitatem, ita se. habet gubernator ad
navem ; ct secundum talem similitudinem fit transumpti·,
ex corporalibus2 in divina : ut si Deus dicatur ignis3 ex Im.·,
quod sicut se habet ignis ad hoc quod liquefacta effluor.·
facit per suum calorem, ita Deus per suam bonitatem perfec­
tiones in omnes creaturas diffundit, vel aliquid hujusmodi.
Ad tertium dicendum, quod manifestatio veritatis <>l
facienda secundum proportionem recipientium ; et quii,
quibusdam potius manifestatio veritatis noceret4 quam pro­
desset, dum vel ex impietate impugnarent, vel ex simpli­
citate deficerent ; ideo est divinorum veritas occultando,
ut dicitur Matth., vu, 6 : Nolite dare sanctum canibus.
Ad quartum dicendum, quod est quædam assimilai io
secundum convenientiam in natura ; et sic est major as>i
milatio iptellectus nostri ad divina quam ad sensibiliu ;
sed hæc non est illa quæ requiritur ad scientiam. Est etiam
quædam assimilatio per informationem, quæ requiritur rl
1. Sic ex additione marginali unius codicis. Parm. habet : ï quod
quantum ad terminum speculationis principium oportet. »
2. AI. : « ex corporibus. »
3. AI. : « ut si dicatur talis ignis. »
4. Parm. : « officeret. »
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•cognitionem : sicut visus assimilatur colori, cujus specie
informatur pupilla. Hæc autem informatio non potest fieri
in intellectu nostro1 secundum viam naturæ, nisi per species
abstractas a sensu : quia, sicut dicit Philosophus, III De anima,
text. 18, sicut se habet color ad visum, ita phantasmata ad
intellectum ; et ideo constat quod hoc modo intellectus magis
potest assimilari sensibilibus quam divinis.
ARTICULUS II

Ulrum transumptio in divinis debeat fieri ex rebus vilibus
}
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod ex rebus
; vilibus non debeat fieri transumptio in divina. Sicut enim
i dictum est, omnis transumptio fit per aliquem modum
i' similitudinis. Sed in rebus vilibus non inveniuntur conditiones
t nobiles, ex quibus ad divina possit aliqua similitudo attendi.
I Ergo videtur quod ex talibus rebus non debeant transumpF tiones in divina fieri.
r 2. Si dicas, quod in rebus quantumcumque vilibus invegnitur aliqua similitudo divinæ bonitatis, inquantum sunt
I vestigium Creatoris; contra. In omni creatura invenitur
I similitudo vestigii vel imaginis. Si igitur hoc sufficit ad tranL sumptionem faciendam, videtur quod ex omnibus creaturis
E possit fieri transumptio in divina : quod non invenitur.
I 3. Præterea, expressior similitudo divinæ bonitatis est
Etin rebus incorporeis quam in rebus sensibilibus. Ergo videtur
F-quod nomina angelorum magis deberent in divinam prædifc cationem transumi.
f 4. Item, quæ sunt omnino diversa, non debent eisdem
B figuris exprimi. Sed quædam figuræ sunt quæ inducuntur ad
fc designandum contrarias potestates et daemones2, sicut nomen
Γ serpentis et leonis. Ergo videtur quod ad minus hujusmodi
t nomina in divinis transumi non deberent.
i Contra est quod in divinis Scripturis frequenter inveniuntur
t nomina etiam brutorum animalium in divinam prædicationem
£ transumi, ut dicitur Oseæ, xiii, 7 : Ero eis quasi leæna, sicut
••'■pardus in via Assyriorum ; et similiter in pluribus aliis locis,
i’ Ergo videtur quod etiam ex vilibus rebus transumptio ad
{ divina fieri possit.
I Solutio. — Respondeo dicendum, quod hanc quæstionem
E,
B

Parm. omittit : « nostro. »
2. Parm. omittit : « et dæmones. »
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Dionysius, n cap. Cælesl. hierar., § 2, col. 138, t. I, pertractat.
et ostendit quod etiam convenientius significantur nobi>
divina per creaturas viliores, quam per nobiliores. Et primam
rationem assignat, quia his magis occultantur divina, cujus
occultationis necessitas dicta est. Secundam assignat, qui.
ista magis a Deo removentur et distant : et ideo cum convenientissimus modus significandi divina sit per. negationem,
convenientius istis similitudinibus utimur. Tertiam assignai,
ex utilitate nostra quia minus datur nobis occasio errandi
in figuris rerum vilium quam in figuris rerum nobilium. Nui
lus enim dubitat, Deum secundum proprietatem dici non posse
aliquod vile animal ; et ideo constat quod Scriptura hujusmodi
Deo secundum proprietatem non attribuit. Sed apud aliqmm
simplices, qui vix aliquid praeter sensibilia suspicari possunl.
de facili videretur ea quae sunt nobilissima in corporibus,
proprie Deo convenire, si de ipso dicerentur ; et ideo simili­
tudines a rebus vilioribus sumptæ, ipsa qualitate rerum
retrahunt animum ab errore. Invenitur tamen etiam in nobi­
lioribus12 creaturis Deus significari in Scriptura, sicut sole,
et stella, et hujusmodi ; non tamen ita frequenter.
Ad primum igitur dicendum, secundum Dionysium,
diu. nom.., cap. ιν, §§ 1, 2 et 3, coi 694, t. I, quod nihil divinæ
bonitatis omnino participatione caret ; et ideo ex rebus
quantumcumque vilibus possunt sumi aliquæ convenient- »
similitudines ad divina.
Ad secundum dicendum, quod quædam nomina creatu­
rarum sunt quæ non nominant tantum id quod creatum esi.
sed etiam defectum culpæ annexum ; sicut nomen diaboli
nominat naturam deformatam peccato : et ideo talibus
nominibus non possumus transumptive uti ad significande mdivina.
Ad tertium dicendum, quod in creaturis spiritualibus po­
sumus duo considerare : scilicet ipsas perfectiones divinæ
bonitatis secundum se acceptas ; et his nominatur Deu-,
non quidem symbolice, sed proprie, sicut dicitur sapiens <1
intelligens, et hujusmodi ; unde etiam dicitur in lib. De causis,
proposit. 6, quod Deus nominatur nomine primi causati sui.
quod est intelligentia. Vel possumus considerare ipsum modimi
determinatum participandi hujusmodi perfectiones, qui modu>
pertinet ad determinatam naturam vel ordinem angelorum
Unde nomina exprimentia istum modum non possunt propræ
1. Parm. : « nobilibus. »
2. Parm. omittit : « significandum. »
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F de Deo dici, nec etiam metaphorice, quia metaphora sumenda
rest ex his quæ sunt manifesta secundum sensum : et ideo
I nunquam invenimus Deum in Scriptura nominatum cherubim,
I vel seraphim, vel aliquid hujusmodi, sicut leonem, vel ursum,
t vel aliquid hujusmodi.
s Ad quartum dicendum, quod in una re possunt considerari
[diversæ proprietates ; et ideo non est inconveniens quod ex
t eadem re, secundum diversas sui proprietates, fiat transumptio ad aliqua contraria ; sicut quod Deus dicitur leo propter
!■ liberalitatem, vel fortitudinem, vel aliquid hujusmodi, et
j diabolus dicitur leo propter crudelitatem. Contingit etiam
[' quandoque, ut dicit Dionysius ad Titum, in Epistolis1, § 2,
R coi. 1107. t. II, quod idem nomen transfertur ad significandum
j. participantem et participationem, et participationis princiI pium ; sicut si ignis dicatur homo habens charitatem, et ipsa
P charitas, et Deus charitatem infundens : et secundum omnia
diversimode exponendum est.
EXPOSITIO TEXTUS

K « Si enim, inquiunt, ea essentia quæ Pater est, Filius est ;
I idem sibi Pater est et Filius. » Hæc ratio talis est. Essentia
I divina est una et eadem res. Sed essentia divina est Pater et
K Filius, ut dicitis. Ergo eadem res est Pater et Filius, et eadem
Bires genuit et genita est.
E Ad quod patet responsio per æquivocationem rei ; quia si
Eres sumatur essentialiter, tunc essentia divina est una res, et
E illa res neque genuit neque genita est, neque est Pater neque
Best Filius, si Pater et Filius adjective sumantur. Si autem res
Insumatur personaliter ; sic essentia divina non est una res, sed
Etres res, quarum una est generans, alia genita, tertia procedens ;
e quamvis essentia neque generans sit, neque genita, neque
E procedens.
K . « Idque testimonio Hilarii detendere nituntur. » Intentio
r Hilarii in omnibus verbis ejus quæ hic inducuntur hæc est. Vult
I probare quod Pater et Filius sunt unius naturæ; ad quod proi bandum sumit verbum Apostoli Rom., vn, ubi eumdem spiL· ritum nominat Patris et Filii : ex quo procedit sic. Cum spirif. tus dupliciter sumatur in divinis, quia quandoque essentialiter
b. sumitur, et significat divinam naturam ; et in hoc sensu quanI doque1 pro Patre, quandoque pro Filio, quandoque pro Spiritu
1. Parm. : « in Epistolis ad Titum. » Sed erronee ; non enim extat
nisi una ad Titum epistola.
2. Al. additur : vero. »
COMMENT. IN LIB. SENTENT.-I. — 27
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sancto ponitur : quandoque vero personaliter, et tunc signiticat rem naturæ, vel personam Spiritus sancti, aut in verbis
Apostoli sumitur spiritus Christi et Patris essentialiter pro
natura, ut sit sensus : Spiritus qui est Christus et Pater ; et si·
plane habetur propositum, quod si unus est Spiritus utriusque.
eadem sit utriusque natura : aut sumitur pro re naturæ, qua·
est Spiritus sanctus ; et sic idem habetur, quod Spiritus sanctus
est a Patre et Filio. Sed nulla res unius naturæ est a rebus diver
sarum naturarum. Cum igitur Spiritus sanctus sit unius natura·,
quia simplex est, oportet quod Pater et Filius non sint diver­
sarum naturarum.
« Discerne ergo, o hæretice, spiritum Christi a Spiritu Dei ;
quasi dicat : si potes, discernas ; quia discerni non potest, ut
ex auctoritate Apostoli patet.
Et secundum hoc non est idem Deus et quod Dei est.
Istud dupliciter potest legi. Uno modo ut sit quasi deducti··
quædam ad impossibile, quasi dicat : si ita est in Deo sicut in
creaturis, sequeretur quod illud quod est Dei non est Deus,
quod est impossibile ; et sic Magister in Littera exponit. Vel
potest intelligi absolute : et tunc vult dicere quod non esi
ratione idem.
Sed « omnem », id est perfectum, « per sua », id est per virtu­
tem et potentiam suam quæ ubique est, qua omnia contine!.
« edocet se » ubique esse.
« Homo1... cogitare cœpit ita esse in Creatore ut viderai
esse in creaturis, a quibus hæc nomina translata sunt ad Crea­
torem ». Contra, Apostolus, Ephes., m, 15 : Ex quo omnis pater­
nitas in cælis et in terra nominatur. Ergo magis a Deo translata
sunt ad creaturas. — Et dicendum, quod quantum ad rem
significatam, per prius est paternitas in Deo quam in creatura :
sed quantum ad modum significandi per nomen quod est a
nobis impositum, per prius creaturæ convenit, et inde ad Crea­
torem translatum est.

1. AI. tantum : « A quibus hoc nomen translatum », etc.
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e De quibusdam qua; secundum substantiam de Deo dicuntur
L quæ specialem efflagitant tractatum de scientia et præscientia et
K providentia, dispositione, praedestinatione, voluntate et potentia.

Cumque supra1 disseruerimus ac plura dixerimus de his
r- communiter quæ secundum substantiam de Deo dicuntur,
fc, eorum tamen quædam specialem efflagitant tractatum, de
K quibus amodo tractandum est, id est de scientia, præscientia,
B providentia, dispositione, prædestinatione, voluntate et potenR tia. Sciendum ergo est, quod sapientia vel scientia Dei, cum
K «sit una et simplex, tamen propter varios rerum status et
'diversos effectus, plura ac diversa sortitur nomina. Dicitur
r enim non tantum scientia, sed etiam præscientia, vel provit dentia, dispositio, prædestinatio et potentia. Et est præscientia,
r sive providentia, non de futuris tantum, sed de omnibus ;
L de bonis scilicet et de malis ; dispositio vero de faciendis,
k · prædestinatio de omnibus salvandis, et de omnibus bonis,
fc· qui et hic liberantur, et in futuro coronabuntur. Prædestinavit
K enim Deus ab æterno homines ad bona eligendo, et prædestiK’navit eis bona præparando. Quod homines prædestinavit,
E Apostolus ostendit, Rom. vm, 29, dicens ; Prædestinavit quos
B præscivit fleri conformes imaginis Filii sui ; et alibi, Ephes., i,
t

K 4 : Elegit nos ante mundi constitutionem, ut essemus sancti et
f immaculati. Quod autem bona eis præparavit, propheta Isaias
E. ostendit, dicens, lxiv, 4 : Oculus non vidit, Deus absque te,
K quæ praeparasti diligentibus vel expectantibus te. Ergo ab æterno
prædestinavit quosdam futuros bonos et beatos ; id est, elegit
ut essent boni et beati ; et bona eis prædestinavit, id est præfe paravit. Providentia autem est gubernandorum : quæ utique
t eodem modo videtur accipi quo dispositio. Interdum tamen
R providentia accipitur pro præscientia. Sapientia vero vel
“ scientia de omnibus est, scilicet bonis et malis, de præsentibus,
L præteritis et futuris; et non tantum de temporalibus, sed
etiam de æternis. Non enim ita scit Deus ista temporalia ut
r seipsum nesciat ; sed ipse solus seipsum perfecte novit, cujus
fc scientiæ comparatione, omnis creaturæ scientia imperfecta est.
b

r

1. Dist. xxii, usque ad dist. xxvi.
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sancto ponitur : quandoque vero personaliter, et tunc signifi­
cat rem naturæ, vel personam Spiritus sancti, aut in verbis
Apostoli sumitur spiritus Christi et Patris essentialiter pro
natura, ut sit sensus : Spiritus qui est Christus et Pater ; et sii
plane habetur propositum, quod si unus est Spiritus utriusque.
eadem sit utriusque natura : aut sumitur pro re naturæ, qua·
est Spiritus sanctus ; et sic idem habetur, quod Spiritus sanctus
est a Patre et Filio. Sed nulla res unius naturæ est a rebus diver­
sarum naturarum. Cum igitur Spiritus sanctus sit unius natura·,
quia simplex est, oportet quod Pater et Filius non sint diver­
sarum naturarum.
« Discerne ergo, o hæretice, spiritum Christi a Spiritu Dei ; ·
quasi dicat : si potes, discernas ; quia discerni non potest, ut
ex auctoritate Apostoli patet.
< Et secundum hoc non est idem Deus et quod Dei est. ·
Istud dupliciter potest legi. Uno modo ut sit quasi deductio
quædam ad impossibile, quasi dicat : si ita est in Deo sicut in
creaturis, sequeretur quod illud quod est Dei non est Deus,
quod est impossibile ; et sic Magister in Littera exponit. Vel
potest intelligi absolute : et tunc vult dicere quod non esi
ratione idem.
Sed « omnem », id est perfectum, « per sua », id est per virtu­
tem et potentiam suam quæ ubique est, qua omnia continet.
« edocet se » ubique esse.
« Homo1... cogitare coepit ita esse in Creatore ut viderai
esse in creaturis, a quibus hæc nomina translata sunt ad Crea­
torem ». Contra, Apostolus, Ephes., in, 15 : Ex quo omnis pater­
nitas in caelis ei in terra nominatur. Ergo magis a Deo translata
sunt ad creaturas. — Et dicendum, quod quantum ad rem
significatam, per prius est paternitas in Deo quam in creatura :
sed quantum ad modum significandi per nomen quod est a
nobis impositum, per prius creaturæ convenit, et inde ad Crea­
torem translatum est.

1. AI. tantum : « A quibus hoc nomen translatum », etc.
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De quibusdam quæ secundum substantiam de Deo dicuntur
quæ specialem efflagitant tractatum de scientia et præscienlia et
providentia, dispositione, praedestinatione, voluntate et potentia.

Cumque supra1 disseruerimus ac plura dixerimus de his
communiter quæ secundum substantiam de Deo dicuntur,
eorum tamen quædam specialem efflagitant tractatum, de
quibus amodo tractandum est, id est de scientia, præscientia,
providentia, dispositione, prædestinatione, voluntate et poten­
tia. Sciendum ergo est, quod sapientia vel scientia Dei, cum
sit una et simplex, tamen propter varios rerum status et
diversos effectus, plura ac diversa sortitur nomina. Dicitur
enim non tantum scientia, sed etiam præscientia, vel provi­
dentia, dispositio, prædestinatio et potentia. Et est præscientia,
sive providentia, non de futuris tantum, sed de omnibus ;
de bonis scilicet et de malis; dispositio vero de faciendis,
prædestinatio de omnibus salvandis, et de omnibus bonis,
qui et hic liberantur, et in futuro coronabuntur. Prædestinavit
enim Deus ab æterno homines ad bona eligendo, et prædesti­
navit eis bona præparando. Quod homines prædestinavit,
Apostolus ostendit, Rom. vm, 29, dicens : Prædestinavit quos
praescivit fieri conformes imaginis Filii sui ; et alibi, Ephes., i,
: 4 : Elegit nos ante mundi constitutionem, ut essemus sancti et
immaculati. Quod autem bona eis præparavit, propheta Isaias
ostendit, dicens, lxiv, 4 : Oculus non vidit, Deus absque te,
quæ praeparasti diligentibus vel expeclantibus te. Ergo ab æterno
prædestinavit quosdam futuros bonos et beatos ; id est, elegit
ut essent boni et beati ; et bona eis prædestinavit, id est præ­
paravit. Providentia autem est gubernandorum : quæ utique
eodem modo videtur accipi quo dispositio. Interdum tamen
providentia accipitur pro præscientia. Sapientia vero vel
scientia de omnibus est, scilicet bonis et malis, de præsentibus,
præteritis et futuris ; et non tantum de temporalibus, sed
etiam de æternis. Non enim ita scit Deus ista temporalia ut
seipsum nesciat ; sed ipse solus seipsum perfecte novit, cujus
scientiæ comparatione, omnis creaturæ scientia imperfecta est.
1. Diet, xxii, usque ad dist. xxvi.
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Utrum scientia, vel præscientia, vel dispositio, vel prædestinatio
potuerit esse in Deo, si nulla fuissent futura
Hic considerari oportet, utrum scientia, vel præscientia,
vel dispositio, vel prædestinatio, potuerit esse in Deo, si nulla
fuissent futura. Cum enim præscientia sit futurorum, et dispo­
sitio faciendorum, et prædestinat o salvandorum, si nulla
essent futura, si nihil esset facturus Deus vel aliquos salvaturus,
non videtur potuisse in Deo esse præscientia, vel dispositio,
vel prædestinatio. Potuit autem Deus nulla præscire futura ;
potuit non creare aliquid vel non salvare aliquos. Potuit
ergo in Deo non esse præscientia, vel dispositio, vel prædesti­
natio. Ad hoc autem ita a quibusdam opponitur. Si, inquiunt,
potuit præscientia Dei non esse in Deo ab æterno, et potuit
non esse. Si vero potuit non esse, cum præscientia Dei sit
ejus scientia, et scientia sit ejus essentia, potuit ergo non esse
ab æterno id quod est ejus divina essentia. Ita et de dispositione
et prædestinatione, quæ est divina essentia, objiciunt. Addunt
quoque et alia, ita loquentes : Si potuit Deus non præscire
aliquà, cum idem sit Deo præscire quod scire et scire quod esse,
potuit ergo non esse. Item. Cum idem sit Deum præscium
esse, et Deum esse : si potuit non esse præscius, potuit non
esse Deus. Potuit autem non esse præscius si potuit nulla
præscire. At potuit nulla præscire, quia potuit nulla facere.

Desponsio, quod præscientia, el dispositio, et prædestinatio
quasi relative dicuntur ad futuras res, vel ad facienda
Ad hoc, juxta modulum nostræ intelligentiæ, ita dicimus :
Præscientia, vel dispositio, vel prædestinatio ad aliquid dici
videntur. Sicut enim Creator ad creaturam relative dicitur,
ita præscientia vel præscius ad futura referri videtur, et dispo­
sitio ad facienda, ac prædestinatio ad salvanda. Verumtamen
Creator ita relative dicitur ut essentiam non significet :
præscientia vero vel præscius, et in respectu futurorum dicitur
et essentiam designat ; ita etiam dispositio et prædestinatio.
Ideoque cum dicitur : Si nulla essent futura, non esset in
Deo præscientia vel non esset Deus præscius, quia varia est
ibi causa dicendi, distingui oportet rationem dicti. Cum ergo
dicis : Si nulla essent futura, non esset in Deo præscientia, vel
non esset præscius ; si in dicendo hanc causam attendis, scilicet
quia nulla essent subjecta1 ejus præscientiæ, unde ipsa possit
dici præscientia vel ipse præscius, quod utrumque dicitur
propter futura, verus est intellectus. Sin autem ea ratione id
dicis quod non sit in eo scientia qua præscit futura, vel quod
ipse non sit Deus, qui est futurorum præscius, falsa est intel1. AI. : « substantia. »
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pigentia. Similiter et illæ locutiones determinandæ sunt :
' Potuit non esse præscientia Dei, vel potuit non esse præscius,
; et potuit Deus non præscire aliqua : id est potuit esse quod
nulla futura subjecta essent ejus scientiæ, et ita non posset
; dici præscius vel præscire, vel scientia ejus præscientia : non
tamen eo minus ipse esset vel ejus scientia, sed non posset
dici præscius, vel præscire, vel prescientia, si ejus scientiæ
futura nulla forent subjecta. Similiter de dispositione et prædestinatione, vel providentia. Hæc enim, ut dictum est, ad
temporalia referuntur et de temporalibus tantum sunt.

Quod scientia Dei non lanium est de temporalibus,
sed etiam de æternis
;

Scientia vero vel sapientia non tantum de temporalibus,

i sed etiam de æternis est : ideoque etsi nulla fuissent futura,
esset tamen in Deo scientia eadem quæ modo est ; nec minor
: esset quam modo, nec major est quam esset. Scivit ergo Deus
J ab æterno æternum, et omne quod futurum erat, et scivit
• immutabiliter. Scit quoque non minus præterita et futura,
. quam præsentia ; et sua æterna sapientia et immutabili scit
ipse omnia quæ sciuntur. Omnis enim ratio supernæ et æternæ
s sapientiæ, ut. ait Ambrosius, lib. V De fide1, cap. xvi, coi. 715,
t. III, in eo est, quia omnem sapientiam et scientiam capit
. sua immensa sapientia.

Quare omnia dicuntur esse in Deo ; et quod facium est,
habere vitam el esse in eo
Propterea omnia dicuntur esse in Deo et fuisse ab æterno.

; Unde Augustinus, Super Genes. ad lit., lib. V, cap. xvin,
r coi. 334, t. III : « Hæc visibilia, inquit, antequam fierent, non
erant ; quomodo ergo nota Deo erant quæ non erant ? Et rursus,
quomodo ea faceret quæ sibi nota non erant ? Non enim quidquam fecit ignorans. Nota ergo fecit, non facta cognovit,
Proinde antequam fierent, et erant et non erant. Erant in
Dei scientia, non erant in sua natura. Ipsi autem Deo non
: audeo dicere alio modo innotuisse cum ea fecisset, quam illo
’’’quo ea noverat ut faceret; apud quem non est transmutatio,
i nec vicissitudinis obumbratio, Isa., i, 17. » Ecce hic habes,
i quod hæc visibilia antequam fierent in Dei scientia erant. Ex
hoc ergo sensu omnia dicuntur esse in Deo, et omne quod
; factum est, dicitur vita esse in ipso : non ideo quod creatura
sit creator, vel quia ista temporalia essentialiter sint in Deo ;
, sed quia in ejus scientia semper sunt, quæ vita est.

;
i
i'
t
s

1. AI. : De Trinitate.
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Quod eadem ratione dicuntur omnia ei præsentia
Inde est etiam quod omnia dicuntur ei præsentia esse mm
solum ea quæ sunt, sed etiam ca quæ præterierunt et ea quæ
futura sunt, secundum illud Rom., iv, 17 : Qui vocat ea qua·
non sunt tanquam ea quæ sunt. Quia, ut ait Ambrosius in lib. \
De fide, cap. xvi, § 198, coi. 717, t. III, ita cognoscit ea qua
non sunt ut ea quæ sunt : et hac ratione omnia dicuntur esse
in eo, vel apud eum, sive ei præsentia. Unde Augustinus, Supir
illum locum psalmi xlix, coi. 577, t. IV, El pulchritudo ayri
mecum est : « Ideo, inquit, mecum est1, quia apud Deum nihil
præterit, nihil futurum est. Cum illo sunt omnia futura, < |
ei non detrahuntur jam præterita. Cum illo sunt omnia, cogni­
tione quadam ineffabili sapientiæ Dei. » Ecce hic aperit Augusti
nus ex qua intelligentia accipienda sunt hujusmodi verba.
Omnia sunt Deo præsentia, in Deo sunt omnia ; vel cum Deo.
■ vel apud Deum, vel in eo vita : quia ineffabilis omnium cognit æ
in eo est.

DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit Magister de processione divinarum
personarum in unitate essentiæ, quæ est principium crea'h
rarum et causa ; antequam de creaturis determinet, prosequi
tur ea in quibus consistit perfecta ratio principii, secundim,
quod Deus creaturarum dicitur principium. Ratio autem jiriu
cipii efficientis in his quæ agunt per necessitatem naturæ sui
ficienter consistit in potentia et virtute perfecta, quam cons, quitur effectus, nisi sit impedimentum ex parte recipients.
Sed hoc non sufficit in his quai agunt per voluntatem ; imui'
supra hoc exigitur scientia et voluntas, ut ostendit Phili'.-··
phus in IX Melaph., text. 12. Et ideo dividitur hoc in par! i tres : in prima determinat de scientia Dei ; in secunda de pof e;·
tia, xlii dist., ibi : « Nunc de omnipotentia Dei agendum es! ;
in tertia de bonitate, xlv dist., ibi : « Jam de bonitate2
aliquid pro sensus nostri imbecillitate dicendum est » ; rafi··
autem ordinis est, quia scientia ad plura se extendit qmn·.
potentia ; est enim tam bonorum quam malorum, quormi
non est potentia ; quæ etiam ad plura se extendit quam vohæ
tas, quia voluntas est tantum respectu illorum bonorum qiæ·
sunt, vel erunt, vel fuerunt ; sed potentia ulterius est infini­
torum aliorum quæ facere posset. Prima dividitur in duæ .
1. Paulo aliter in Augustini textu.
2. AI. : « in tertia de voluntate, xi.v dist., ibi : « Jam de. νΊ·.:.tate Dei », ete.
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■in prima determinat de scientia in communi ; in secunda de
^quadam specie scientiæ Dei, quæ specialem difficultatem affert,
[scilicet de prædestinatione, xl distinet : « Prædestinatio vero
[est de bonis salutaribus1, et de hominibus salvandis ». Prima
: in duas : in prima ostendit quorum sit Dei scientia ; in secunda
? ostendit qualiter se habeat ad res scitas, xxxvin distinet. :
Nunc ergo ad propositum revertamur ». Prima in duas : in
i'prima ostendit quod scientia Dei universaliter est omnium;
On secunda ostendit quomodo ea quæ Deus scit, in Dei scientia
■i esse dicuntur, xxxvi distinet. : « Solet quæri hic, cum omnia
tdicantur esse in Dei cognitione..., utrum concedendum sit,
omnia esse in divina essentia, vel in Deo per essentiam ». Prima
Ijp duas : in prima ostendit scientiam Dei esse omnium : in
«secunda ex hoc duqs conclusiones inducit, ibi : « Propterea
lomnia dicuntur esse in Deo et fuisse ab æterno ». Circa primum
[duo facit : primo ostendit necessitatem tractatus ; secundo
[prosequitur suam intentionem, ibi : « Sciendum est igitur, quod
«Sapientia vel scientia Dei, cum sit una et simplex, tamen prop[ter varios rerum status et diversos effectus plura ac diversa
[sortitur nomina ». Et circa hoc duo facit : primo ostendit quomodo divina scientia ratione diversorum scitorum diversimode
nominatur ; secundo ostendit quæ istorum nominum esse res
creatas actu exigant, quæ non, ibi : « Hic considerari oportet,
'utrum scientia vel præscientia, vel dispositio, vel prædesti[natio, potuerit esse in Deo, si nulla fuissent futura ». Et circa
'hoc duo facit : primo ostendit qme nomina Deo non competunt,
[creaturis remotis ; secundo ostendit quæ nomina nihilominus
«sibi conveniunt, si creaturæ non essent, ibi : « Scientia vero
[vel sapientia non tantum de temporalibus, sed etiam de æter,nis est ». Circa primum tria facit : primo ostendit veritatem ;
jsecundo inducit objectionem in contrarium, ibi : « Ad hoc
[autem ita a quibusdam opponitur »; tertio ponit solutionem,
hbi : « Ad hoc juxta modulum nostræ intelligentia; ita dicimus ».

QUÆSTIO PRIMA
if Hic quinque quæruntur : 1° utrum in Deo sit scientia ;
[2° utrum habeat tantum sui scientiam, vel etiam aliorum ;
set si aliorum, quæritur 3° utrum de eis certam et propriam
[cognitionem habeat ; 4° utrum scientia sua sit univoca nostræ scientiæ ; 5° utrum scientia sua possit dici universalis
ί,Vel particularis, vel in potentia vel in habitu, sicut scientia
‘nostra.
1. AI. : « salubribus.

»
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ARTICULUS PRIMUS
Utrum scientia conveniat Deo1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod scientia D,.o
non conveniat. Ubi enim non est intellectus, ibi non potest
esse scientia. Sed nomen intellectus proprie Deo non competitimmo dicitur in lib. De causis, propos. 6 : « Cum Deus dici|,ilr
intelligens, nominatur nomine creati sui primi, » quod esf
intelligentia. Ergo videtur quod scientia proprie Deo si-m
conveniat.
2. Præterea, simplicissimo et primo nihil convenit qiæd
sibi aliquid præsupponat, ad quod ex -additione se habet.
Sed scientia præsupponit vitam et essentiam, et habet s(ex additione ad illa, ut ex principio libri De causis pat<>|.
Ergo cum Deus sit simplicissimus et primus ,sibi scientia nm,
competit.
3. Præterea, nihil quod pluralitatem requirit invenitur
in eo quod summe est unum. Sed scientia requirit plurali­
tatem quamdam, scilicet scientis, scientiæ et scibilis. Ergo
Deo qui summe unus est, non convenit.
4. Si dicas, quod in Deo idem est scibile et sciens : contra.
Nihil sibiipsi simile dici potest, ut dicit Hilarius, Dc syn..
post med., nec aliquid seipsum recipit aut capit. Sed secundum
philosophos scientia est assimilatio scientis ad rem scitam :
item scientia fit secundum receptionem scibilis in scienl··.
Ergo videtur quôd non possit idem esse in Deo sciens et scitum.
5. Præterea, secundum Philosophum, in VI Ethic., cap. vi,
scientia conclusionum est, et intellectus principiorum. Sed
cognitio conclusionum sequitur inquisitionem rationis. Cum
igitur in Deo non sit cognitio per inquisitionem, videtur quod
proprie in Deo scientia esse non possit.
Contra est quod dicitur ad Colos., n, 3 : In ipso
*
sunt omnes
thesauri sapientiæ et scientiae absconditi, et Commentatur,
XI Metaph., text. com. 39, dicit, quod vita et scientia proprie
esse in Deo dicuntur.
Præterea, nulla perfectio deest ei qui perfectissimus est.
Sed scientia est nobilissima perfectio. Ergo Deo, in qu<>
omnium generum perfectiones adunantur, ut in V Mei...
text. 21, dicitur, scientia deesse non potest.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, secundum Dm1. I p. Summse theolog., q. xiv, art. 1.
* In quo.

r
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lysium, in lib. De diu. nom., cap. vu, § 3, col. 870, t. I, tribus
Mfîis ex creaturis in Deum devenimus : scilicet per remotionem,
-per causalitatem, per eminentiam, quarum quælibet nos in
:Dei scientiam inducit.
I Prima igitur via, quæ est per remotionem est hæc : Cum a
Deo omnis potentia et materialitas removeatur, eo quod
'Ipse est actus primus et purus, oportet essentiam ejus esse
denudatam a materia, et esse formam tantum. Sicut autem
particulationis principium est materia, ita formæ debetur
’intelligibilitas : unde forma principium cognitionis est ; unde
•'Oportet quod omnis forma per se existens separata a materia,
‘Sit intellectualis naturæ : et si quidem sit per se subsistens,
Jerit et intelligens ; si autem non sit per se subsistens, sed quasi
perfectio alicujus subsistentis, non erit intelligens1, sed prinf-Cipium intelligendi : quemadmodum omnis forma non in se
Subsistens non operatur, sed est operationis principium, ut
IÇaliditas in igne. Cum igitur ipse Deus sit immunis ab omni
Imateria, et sit per se subsistens, quia esse suum ab alio non
giependet, oportet quod ipse sit intelligens et sciens.
[t Secunda via, quæ est per causalitatem, est hæc. Omne
iinim agens habet aliquam intentionem et desiderium finis.
fcOmne autem desiderium finis præcedit aliqua cognitio
ipræstituens finem, et dirigens in finem ea quæ sunt ad finem.
Sed in quibusdam ista cognitio non est conjuncta ipsi2 tenMenti in finem ; unde oportet quod dirigatur per aliquod
jprius agens, sicut sagitta tendit in determinatum locum
®er determinationem sagittantis ; et ita est in omnibus quæ
Stgunt per necessitatem naturæ ; quia horum operatio est
[determinata per intellectum aliquem instituentem naturam ;
fende Philosophus3, II Physic., text. 75, dicit, quod opus
foaturæ est opus intclligentiæ. In aliquibus autem ista cognitio
Bst Conjuncta ipsi agenti, ut patet in animalibus ; unde opor|tet quod primum non agat per necessitatem naturæ, quia sic
tnon esset primum, sed dirigeretur ab aliquo priori intelligente.
, 1. Parm. : « i ntellectus. »
fjls.-2. Parm. omittit : « ipsi. »
É ,3. Æquivalenter aliquo modo, non expresse in II Physic., text. 75,
ia"1,admarg.nem prius notabatur, ubi nihd aliud habetur nisi naturam
retx his causis esse quæ alicujus gratia operantur. SiC autem operari
wait esse in ratione, texi. 88 : alioquin tum text. 49, tum text. 65, ac
Oeinceps, mentem, seu intelligentiam « dianoian », a natura distinguit.
|Sed expressius ex Themistio et Averroe colligitur. An scripserat for|iasse S. Thomas quod « Philosophi dicunt », et mutatum est quod
W Philosophus dicit ? » — Nicolai.
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Oportet igitur quod agat per intellectum et voluntatem ; et
ita, quod sit intelligens et sciens.
Tertia via, quæ est per eminentiam, est hæc. Quod enim
invenitur in pluribus magis ac magis secundum quod plures
alicui appropinquant, oportet ut in illo maxime inveniatur ;
sicut calor in igne, ad quem quanto corpora mixta magis
accedunt, calidiora sunt. Invenitur autem quod quanto
aliqua magis accedunt ad primum, nobilius cognitionem par­
ticipant ; sicut homines plus quam bruta et angeli magis
homines ; unde oportet quod in Deo nobilissima cognitio
inveniatur.
Ad primum ergo dicendum, quod quandocumque scientia
vel intellectus vel aliquid quod ad perfectionem pertinet a
Deo negatur, intelligendum est secundum excessum, et non
secundum defectum ; unde dicit Dionysius in vu cap. De diu.
nom., col. 865, t. I : « Sine mente et insensibile esse, secundum
excessum, et non secundum defectum in Deo est ordinandum. »
Pro tanto ergo negatur nomen intellectus Deo proprie con­
venire, quia non secundum modum creaturæ intelligit, sed
eminentius.
Ad secundum dicendum, quod circa hujusmodi nomina
quæ de Deo dicuntur, invenitur triplex opinio.
Quidam enim dicunt, quod scientia, vita et hujusmodi
significant in Deo aliquas dispositiones additas essentiæ.
Sed hoc non potest esse ; quia hoc poneret compositionem in
Deo, et possibilitatem in essentia ipsius respectu hujusmodi
dispositionum : quod omnino absurdum est.
Ideo alii dixerunt, quod omnia hujusmodi nomina nihil
prædicant in Deo, nisi forte esse ipsius ; unde' improprie de
Deo dicuntur, sed duabus rationibus inveniuntur dicta de
Deo. Vel ratione negationis, ut quando dicitur Deus sciens,
intelligitur non esse ignorans, sicut lapis : vel propter simi­
litudinem operis, ut dicatur Deus sciens, quia operatur effec­
tum sicut aliquis sciens ; sicut dicitur iratus, inquantum
punit ad similitudinem irati, non quod ira sit in eo ; ita nec
scientia, nec vita, nec aliquid hujusmodi, sed tantum esse.
Sed hoc non videtur sufficiens. Primo, quia omnis negatio de
re aliqua fundatur super aliquid in re existens, ut cum dicitur,
homo non est asinus, veritas negationis fundatur supra homi­
nis naturam, quæ naturam negatam non compatitur. Unde si
de Deo negatur ignorantia, oportet quod hoc sit ratione
alicujus quod in ipso est : et ita oppositum ignorantiæ oportet
in ipso ponere. Secundo, quia omnis actus procedit ab agente
ratione alicujus quod in ipso est, sicut calidum calefacit et
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leve ascendit sursum. Unde oportet quod in eo qui operatur
actum scientiae, sit aliquid ad rationem scientiæ pertinens ;
quamvis illud forte non competenter tali nomine significetur,
sicut punire Dei actus est justitiæ ipsius ; nec oportet iram
in eo ponere, quia punire1 non est per se actus iræ.
Et ideo dicendum est, quod omnia hujusmodi proprie
dicuntur de Deo quantum ad rem significatam, licet non
quantum ad modum significandi ; et quantum ad id quod
est proprium de ratione cujuslibet horum, licet non quan­
tum ad rationem generis ; ut supra habitum est2. Et ideo
dicendum, quod omnia ista quæ non dicunt aliquam materia­
lem vel corporalem dispositionem in Deo vere sunt et verius
quam in aliis, nec aliquam compositionem in ipso inducunt ;
immo, sicut ista nomina proprie conveniunt creaturæ propter
diversa in ipsa existentia, ita etiam proprie conveniunt
Deo propter unicum et simplex suum esse, quod omnium
in se virtutes uniformiter præaccipit, ut Dionysius dicit,
cap. v De diuin. nomin.., § 8, col. 823, t. I, quod patet in simili.
Si ponantur tres homines, quorum unusquisque secundum
suum habitum sciat ea quæ pertinent ad unam scientiam,
unus scilicet naturalia, alius geometricalia, et grammaticalia
alius3, et quartus, qui horum omnium per unum habitum
scientiam habeat, de quo constat quod vere poterit dici,
quod est grammaticus vel grammatica est in eo, et similiter
geometria, et physica4 : et quamvis in eo non sit nisi una res,
secundum quam omnia hæc sibi conveniunt, tamen aliud et
aliud secundum rationem nominis unumquodque horum in
ipso nominat, eo quod unumquodque eorum imperfecte
exprimit illam rem. Ita etiam est et in Deo. Cum enim in
aliis creaturis inveniatur esse, vivere et intelligere, et omnia
hujusmodi secundum diversa in eis existentia ; in Deo tamen
unum suum simplex esse habet omnium horum virtutem
et perfectionem. Unde cum Deus nominatur ens, non expri­
mitur nisi aliquid quod pertinet ad perfectionem ejus et
non tota perfectio ipsius ; et similiter cum dicitur sciens et
volens, et hujusmodi ; et ita patet quod omnia hæc unum
sunt in Deo secundum rem, sed ratione differunt, quæ non
tantum est in intellectu, sed fundatur in veritate et perfec­
tione rei : et sicut proprie Deus dicitur ens, ita proprie dicitur
1. Parm. omittit : « punire. »
2. Part m distinet,

vm, q.

i, art.

partim dist. xxn, q. i, art. 2.

3.

Parm. omittit : « unus... alius. »

4.

Parm. : « philosophia. »

1 ; partim ibid., q.

iv,

art.
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sciens et volens, et hujusmodi : nec est ibi aliqua pluralita.-.,
vel additio, vel ordo in re, sed in ratione tantum.
Ad tertium dicendum, quod quamvis ad rationem scientia
exigantur scientia, sciens et scitum ; non tamen exigitur
quod hæc tria differant secundum rem : sicut etiam de ratione
motus est quod sit movens et motum : sed quod motum
sit aliud a movente, non potest sciri nisi demonstratione,
ante cujus inventionem multi sunt opinati aliquid seipsum
movere. Sciendum est ergo, quod in omni intellectu aliqualiter
est idem intelligens et intellectum, et in quibusdam etiam
aliqualiter differt ; in aliquibus vero sunt omnino idem.
Intellectus enim humanus, qui aliquando est in potentia,
et aliquando in actu, quando est in potentia intelligens, non
est idem cum intelligibili in potentia, quod est aliqua res exis
tens extra animam ; sed ad hoc quod sit intelligens in actu,
oportet quod intelligibile in potentia fiat intelligibile in actu
per hoc quod species ejus denudatur ab omnibus appenditiis
materiæ per virtutem intellectus agentis ; et oportet quod hæc
species, quæ est intellecta in actu, perficiat intéllectum in
potentia : ex quorum conjunctione, efficitur unum perfectum
quod est intellectus in actu, sicut ex anima et corpore effi­
citur unum, quod, est homo habens operationes humanas.
Unde sicut anima non est aliud ab homine, ita intellectus
in actu non est aliud ab intellectu intelligente actu, sed idem :
non tamen ita quod species illa fiat substantia intellectus
vel pars ejus, nisi formalis, sicut nec anima fit corpus. Si ergo
est aliquis intellectus, sicut divinus, qui ad nihil est in poten­
tia, sed est totum actus, et semper in actu, tunc intellectum
ab intellectu nullo modo differt re in eo, sed consideratione
tantum : quia prout consideratur essentia ejus ut immunis
a materia, sic est intelligens, ut probatum est, sed prout con­
sideratur essentia sua secundum quod intellectus accipit
eam sine materia, sic est intellectum ; sed prout consideratur
ipsum intellectum, prout non deest sibi intelligenti, sed est
in seipso, quodammodo sic est intelligentia vel scientia :
quia scientia nihil aliud est quam impressio vel conjunctio
sciti ad scientem.
Ad quartum dicendum, quod omnia ista vocabula, quibu>
dicimus scientiam esse assimilationem vel apprehensionem,
vel impressionem, vel aliquid hujusmodi, veniunt ex conside­
ratione intellectus possibilis : qui non cognoscit nisi per
receptionem alicujus speciei, respectu cujus est in potentia :
per quam assimilatur rei extra animam. Unde ubi est intelle< -
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|· stus in actu tantum, nihil horum proprie dicitur, sed secundum
modum intelligendi tantum.
Ad quintum dicendum, quod ea quæ dicuntur de Deo,
semper intelligenda sunt per eminentiam, ablato omni eo
quod imperfectionis esse potest. Unde a scientia, secundum
quod in Deo est, oportet auferre discursum rationis inquirentis,
et retinere rectitudinem circa rem scitam. Sed quia scientia
ί proprie complexorum est, et intelligere proprie est quiddii tatis rei ; ideo Deus dicitur sciens, inquantum cognoscit esse
» suum ; et dicitur intelligens, inquantum cognoscit naturam
i suam, quæ tamen non est aliud quam suum esse, nec magis
I simplex. Et ideo in Deo non est aliud intelligere quam scire,
t nisi secundum rationem. Sapientia vero non ponit in numerum
I cum scientia et intellectu : quia omnis sapientia scientia est,
I sed non convertitur : quia illa scientia solum12sapientia est
i quæ causas altissimas considerat, per quas ordinantur et
E cognoscuntur omnia sequentia. Unde proprie Deus sapiens
[ dicitur inquantum seipsum cognoscit, et intelligens et sciens
I secundum quod se et alia cognoscit.
I

ARTICULUS II

i

Ulrum Deus intelligat alia a se
*

K
I
I
I
I

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non
intelligat alia a se. Intellectum enim perfectio est intelligentis,
quia facit ipsum esse in actu. Sed omnis perfectio excedit
id quod perficitur. Si ergo aliquid aliud a se intelligeret,
haberet illud majus se : quod est inconveniens.
2. Præterea, secundum ordinem nobilitatis objectorum
est ordo nobilitatis in operationibus ; unde dicit Philosophus,
X Ethic., cap. iv, quod perfecta operatio felicitatis est respectu
nobilissimi objecti. Sed quidquid est aliud a Deo est vilius
et imperfectius eo. Si igitur intelligeret aliud a se, hoc vergeret in imperfectionem et vilitatem operationis ipsius.
3. Præterea, intellecta se habent ad intellectum sicut picturæ ad tabulam ; unde Philosophus, III De anima, text. 14,
comparat intellectum possibilem, antequam intelligat, ta­
bulæ in qua nihil scriptum est. Sed impossibile est idem
corpus figurari diversis figuris simul, et secundum eamdem
partem. Ergo impossibile est eumdem intellectum simul

I
g

I
I
|:
I
r
I’
f*
li
P
j

1. Parm. : « sola. »
2. I p. Summæ lheolog., q. xiv, art. 5.
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plura intelligere. Si igitur intellectus divinus intelligit se et
multa alia, oportet quod sit successio in intellectu ipsius, qua
*
lassitudinem sibi inducat ex hoc quod non habet in actu
illud quod quaerit : et hoc est inconveniens.
4. Præterea, sicut dicit Philosophus in III De anima,
text. 38, scientiae dividuntur quemadmodum et res. Si ergo
Deus intelligat plura, oportet quod in eo sint scientiae
plures : et hoc vergit in pluralitatem divinæ essentiæ, si sua
scientia est ejus essentia, ut dictum est.
Contrarium est quod habetur ad Hebr., iv, 13 : Omnia
nuda et aperta sunt oculis ejus.
Præterea, sicut dictum est, Deus cognoscit essentiam
suam. Sed per essentiam suam est principium rerum. Ergo
ipse cognoscit se esse principium rerum. Sed impossibile
est quod cognoscatur aliquid esse principium, nisi cognos­
catur aliqualiter id cujus est principium ; quia qui novit
unum relativorum, cognoscit et reliquum, ut in Praedicamentis
dicitur. Ergo cognoscit alia a se.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod ex secunda via quæ
supra facta est, potest ostendi quod Deus non solum se, sed
etiam alia cognoscit. Cum enim ea quæ agunt ex necessitate
naturæ, naturaliter tendant in finem aliquem, oportet quod
ab aliquo cognoscente ordinentur in finem illum. Hoc autem
est impossibile, nisi ille cognoscens cognoscat rem illam et
operationem ejus, et id1 ad quod ordinatur ; sicut faber non
posset facere securim nisi cognosceret actum incisionis et
ea quæ incidenda sunt, ut materiam convenientem inveniat,
et formam imprimat ; et ita oportet quod Deus cognoscat ea
quæ ad ipsum ordinantur : quia sicut esse ab ipso habent,
ita et ordinem naturalem in finem. Unde Rabbi Moyses hanc
rationem dicit intendisse David cum dixit psal. xcni, 9 :
Qui finxit oculum non considerat ? quasi diceret : cum Deus
oculum faceret, numquid ipse non consideravit actum oculi
qui est videre, et objectum ejus, quod est visibile particulare?
Sciendum tamen est, quod intellectum dupliciter dicitur,
sicut visum etiam. Est enim primum visum quod est ipsa
species rei visibilis in pupilla2 existons, quæ est etiam perfec­
tio videntis, et principium visionis, et medium nomen rei3
visibilis : et est visum secundum, quod est ipsa res extra
animam4. Similiter intellectum primum est ipsa rei simili1.
2.
3.
4.

Parm.
Parm.
Parm.
Parm.

omittit : « id. »
: « potentia. »
: « lumen respectu. »
: « oculum. »
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tudo, quæ est in intellectu ; et est intellectum secundum1
ipsa res, quæ per similitudinem illam intelligitur. Si ergo
consideretur intellectum primum, nihil aliud intelligit Deus
nisi se ; quia non recipit species rerum, per quas cognoscat ;
sed per essentiam suam cognoscit, quæ est similitudo omnium
rerum. Sed si accipiatur intellectum secundum, sic non tan­
tum se intelligit, sed etiam alia. Et secundum primum modum
dicit Philosophus, II Metaphys., text. 51, quod Deus intelli­
git tantum se. Et per hoc patet de facili responsio ad objecta.
Quod enim objicitur primo, quod intellectum est perfectio
intelligenlis, verum est de intellecto primo, et non de intellecto
secundo. Non enim lapis, qui est extra animam, est per­
fectio intellectus ; sed similitudo lapidis, quæ est in anima.
Ad secundum dicendum, quod tripliciter intellectus divi­
nus posset vilificari, si intelligeret vilia : uno modo si informa­
retur similitudine illius vilis ; secundo si simul cum illo vili
non posset intelligere nobile; tertio si alia operatione intel­
ligeret et vilius et nobilius. Sed hæc omnia remota sunt
ab ipso ; unde sua operatio est perfectissima, quæ una et
eadem existons, talis est quod per eam ipse seipsum
cognoscit et omnia alia.
Ad tertium dicendum, quod illa ratio tenet in omni intel­
lectu qui cognoscit diversa per diversas species ; quod remo­
tum est a Deo, qui, cognoscendo essentiam suam, alia cognos­
cit.
Ad quartum dicendum, quod quando sunt multa scita
quæ cognoscuntur secundum unam rationem medii, genere
vel specie, tunc reducuntur in unam scientiam generalem
vel specialem, sicut metaphysica et geometria ; unde si
plura scita reducuntur in unum medium, secundum numerum
illorum omnium non erit nisi scientia una in numero ; et ideo
scientia Dei est una numero omnium rerum, quia per unum
medium simplicissimum, quod est sua essentia, omnia cognos­
cit.

ARTICULUS III
Utrum habeat cognitionem certam et propriam de aliis a se2
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non habeat
certam et propriam cognitionem de aliis a se. Certa enim
cognitio non potest de re haberi, nisi per rationem ejus
1. Parm. : « secundum quod est. »
2. I p. Summæ iheol., q. xiv, art. 6.
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existentem in cognoscente. Sed nihil ejusdem rationis est
in Deo et creaturis. Ergo cum non cognoscat creaturas nisi
cognoscendo id quod in ipso est, videtur quod non habeat
propriam et certain cognitionem de eis.
2. Præterea, per causam primam et remotam non potest
haberi certa cognitio de re. Sed essentia divina est causa prime
et remotissima. Ergo cum Deus non cognoscat res nisi per
essentiam suam, videtur quod certam cognitionem de rebus
habere non possit.
3. Præterea, propria cognitio de re non est nisi per id quod
est proprium sibi. Sed impossibile est idem esse proprium
pluribus inquantum plura sunt, etsi aliquid sit proprium
pluribus inquantum unum sunt, sicut risibile omnibus homi­
nibus. Ergo cum Deus cognoscat omnia per unum et idem,
quod est sua essentia, videtur quod non habeat propriam et
certam cognitionem de rebus singulis.
4. Præterea, illud per quod habetur certa cognitio de re,
potest esse medium ad concludendum1 rem illam. Sed ex
essentia divina non potest concludi esse alicujus rei, cum
Deus ab æterno fuerit, quando res non erat. Ergo videtur quod
Deus per essentiam suam certam cognitionem de rebus habere
non possit.
Sed contra illud est quod dicitur in principio Melaph. :
« Scientia quam Deus habet, dea scientiarum est, et honora­
bilissima. » Sed Deus habet scientiam de rebus. Ergo nobi­
lissime cognoscit res, et ita certissima et propria cognitione.
Præterea, quod est primum in quolibet genere est maximum
in genere illo, ut in II Melaph., text. 4, dicitur ; sicut ignis est
calidissimus, in quo invenitur calor. Sed in Deo, primo est
scientia. Ergo ipse nobilissime cognoscit quidquid cognoscit
et ita videtur quod de omnibus rebus cognitis propriam et
certam cognitionem habeat.
Solutio I. — Respondeo dicendum, quod Deus certissime
proprias naturas rerum cognoscit. Sciendum tamen, quod
Commentator in II Melaph., text. 51, dicit, quod Deus
non habet cognitionem de rebus aliis a se, nisi inquantum
sunt entia : quia enim esse suum est causa essendi omnibus
rebus, inquantum cognoscit esse suum, non ignoaat naturam essentiæ inventam in rebus omnibus ; sicut qui
cognosceret calorem ignis, non ignoraret naturam caloris
existentis in omnibus calidis : non tamen sciret natu­
ram hujus calidi et illius, inquantum est hoc et illud. Ita
1. Parm. : « considerandum. »
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Deus per hoc quod cognoscit essentiam suam, quamvis
cognoscat esse omnium rerum inquantum sunt entia, non
tamen cognoscit res inquantum est hæc et illa. Nec ex
hoc sequitur, ut ipse dicit, quod sit ignorans : quia scientia
sua non est de genere scientiæ nostræ : inde nec ignorantia
opposita sibi potest convenire; sicut nec de lapide dicitur
quod sit videns vel cæcus. Sed hæc positio dupliciter apparet
falsa : primo, quia ipse non est causa rerum quantum ad esse
ipsorum solum commune, sed quantum ad omne illud quod
in re est. Cum enim per causas secundas determinetur unaquæque res ad proprium esse ; omnes autem causæ secundæ
sunt a prima, oportet quod quidquid est in re, vel proprium,
vel commune, reducatur in Deum sicut in causam, cum res
a seipsa non habeat nisi non esse : et ita cognoscet Deus1
propriam naturam uniuscujusque rei. Secundo improbatur
per illud quod supra tactum est, quod impossibile est quod
aliquod agens ordinet effectum suum in finem, nisi cognoscat
proprium opus rei per quod ordinatur in finem. Unde si a
Deo ordinatio est omnium rerum in finem suum, oportet
quod cognoscat proprium opus cujuslibet rei, et propriam
naturam quæ tali operationi convenit. Nec obstat, si etiam
ponatur non immediate causare ordinem in unaquaque re,
sicut quidam philosophi2 posuerunt, dicentes, a Deo immediate
procedere unum primum, quod est intelligentia prima, a
quo procedat secunda intelligentia, et orbis, et anima ejus.
Oportet enim secundum hoc, quod cognoscat ad minus opus
sui primi creati, quod est intelligentia ; et ita cognoscet quæ
per illud opus produci possunt, et sic deinceps usque ad ultima
rerum ; et sic oportet quod cognoscat omnes proprias naturas
et proprias operationes rerum.
Ad primum ergo dicendum, quod esse divinum non negatur
ejusdem rationis esse cum esse nostro quia deficiat a ratione
nostri esse, sed quia excedit. Quanto autem medium perfec­
tius est, tanto in eo res perfectius cognoscitur : et ideo quanto
esse suum excedit nostrum, tanto scientia sua de esse rei,
quod cognoscit per esse suum, excedit scientiam nostram,
quæ est de esse rei accepta ab ipsa re.
Ad secundum dicendum, quod nullius scientiæ certitudo
potest esse nisi per reductionem in prima sua principia. Sed
quod primum principium in geometricis non sullicit ad cer­
1. Parm. omittit : « Deus. »
2. Ad marginem editionis Veneta» Nicolai : « Ut Avicenna, De flux.
entis, cap. iv. »
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tam cognitionem eorum quæ consequuntur, hoc est, quin
ipsum non est tota causa eorum ; unde oportet quod, adjunctis
omnibus aliis, in eorum notitiam veniatur. Sed ipse Deus esi,
perfecta causa omnium quæ ab ipso sunt ; cum nihil possil
accipi quod ab ipso non sit : et ideo ipse per essentiam suam
omnia perfecte cognoscit.
Ad tertium dicendum, quod impossibile est idem esse pro­
prium plurium quæ eodem modo ipsum participent, et
secundum totum, et perfecte ; sed bonitatem divinam quam­
vis omnes res participent, tamen nulla res creata ipsam per­
fecte imitatur, sed in aliquo assimilatur sibi una res in quo
non assimilatur sibi alia ; et ideo ipse est propria similitudo
uniuscujusque rei, sicut patet in exemplo prius inducto, de
illo qui habet habitum sufficientem ad plura scibilia : est
enim habitus ille1 unus similitudo uniuscujusque trium habi­
tuum, qui in diversis inveniuntur, etiam secundum id quod
unus ab alio distinguitur ; convenit enim cum grammatica
in eo quod per ipsum cognoscuntur grammaticalia, et sic de
aliis. Et ita patet quod una res potest esse propria similitudo
plurium non perfecte ipsam imitantium, sicut creaturæ non
perfecte imitantur divinam bonitatem.
Ad quartum dicendum, quod non solum esse divinum est
causa essendi res, sed etiam scientia et voluntas sua : ex
quibus optime concluditur esse rei ; quia illud quod Deus
vult esse, cum possit et sciat, virtute essentiæ suæ in esse
procedit. Hæc autem Deo cognita sunt ; et ita certam de
rebus cognitionem habet.

ARTICULUS IV

Utrum scientia Dei sit univoca scientiæ noslræ
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod scientia Dei
sit univoca scientiæ nostræ. Agens enim secundum formam
producit effectum sibi univocum, sicut ignis per calorem
inducit calorem univocum suo calori. Sed sicut dicit Origenes,
In xvi ad Rom., v, 27, coi. 1292, t. IV, et Dionysius, cap. vu
De div. nom., col. 866, t. I, Deus dicitur sapiens, inquantum
nos sapientia implet per suam sapientiam. Ergo videtur
quod sapientia sua sit nostræ univoca.
2. Præterea, mensura et mensuratum sunt unius rationis ;
unde unicuique propria mensura respondet : non enim eodem
1. Parm. : « illius. »

,
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p mensurantur liquida et arida, ut in III Melaph. dicitur. Sed
f scientia Dei mensura est scientiæ nostræ ; quæ tanto verior
| est quanto ad eam magis accedit. Ergo videtur quod sit
£ univoca scientiæ nostræ.
'
3. Si dicas, quod non est univoca ex eo quod scientia Dei
nostram excedit scientiam ; contra. Magis et minus non diversificant speciem. Sed excessus scientiæ attenditur secundum
hoc quod est esse magis et minus scientem. Ergo videtur quod
ex hoc univocatio scientiæ non tollatur.
4. Si dicas, ut dicit Commentator, in X Melaph., text,
comm. 51, quod pro tanto non est univoca, quia scientia
Dei est causa rerum, et nostra scientia est causata a rebus ;
contra. Scientia speculativa in nobis causata est a rebus ;
sed scientia practica est causa rerum ; nec tamen de utroque
nomen scientiæ æquivoce prædicatur. Ergo et ratio prædicta
univocationem non tollit.
5. Contra, æterno et corruptibili nihil est commune, nisi
secundum nomen, ut in X Melaphysic., text. comm. 26,
a Commentatore dicitur, et etiam a Philosopho. Sed scientia
Dei est æterna, nostra autem est corruptibilis, quam contingit
per oblivionem amitti, et per doctrinam vel intentionem
acquiri. Ergo scientia æquivoce nobis et Deo convenit.
6. Præterea, quæcumque univocantur in aliquo, horum est
similitudo aliqua. Sed omnium similium est aliqua comparatio;
comparatio autem non est nisi convenientium in natura
aliqua. Cum igitur nulla creatura cum Deo conveniat in
aliqua natura communi, quia illa esset utroque prius, videtur
quod nihil univoce de Deo et creatura dicatur.
7. Præterea, nihil univoce dictum potest esse in uno
substantia et in alio accidens. Sed scientia in nobis est acci­
dens, in Deo autem substantia. Ergo æquivoce prædicatur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod tribus modis
contingit aliquid aliquibus commune esse, vel univoce, vel
æquivoce, vel analogice. Univoce quidem non potest aliquid
de Deo et creatura dici. Hujus ratio est quia cum in re duo
sit considerare : scilicet naturam vel quidditatem rei, et esse
suum, oportet quod in omnibus univocis sit communitas secun­
dum rationem naturæ, et non secundum esse, quia unum esse
non est nisi in una re ; unde habitus humanitatis non est secun­
dum idem esse in duobus hominibus ; et ideo quandocumque
forma significata per nomen est ipsum esse, non potest
univoce convenire, propter quod etiam ens non univoce præ­
dicatur. Et ideo cum omnium quæ dicuntur 'de Deo natura
vel forma sit ipsum esse, quia suum esse est sua natura,
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propter quod dicitur a quibusdam philosophis1, quod est
ens non in essentia, et sciens non per scientiam, et sic de aliis,
ut intelligatur essentia non esse aliud ab esse, et sic de aliis :
ideo nihil de Deo et creaturis univoce dici potest.
Et ideo quidam dicunt, quod, quidquid de Deo et creatura
dicitur, per puram æquivocationem dicitur. Sed hoc etiam
non potest esse ; quia in his quæ sunt pure æquivoca per casum
et fortunam, ex uno non cognoscitur alterum, ut quando idem
nomen duobus hominibus convenit. Cum igitur per scientiam
nostram deveniatur in cognitionem divinæ scientiæ, non potest
esse quod sit omnino æquivocum.
Et ideo dicendum, quod scientia analogice dicitur de Deo
et creatura, et similiter omnia hujusmodi. Sed duplex est
analogia. Quædam secundum convenientiam in aliquo uno
quod eis per prius et posterius convenit ; et hæc analogia
non potest esse inter Deum et creaturam, sicut nec univocatio. Alia analogia est, secundum quod unum imitatur
aliud quantum potest, nec perfecte ipsum assequitur ; et hæc
analogia est creaturæ ad Deum.
Ad primum ergo dicendum, quod ab agente secundum
formam non producitur effectus univocus, nisi quando reci­
piens est proportionatus ad recipiendum totam virtutem
agentis, vel secundum eamdem rationem : et sic nulla creatura
est proportionata ad recipiendum scientiam a Deo per modum
quo in ipso est ; sicut nec corpora inferiora possunt recipere
calorem univoce a sole, quamvis per formam suam agat.
Ad secundum dicendum, quod scientia Dei non est mensura
coæquata scientiæ nostræ, sed excedens ; et ideo non sequitur
quod sit ejusdem rationis secundum univocationem cum
scientia nostra, sed secundum analogiam.
Ad tertium dicendum, quod magis et minus nunquam
univocationem vel speciei unitatem23 auferunt ; sed ea ex
quibus magis et minus causantur4 possunt differentiam
speciei facere, et univocationem auferre : et hoc contingit
quando magis et minus causantur non ex diversa participa­
tione unius naturæ, sed ex gradu diversarum naturarum ;
sicut angelus homine intellectualior dicitur4.
Ad quartum dicendum, quod ratio Commentatoris, per
se non est sufficiens nisi secundum quod accipitur in tali
1.
cap.
2.
3.
4.

Ad marginem Venetæ editionis : « Avicenna VIII Melaph.,
v. »
Parm. omittit : « vel speciei unitatem. »
Parm. : « causatur. »
Parm. : « est. »
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materia ; scientia enim quæ sic est causa rerum ut scientia
divina, non potest scientiæ causatæ1 a rebus univoca esse :
cujus ratio dicta est.
Et quia aliæ rationes videntur concludere quod omnino
æquivoce dicatur, ideo ad eas respondendum est.
Ad quintum ergo dicendum, quod dictum illud est intelligendum quantum ad esse, et non quantum ad intentionem
rei quæ communiter prædicatur ; quia corpus, etiam secun­
dum hoc quod dicitur ibi, æquivoce de corruptibilibus et
incorruptibilibus prædicatur, cujus tamen ratio eadem est
in utroque si secundum intentionem communem consideretur.
Ad sextum dicendum, quod inter Deum et creaturam non
est similitudo per convenientiam in aliquo uno communi,
sed per imitationem ; unde creatura similis Deo dicitur, sed
non convertitur, ut dicit Dionysius in lib. De diu. nom.., cap.
ix, § 6, col. 914, t. I.
Ad septimum dicendum, quod scientia non prædicatur de
Deo, secundum rationem generis sui, qualitatis scilicet vel
accidentis2, sed solum secundum rationem differentiæ.
quæ ad perfectionem pertinet, secundum quam a natura
attenditur per imitationem, ut dictum est.

ARTICULUS V
Utrum scientia Dei sil universalis
Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod scientia Dei
sit universalis. Scientia enim universalis est quæ est per causas
universales. Sed Deus scit omnia per causam universalissi­
mam, scilicet per essentiam suam. Ergo sua scientia est
maxime universalis.
(
2. Item, videtur quod sit particularis. Cognitio enim parti­
cularis est per quam cognoscitur propria natura rei. Sed pro­
prias naturas omnium rerum Deus perfecte cognoscit. Ergo
sua scientia particularis est.
3. Item, videtur quod etiam sit in potentia. Sicut enim
operatio sua extenditur ad ea quæ sunt extra ipsum, quæ
ipsius operatione causantur, ita et scientia ; cum ea quæ extra
ipsum sunt, ab eo cognoscantur. Sed Deus non semper ope­
ratus est res in actu, quia ab æterno non fuerunt. Ergo vide­
tur quod nec debeat dici semper sciens in actu, sed quandoque
in potentia.
1. Al. : « creatæ. »
2. Parm. : « scilicet accidentalis. »
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4. Item, videtur quod etiam sit in habitu. Sicut enim
potentia est medium inter essentiam et operationem, ita
habitus est medium inter potentiam et actum. Sed quamvis
in Deo omnia unum sint, tamen designamus essentiam,
operationem et virtutem. Ergo et similiter habitum in ipso
designare poterimus, utdicamus Deum esse scientem in habitu.
5. Item, videtur quod scientia sit in. actu. Nihil enim est
agens nisi secundum quod est in act u. Sed Deus agit omnia
per sapientiam suam ; unde in psalm, cm, 24, dicitur :
Omnia in sapientia fecisti. Ergo sua scientia maxime est in
actu.
Sed contra, ea quæ non sunt ejusdem rationis non divi­
duntur eisdem differentiis : quia, secundum Philosophum,
in Anieprædicam., diversorum generum diversæ sunt species
et differentiae. Sed scientia Dei et scientia nostra non sunt
ejusdem ratioiiis. Ergo cum omnia praedicta sint differentiæ
nostræ scientiæ, videtur quod ad divinam scientiam non sint
referenda.
Præterea, hoc etiam Commentator dicit in II Meiaph.,
text. com. 51, quod scientia Dei nec est universalis, nec parti­
cularis, nec in potentia.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod nihil dictorum
divinæ scientiæ convenit, nisi hoc solum quod est semper in
actu : cujus ratio est quia conditiones scientiæ præcipue
attenduntur secundum rationem medii, ct similiter cujuslibet
cognitionis. Id autem quo Deus cognoscit quasi medio est
essentia sua, quæ non potest dici universale, quia omne uni­
versale additionem recipit alicujus per quod determinatur ;
et ita est in potentia, et imperfectum in esse ; similiter non
potest dici particularis, quia particularis principium materia
est, vel aliquid loco materiæ se habens, quod Deo non conve­
nit. Similiter etiam ab essentia ipsius omnis potentia passiva
vel materialis remota est, cum sit actus purus ; unde nec
etiam ratio habitus sibi competit, quia habitus non est ultima
perfectio, sed magis operatio quæ perficit habitum. Et ideo
scientia sua neque universalis, neque particularis1, neque in
potentia, neque in habitu dici potest, sed tantum in actu.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis divina essentia
sit causa universalis rer-um, non tamen ita quod aliquid sibi
sit addibile, per quod propria et perfecta causa efficiatur ;
immo per seipsum est sufficiens ct perfecta causa cujuslibet
1. AI. deest. : u neque particularis, »
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rei ; et ideo cognitio quæ est per talem causam non est scientia
in universali, sed in propria natura cujuslibet rei.
Ad secundum dicendum, quod quamvis Deus cognoscat
propriam naturam cujuslibet rei, non tamen cognoscit per
aliquod acceptum a re : quia, ut dicit Dionysius, vn cap.
De die. nom., col. 866, t. 1, divina scientia non immittit se
singulis rebus quæ cognoscuntur ; nec est alia scientia qua
seipsum cognoscit et alias res ; et ideo non potest dici particu­
laris : quia proprie illa scientia est particularis quæ est per
medium particulare a re acceptum.
Ad tertium dicendum, quod Deus non agit per operationem
mediam : sed sua operatio est sua essentia ; unde sicut scientia
semper est in actu et non in potentia, ita et operatio, quamvis
operatum non sit semper : quod contingit propter ordinem
sapientiæ disponentis. Et tamen Deüs non dicitur fecisse res
ab æterno, sicut scivit ab æterno ; quia operatio significatur
ut exiens ab operante in operatum vel factum ; et ideo non
potest dici Deus esse faciens nisi quando aliquid fit. Sed scire,
quamvis etiam exteriorum sit, non est tamen eorum nisi
secundum quod sunt in sciente per sui similitudinem ; et
ideo secundum conditionem scientis, et non sciti, dicitur Deus
ab æterno scivisse etiam quæ non ab æterno fuerunt.
Ad quartum dicendum, quod virtus nominat principium
operationis perfectum ; et ideo virtutem operativam in Deo
significare possumus : sed habitus non est nisi perfectio ali­
cujus potentiæ incompletæ ad actum, non tamen ultima per­
fectio ; unde ponit duplicem imperfectionem, scilicet et in
potentia perfecta per habitum et in habitu qui per operationem
perficitur ; et ideo nomen habitus, proprie loquendo, Deo non
competit : et si aliquando dicatur Dominus1 ab æterno non
in actu sed in habitu, magis est per similitudinem quam secun­
dum proprietatem dictum2.
EXPOSITIO TEXTUS

« Sciendum est igitur, quod sapientia vel scientia Dei, cum
sit una et simplex, tamen per varios rerum status et diversos
effectus plura ac diversa sortitur nomina. » Considerandum est
in omnibus istis nominibus quæ hic ponuntur, quod unum se
habet ex additione ad aliud, non quod sit additio ex parte
1. Forte « sciens ».
2. Per hæc patet responsio ad quintum.
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scientis, sed ex parte scitorum quæ1 diversimode se ad scientiam
habent. Hoc enim nomen « scientia », vel « sapientia », absolute
cognitionem dicit cum conditione certitudinis : unde est et
temporalium et æternorum. Sed providentia, vel præscientia,
addit conditionem ducationis ; quæ potest esse æternitatis
ad tempus ; et ideo potest esse tantum respectu temporalium,
tam bonorum quam malorum, Sed dispositio adhuc addit
ordinem causæ ad causatum in essendo ; unde est de faciendis.
Providentia vero adhuc plus addit, scilicet ordinem causa·
conservantis et ordinantis2 finem ; et ideo providentia ad guber­
nationem pertinet. Sed prædestinatio addit supra providentiam
determinatum finem ; unde est tantum respectu eorum quæ
ad gloriam ordinantur ; et ideo dicitur de bonis salvandis esse.
Reprobatio autem, cum sit respectu malorum, nihil ad scien­
tiam pertinens addit supra præscientiam ; et ideo de ea hic
mentionem non facit.
« Ad hoc ita a quibusdam opponitur ». Hic ponuntur tres
rationes, quæ quasi per camdem viam procedunt : nisi quod
prima accipitur ex præscientia abstracte significata ; secunda
es præscientia significata concretive et verbaliter, ut cum dici­
tur præscire ; tertia ex præscientia significata concretive et
nominaliter3, ut cum dicitur præscius ; et rationes in Littera
patent.
« Verumtamen creator ita relative dicitur ut essentiam non
significet. » Videtur hoc esse falsum. Quia cum sit nomen ver­
bale, significat actum. Sed actus creationis, secundum quod
est in Deo, est divina essentia. Ergo significat essentiam.
Et dicendum quod in creatione, prout est actio divina, duo
est considerare : scilicet operationem ipsam, et habitudinem
ad creaturam. Magister autem accipit hoc nomen « Creator »,
non secundum quod imponitur ab operatione quæ proculdubio
essentia est, sed secundum quod imponitur ab habitudine,
quæ non est essentia, nec est aliquid in Deo realiter, ut prius
dictum est.

1. Parm. : « quia. »
2. Parm. : « in. »
3. Parm. : « non neutraliter. »
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Utrum concedendum sit, omnia esse in Dei essentia, vel in Deo
per essentiam, ut omnia dicuntur esse in Dei cognitione vel
præscientia.
Solet hic quæri, cum omnia dicantur esse in Dei cognitione
seu præscientia, vel in Deo per cognitionem, et ejus cognitio
vel præscientia sit divina essentia ; utrum concedendum sit,
omnia esse in divina essentia vel in Deo per essentiam. Ad quod
dicimus, quia Deo cognitio ejus utique essentia est ; et ejus
præscientia, in qua sunt omnia, ipsius cognitio est ; nec tamen
omnia quæ sunt in ejus præscientia vel cognitione, in ejus
essentia esse dici debent. Si enim hoc diceretur, intelligerentur
esse ejusdem cum eo essentiæ. In Deo enim dicitur esse per
essentiam quod est divina essentia, quod est Deus. Habet
ergo Deus apud se in præscientia sua quæ non habet in sui
natura. Unde Augustinus, De verbis Apostoli, serm. xxvi,
cap. iv, col. 173, t. V, ita ait : « Elegit nos ante mundi consti­
tutionem, Ephes., i, 4. Quis sufficit hoc explicare ? Eliguntur
qui non. sunt, nec errat qui elegit, nec vane elegit. Elegit
tamen, et habet electos, quos creaturus est eligendos ; quos
habuit apud semetipsum, non in natura sua, sed in præscientia
sua : nondum erant quibus promittebatur. » Ecce hic aperte
dicit, Deum apud semetipsum habere electos ante mundum,
non in natura sua, sed in præscientia sua ; cum tamen ejus
præscientia non aliud sit quam ejus natura : quia ipsius præ­
scientia ejus est notitia. Potest lamen ad electos referri,
cum ait : « In natura sua », id est illorum ; illos quippe habuit
ab æterno apud se, non in natura sua, id est illorum, quia
nondum erant ; sed in sua præscientia, quia eos ita novit ac
si essent.

Utrum mala debeant dici esse in Deo, ubi sunt omnia bona,
cum utraque sint in ejus cognitione et præscientia : omnia
enim cognoscit.
Post prædicta quæritur, cum omnia dicantur esse in Deo,
non per essentiam naturæ, sed per cognitionem scientiæ, et
Deus sciat bona et mala, utrum concedendum sit simpliciter,
mala esse in Deo, sive esse in Deo per cognitionem. Scit enim
Deus et scivit semper omnia, tam bona quam mala, etiam
antequam flerint, et præscivit ab æterno ea futura. Ideoque
cum omnia bona diximus esse in Deo propter præscientiam
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cognitionis : eadem ratione videtur dicendum omnia mala
esse in eo, cum ea semper noverit et per cognitionem ei prae­
sentia fuerint. Praecognovit enim Deus ab æterno quosdam
luturos malos, et eorum malitiam, ut ait Augustinus lib. VI
Hypognosticon, cap. v, coi. 1660, t. X1; praescivit, sed non
praeparavit. Cum ergo peccata omnium sciat ; numquid intelligendum est ea includi in illa generalilate locutionis qua dixit
Apostolus omnia esse in Deo ? Ex ipso, inquit Rom., xi, 36,
et per ipsum et in ipso sunt omnia. Sed quis, nisi insanus, dixerit
mala esse in Deo ? Illa enim esse in Deo intelliguntur quæ ex
ipso et per ipsum sunt. Ea vero per ipsum sunt et ex ipso,
quorum auctor est. Sed non est auctor nisi bonorum. Non ergo
ex ipso et per ipsum sunt nisi bona. Ita ergo non in ipso sunt
nisi bona. Non ergo mala in Deo sunt : quia licet ea noscat,
non tamen ita omnino noscit ut bona. Mala ergo quasi de longe
cognoscit, ut ait Propheta, psalm, cxxxvn, 6 : Et alta a longe
cognoscit, id est sapientiam ; et alibi, psalm. xvi, 14, ad Deum
loquens de malis ait : De absconditis luis adimpletus est venter
eorum. Quod exponens Augustinus, coi. 147, t. IV : « Abscon­
dita, inquit, peccata sunt, quæ a lumine tuæ veritatis abscon­
duntur. » Sed quomodo peccata a lumine veritatis divinæ
absconduntur, cum a Deo sciantur ? Si enim sciret, quomodo
de illis judicaret, et pro illis malos damnaret ? Alibi Propheta,
psalm, lxxiv, 7 : Quia neque ab oriente, neque ab occidente deest :
quod exponens Cassiodorus, inquit : « Neque a bonis neque a
malis deest Deus ; sed omnibus præsens cognitor est. » Cognoscit
ergo Deus et bona et mala per scientiam : sed bona cognoscit
etiam per approbationem et per beneplacitum ; mala vero
non. Unde Cassiodorus, Super psal. xvi, dicit : « Peccata
abscondita Deo sunt : quia non novit, id est non approbat. »
Et ex eo sensu Augustinus dixit ea abscondita a lumine Dei.
Qui etiam in lib. Ad Evodium2, epist. clxix, § 2, coi. 743,
t. II, insinuat, cognitionem Dei variis modis accipiendam,
inquiens : « Si ad scientiam referas, non ignorat Deus aliquos
vel aliquas ; qui tamen in judicio quibusdam dicet : Non
novi vos, Matth., vn, 23. Sed eorum improbatio hoc verbo
insinuata est. » Ecce non cognoscere dicitur Deus quæ non
approbat, quæ ei non placent. Apparet itaque verum esse
quod diximus, scilicet quia quodam modo cognoscit Deus
bona quo non cognoscit mala. Pariter quidem utraque, eodemque modo noscit, quantum ad notitiam ; sed bona etiam appro­
batione et beneplacito cognoscit.

1. Vel potius incertus auctor inter Augustini Opera circa VII tomi
finem, scilicet lib. VI Hypognosticon, c. v, quod ejus non est, nec a
Beda vel Possidio recensetur. Nicolai.
2. AI. Ad : l.lvidium.
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Hic aperit quare bona tantum dicantur esse in Deo et non mala
Et inde est quod bona tantum dicuntur esse in Deo, non
mala ; et illa prope, hæc longe : quia licet in Deo aliqua dicantur
esse propter cognitionis praesentiam, et Deus bona et mala
cognoscat : mala tamen non cognoscit nisi per notitiam ; bona
vero non solum per scientiam, sed etiam per approbationem
et beneplacitum. Et ob talem cognitionem aliqua dicuntur
esse in Deo, scilicet quia ita ea scit ut etiam approbet et
placeant ; id est, ita scit ut eorum sit auctor.

Quod idem est omnia esse ex Deo, et per ipsum, et in ipso
Proinde si diligenter inspiciamus, idem videtur esse, omnia
esse ex Deo, et per ipsum, et in ipso. Unde Ambrosius, in III
lib. De Spiritu sancto, cap. xi, § 84, coi. 830, t. III : « Hæc
tria, ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt, omnia unum esse
supra diximus. Cum dicit per ipsum esse omnia, non negavit
in ipso esse omnia. Eamdem vim habent omnia hæc, scilicet
cum ipso, et in ipso, et per ipsum, Rom. xi, et unum in his
atque consimile, non contrarium intelligitur. » Ecce habes,
quia ex eadem intelligentia Scriptura dicit, omnia esse in ipso,
et ex ipso, vel cum ipso. Cum ergo ex eadem ratione omnia
dicantur esse ex Deo vel per ipsum, non solum quia scit, sed
etiam quia eorum auctor est, consequitur ut eadem ratione
ita esse in Deo dicantur, scilicet quia scit, et eorum auctor esse
dicitur : quia in illo vivimus, et movemur, et sumus : quia
eo auctore sumus, movemur et vivimus. Cum ergo non sit
auctor nisi bonorum, merito sola bona in eo esse dicuntur sicut
ex ipso et per ipsum. Cum ergo in ejus cognitione vel præscientia sint omnia, scilicet bona et mala : in eo tamen non
dicuntur esse nisi bona, quorum auctor est. Unde Augustinus,
in lib. De natura boni, cap. xxvm, coi. 560, t. VIII : « Cum
audimus, inquit, ex Deo, et per ipsum, et in ipso esse omnia,
omnes utique naturas intelligere debemus, et omnia qua;
naturaliter sunt. Neque enim ex ipso sunt peccata, quæ natu­
ram non servant, sed vitiant, et quæ ex voluntate peccantium
nascuntur omnia. » Hic aperte dicitur, quod in illa generality e
locutionis bona tantum continentur.

Quod ut omnia ex Patre, et per Patrem, et in Patre sunt, tia th·
Filio et de Spiritu sancto est dicendum, licet propter personas
sit distinctio.
Præterea sciendum est, quod licet ibi indicetur distinctio
personarum, cum dicitur : Ex ipso, et per ipsum, et in ipso ;
omnia tamen ex Patre, et per Patrem, et in Patre sunt. Simi­
liter de Filio et de Spiritu sancto accipiendum est. Unde
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Augustinus, in lib. I De Trinit., cap. vi, col. 827, t. VIII :
Non confuse, inquit, accipiendum est quod ait Apostolus,
Rom., xi, 36 : Ex ipso, el per ipsum, et in ipso : Ex ipso, dicens,
propter Patrem ; per ipsum, propter Filium ; in ipso, propter
Spiritum sanctum. Vigilanter autem attende : ne, quia Patrem
volens intelligi, dixit : Ex ipso ; sic intelligas omnia esse ex
Patre, ut neges omnia esse ex Filio vel ex Spiritu sancto;
cum ex Patre, et per Patrem, et in Patre omnia esse sane dici
possint. Similiter et de Filio et de Spiritu sancto dicendum
est.

Quod non omnia quæ ex Deo sunt, eliam de ipso sunt,
sed e converso
Illud etiam hic annectendum est, quod non omnia quæ
dicuntur esse ex Deo, etiam de ipso esse dici debeant. Quia,
ut ait Augustinus, in lib. De nalura boni, cap. xxvii, col. 560,
t. VIII, « non hoc significat penitus. Ex ipso, quod, de ipso.
Quod enim de ipso est, potest dici esse ex ipso ; sed non omne
quod ex ipso est, potest dici esse de ipso, quia non est de sua
substantia. Ex ipso enim sunt cælum et terra, quia ipse fecit
ea ; non autem de ipso, quia non de substantia sua : sicut
aliquis homo si generat filium vel facit domum, ex ipso est
filius, ex ipso est et domus ; sed filius de ipso, domus vero de
terra et ligno, non de ipso. »

Quæ dicta sunt, summatim colligit
Ex præmissis apertum est quod in Dei cognitione sive
præscientia, sunt omnia, scilicet bona et mala ; sed non omni
modo sunt ibi mala quo bona : et quod in Deo bona tantum
sunt sicut ex ipso et per ipsum, non mala : et ex quo sensu
hæc accipienda sint, assignatum est : et quod de ipso non dici­
tur esse proprie, quod aliud est ab ipso ; ex ipso autem esse
dicuntur omnia quæ eo auctore sunt.
DIVISIO TEXTUS

Postquam Magister ostendit quod scientia Dei universaliter
est omnium, et exinde dicuntur res in Deo esse ; hic inquirit,
quomodo cognita sint in ipso Deo cognoscente, et dividitur
in partes duas ; in prima ostendit, quomodo res quas cognoscit,
sint in Deo ; ih secunda quomodo Deus sit in rebus, xxxvn di­
stinet. : « Et quoniam demonstratum est ex parte quomodo
omnia dicantur esse in Deo, addendum videtur hic quibus
modis dicatur Deus esse in rebus ». Prima in duas : in prima
inquirit, utrum omnia quæ Deus scit possint dici in essentia
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ejus esse, et ostendit quod non ; in secunda inquirit, utrum
omnia possint esse in Deo, ibi : « Post prædicta quæritur..., utrum
concedendum sit simpliciter mala esse in Deo ». Et circa hoc
tria facit : primo movet quæstionem et determinat eam ; secundo
confirmat determinationem, ibi : « Proinde si diligenter inspiciamus, idem videtur esse omnia esse ex Deo, et per ipsum,
et in ipso » ; tertio inducit epilogando conclusionem in tota
distinctione intentam, ibi : « Ex præmissis apertum est quod
in Dei cognitione, sive præscientia, sunt omnia ». Circa secun­
dum tria facit : primo probat mala non esse in Deo, cum non
sint ex ipso vel per ipsum ; secundo ostendit, quomodo hæc
tria distinguenda sunt : « Ex ipso, et per ipsum, et in ipso »,
secundum quod ad personas distinctas referuntur, ibi : « Præ­
terea sciendum est » ; tertio distinguit inter esse de ipso et esse
ex ipso, ibi : « Illud etiam hic annectendum est ».

1. I p. Summæ theol., q. xiv, ai t. 2.
2. Colligitur ex lib. I In Porphyrium a se translatum, versus finem,
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omnibus appenditiis ejus, potest cognoscere singulare in­
quantum est singulare. Sed intellectus divinus est maxiim
a materia et a conditionibus materialibus separatus. Ergo
Deus singularia non cognoscit.
4. Præterea, sicut dicit Dionysius in π cap. De diu. nom..
§ 5, col. 643, t. I, eodem modo creaturæ participant, quamvis
sint diversæ, unam Dei bonitatem, sicut plures lineæ egre­
diuntur ab uno centro, et sicut plures figurationes fiunt ab
uno sigillo. Sed qui cognoscit centrum non ex hoc cognoscit
lineas productas a centro inquantum est hæc et illa, sed in
communi tantum ; et similiter est in alio exemplo inducto.
Ergo videtur quod Deus, cognoscendo seipsum, non cognosce l
singularia inquantum hujusmodi.
Contra, ad Hebr., xi, 6 : Credere oportet accedentem ad Deum,
quia est, et quod diligentibus se remunerator sit. Sed non potes!
remunerare opera hominum singularium, nisi cognosce I
operantes et ipsorum opera. Ergo oportet credere quod sin
gularia Deus cognoscat.
Præterea, Deus habet de rebus scientiam practicam, qua
est operationis principium. Sed operatio est circa singularia.
Ergo videtur quod sua scientia sit etiam singularium.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Deus absque dubio
omnium, et universalium et singularium, cognitionem habet.
Sciendum tamen, quod circa hanc quæstionem diversi diver­
simode processerunt1.
Commentator enim, in XI Melaph., text. com. 51, videtur
expresse negare Deo particularium cognitionem, nisi inquan­
tum cognoscit essentiam suam, quæ est principium omnis
esse. Sed cum Deus non tantum sit causa esse rerum, sed
omnium quæ in rebus sunt, oportet ut cognitionem rerum
non tantum in eo quod sunt habeat, sed etiamin eo quod
sunt talia vel talia.
Et ideo alii dixerunt, scilicet Avicenna, tract. VIII Melaph..
cap. vu, et Algazel, apud Aver., lib. Destructionum, disput. νι,
et sequaces eorum, quod Deus cognoscit singularia univer­
saliter ; quod sic exponunt per exemplum. Si aliquis sciret
omnes distantias orbium et planctarum, et tempus motuum
ipsorum, ipse praevideret omnem eclipsim quæ posset con­
tingere ; non tamen sciret hanc eclipsim inquantum est ha c
eclipsis, nisi per aliquid a sensu acceptum ; sed sciret eclip­
sim quæ cras contingeret, universaliter, scilicet secundum
suas causas universales. Ita etiam dicunt, quod cum omnes
I.

Parm. : « senserunt. »
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[ causæ reducantur in ipsum Deum sicut in causam, ipse
i cognoscendo se, cognoscit omnes causas secundas ; et cognosj cendo causas illas, cognoscit omne quod est effectum ex
illis causis, non tamen nisi universaliter. Et ideo dicunt,
quod Deus non cognoscit particularia nisi universaliter,
ita ut, secundum eos, determinatio accipiatur ex parte cogniti,
et non solum ex parte cognoscentis ; quia si solum ex parte
cognoscentis illa determinatio acciperetur, verum indubitan­
ter esset quod Deus particularia non particulari scientia co­
gnoscit, ut supra probatum est1. Cognoscit tamen particularia
secundum particularitatem ipsorum. Unde dictum illud etiam
est insufficiens. Cognoscere enim hoc modo singulare in uni­
versali, non est cognoscere propriam naturam hujus singularis
vel illius ; eo quod quocumque modo universalia aggregentur,
numquam ex eis fiet singulare, nisi per hoc quod individuantur
per materiam. Et ideo ex hac etiam via sequeretur quod Deus
non perfectam cognitionem de singularibus haberet. Uni­
versales enim causæ non ducunt in cognitionem particularium,
nisi secundum quod particularia participant naturam com­
munem ; et sic ex causis universalibus non sciretur de parti­
culari nisi quod habet talem vel talem naturam communem,
vel accidentaliter vel substantialiter.
Ideo alii dixerunt, sicut Rabbi Moyses, lib. III sui Direc­
torii, cap. xvii, quod Deus scit perfectissime singularia ;
et omnes rationes, quæ in contrarium inducuntur, solvit per
hoc quod dicit, scientiam Dei esse æquivocam scientiæ nostræ ; unde per conditiones scientiæ nostræ non possumus ali­
quid de scientia Dei arguere : sicut enim esse Dei non com­
prehenditur a nobis, ita nec sua scientia. Hoc confirmat per
id quod habetur per Isa., lv : Sicut exaltati sunt
*
coeli a terra,
sic exaltatæ sunt viæ meæ a viis vestris. Sed istud, quamvis
sit verum, tamen oportet aliquid plus dicere : videlicet, quod
quamvis scientia Dei sit alterius modi a scientia nostra,
tamen per scientiam nostram aliqualiter devenimus in scien­
tiam Dei; et sic scientia nostra non est penitus æquivoca2
scientiæ Dei, sed potius analogica, ut dictum est3. Et ideo
oportet dicere secundum quid scientia nostra imitatur scien­
tiam Dei, et in quo deficit et quare ; et ita rationes dissolvere.
Unde procedendum est per viam quam docet Dionysius,

* Exaltantur
i. Dist. xxv, q. i, art. 5.
2, Parm. : a univoca. »
3. Dist. xxxv, q. i, art. 4.
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vu cap. De div. nomin., § 2, col. 867, t. I. Dicit enim,
quod cum Deus cognoscit res per essentiam suam quæ esi
causa rerum, eodem modo cognoscit res quo modo essi·
rebus tradidit; unde si aliquid est in rebus non cognitum
ab ipso, oportet quod circa illud vacet divina operatio,
id est quod non sit operatum ab ipso ; et ex hoc accidit
difficultas philosophis propter duo : primo, quia quidam
ipsorum non ponebant Deum operari immediate in rebus
omnibus, sed ab ipso esse primas res, quibus mediantibus al>
eo aliæ producuntur; et ideo non poterant invenire qualiter
cognosceret res quæ sunt hic, nisi in primis causis universiilibus : secundo, quia quidam eorum non ponebant materiam
esse factam, sed Deum agere tantum inducendo formam. Et
ideo cum materia sit principium individuationis, non poterat
inveniri apud eos, quomodo Deus singularia, inquantum
hujusmodi, cognoscat. Sed quia nos ponimus Deum immediatioperantem in rebus omnibus, et ab ipso esse non solum prin­
cipia formalia, sed etiam materiam rei ; ideo per essentiam
suam, sicut per causam, totum quod est in re cognoscit.
et formalia et materialia ; unde non tantum cognoscit res
secundum naturas universales, sed secundum quod sunt
individuatæ per materiam ; sicut ædificator si per formam
artis conceptam posset producere totam domum, quantum ad
materiam et formam, per formam artis quam habet apud se,
cognosceret domum hanc et illam : sed quia per artem
suam non inducit nisi formam, ideo ars sua est solum simi­
litudo formæ domus ; unde non potest per eam cognoscere
hanc domum vel illam, nisi per aliquid acceptum a sensu.
Ad primum ergo dicendum, quod, sicut ex prædictis patet,
forma per quam intellectus divinus intelligit, neque est
universalis, quia additiones non recipit, neque singularis,
quia a materia et a dispositionibus ejus immunis est ; sed
tamen est principium et similitudo perfecta totius quod in
re est, et materiæ et formæ, ut dictum est. Et ideo hoc quod
dicitur, quod universale est dum intelligitur, particulare dum
sentitur, referendum est ad cognitionem nostram, quæ in
sensu est per formam materialem, et in intellectu per formam
universalem ; et ideo particularia non cognoscimus nisi per
virtutem in qua est aliquid particulariter ; sed Deus parti­
cularia cognoscit neque universaliter neque particulariter ex
parte cognoscentis, sed universaliter et particulariter ex part e
rei cognitæ.
Ad secundum dicendum, quod in causis unjversalibus
quæ non sunt tota causa rei non potest particulare perfecte
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sciri. Sed Deus est causa omnium universalis, ita quod est
perfecta causa uniuscujusque ; et ideo, se cognoscens, omnia
perfecte cognoscit.
Ad tertium dicendum, quod quamvis in Deo non sit ali­
quid materiale, sed essentia ejus sit actus tantum, tamen ille
actus est causa omnium quæ sunt in re et materialium et
formalium ; quem actum imitatur quantum potest omnis
res et quidquid in re est ; et ideo essentia divina est similitudo
non tantum formalium, sed etiam materialium rei ; et ideo
per ipsam possunt cognosci singularia etiam inquantum

hujusmodi.
Ad quartum dicendum, quod omnia exempla quæ addu­
cuntur a creaturis in Deum, deficientia sunt, ut idem Diony­
sius dicit, De divin, nomin., cap. n, coi. 635, t. I : non enim
invenitur in creaturis aliqua causa communis quæ sit causa
totius quod in re est ; sicut sigillum est causa figuræ in cdra
et non ipsius ceræ ; et ideo per cognitionem sigilli non potest
cognosci figura impressa inquantum est hæc vel illa, quia hoc
habet ex materia.

ARTICULUS II

Ulrum Deus cognoscat mala1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non
cognoscat mala. Sicut enim dicit Commentator in III De
anima, text. com. 25, si aliquis intellectus sit semper in actu,
non cognoscit privationem omnino. Sed intellectus divinus
semper est in actu. Cum igitur malum sit privatio, ut Augusti­
nus dicit in Enchir., cap. xi, coi. 236, t. VI, videtur quod Deus
non cognoscat malum.
2. Præterea, omnis scientia vel est causa scitorum, vel
causata ab eis. Sed Dei scientia causata non est. Cum ergo
malorum causa non sit, videtur quod Deus mala nesciat.
3. Præterea, scientia est assimilatio scientis ad rem scitam.
Cum igitur malum inquantum hujusmodi non assimiletur
Deo, immo ipse recessus a similitudine est malum ; videtur
quod Deus malum non cognoscat.
4. Si dicas, quod cognoscit malum per bonum ; contra.
Cognoscere aliquid non per se sed per aliud est imperfectæ
cognitionis. Nihil autem imperfectum Deo est attribuendum.
Ergo Deus non cognoscit mala per bona.
1. I p. Summæ lheolog., q. xix, art. 10.
COMMENT. IN LIB. SENTENT.-I. — 28
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Sed contra est quod in psal. lxviii, 6, dicitur : Deus, tu
scis insipientiam meam, el delicta mea a te non sunt abscondita.
Præterea, Philosophus dicit in I De anima, text. 105,
quod rectum est judex suiipsius et obliqui. Cum igitur malum
sit obliquatio a rectitudine boni, videtur quod Deo, quia omnia
bona perfecte cognoscit, notitia mali1 non desit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod nescire dicitur
dupliciter : uno modo metaphorice ad similitudinem nescientis
se habere ; et sic ipsum reprobare Dei nescire dicitur, quia
malos a gloria sua excludit ; sicut aliquis ignotos a secretis
suis excludit : et per oppositum Deus dicitur scire quæ appro­
bat, et sic verum est quod Deus dicitur nescire mala. Alio
modo dicitur nescire proprie notitia rei carere, et per oppo­
situm scire notitiam rei habere ; et ita Deus novit et bona et
mala cognoscendo essentiam suam, sicut tenebræ cognos­
cuntur per cognitionem lucis, ut dicit Dionysius, vu cap.
De div. nom., § 2, col. 870, t. I. Sed sciendum est, quod priva­
tio non cognoscitur nisi per habitum oppositum : nec habitui
opponitur privatio nisi circa idem subjectum considerata.
Cum autem lucem divinæ essentiæ impossibile sit deficere,
non opponitur sibi privatio aliqua. Unde malum non oppo­
nitur bono, prout in Deo est determinate ; sed forte opponitur
sibi secundum communem intentionem boni. Opponitur
autem determinate bono quod est participatum in creaturis
cui potest admisceri defectus. Unde per hoc quod Deus
cognoscit essentiam suam cognoscit ea quæ ab ipso sunt, et
per ea cognoscit defectus ipsorum. Si autem essentiam
suam cognosceret tantum, nullum malum vel privationem
cognosceret nisi in communi.
Et ideo patet responsio ad primum : quia ex hoc quod
Commentator ponit, XII Melaph., text. com. 51, quod nihil
nisi essentiam suam cognoscit, sequitur quod mala nescit ;
unde ibidem subdit, quod nescit mala esse : unde eodem modo
quo alia a se cognoscit, et privationes ipsorum novit : non
quod privationes sint primum cognitum, quia in intellectu
suo non potest esse aliqua privatio ; sed ab eo sunt2 secunda
intellecta, ut ex prædictis patet3.
Ad secundum dicendum, quod scientia Dei nullo modo a
re causata est ; nec tamen est causa omnium quæ cognoscit,
1. Parm. : « boni. »
2. Parm. : « non sicut primum cognitum, quia..., sed sicut. »
3. Dist. xxv, q. i, art. 2.
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sed horum tantum quorum est per se cognitio, scilicet bono­
rum. Mala autem cognoscit per bona, ut dictum est.
Ad tertium dicendum, quod malum non cognoscitur a
Deo per similitudinem suam, sed per similitudinem boni :
secundum enim quod Deus cognoscit essentiam suam, cognos­
cit unamquamque rem quantum de sua bonitate participat,
et in quo deficiat ; et ita cognoscit malum, cum in defectu
ratio mali consistat.
Ad quartum dicendum, quod cognoscere per aliud id quod
per se natum est cognosci est imperfectæ cognitionis ; sed
malum per se nec causam, nec voluntatem, nec cognitionem
habet, sed per bonum, ut dicit Dionysius, iv cap. De div.
nom., §§ 19, 20, 32, col. 715, etc., t. I ; et ideo hæc est perfecta
cognitio mali, ut per bonum cognoscatur.

ARTICULUS III

Utrum res quæ cognoscuntur a Deo sint in Deo
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod res quæ a Deo
cognoscuntur, in Deo non sint. Omne illud in quo est aliquid
diversum ab eo, compositum est. Cum igitur Deus sit simpli­
cissimus, videtur quod res quæ sunt diversæ ab eo, in ipso
non sint.
2. Si dicas, quod non sunt in eo per essentiam, sed per sui
similitudinem : contra. Unaquæque res verius est ubi est per
suam essentiam, quam ubi est per suam similitudinem :
quia ibi non videtur esse nisi secundum quid. Si igitur res
in Deo non sunt nisi secundum sui similitudinem, videtur
quod verius et melius sint in seipsis quam in Deo : quod est
contra Augustinum, lib. V Sup. Gen. ad lit., cap. xv, col. 332,
t. Ill, et Anselmum, in Monol., cap. xxxiy, col. 189, t. I.
3. Præterea, similitudo respondet ei cujus est similitudo.
Sed res omnes non habent in se lucem et vitam. Cum igitur
in Deo sint vita et lux, videtur quod non sint in Deo secundum1
sui similitudinem.
4. Præterea, ubi est res secundum sui similitudinem, ibi
non attribuitur sibi operatio propria sua ; lapis enim in
oculo non movetur deorsum. Sed Act., xvii, 28, dicitur,
quod in ipso Deo vivimus, movemur et sumus. Ergo videtur
quod non sumus in Deo per similitudinem tantum.
5. Præterea, similitudines rerum in Dei scientia existentes,
1. Parm. : « per. »
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cum ad scientiam pertineant, Filio appropriantur. Sed in
ipso appropriatur in Littera Spiritui sancto : per ipsum Filio,
et ex ipso Patri. Ergo videtur quod non dicantur res esse in
Deo secundum similitudinem.
Sed contra est quod dicitur Joan., i, 3 : Quod factum est
in ipso uita erat.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod hæc præpositio
« in », secundum quod diversis adjungitur, diversas habitudines
notat ; ut cum dicitur esse in toto, vel esse in loco, et
hujusmodi. Et ideo sciendum, quod aliud est esse in scientia
Dei, et aliud in Deo esse, et aliud esse in essentia divina.
Scientia enim nominat cognitionem quamdam. Unde esse
in scientia nihil aliud est quam per scientiam cognosci ;
et ideo omnia quæ Deus scit, et bona et mala, in scientia
ejus esse dicuntur. Sed essentia significatur per modum
formæ vel naturæ ; unde esse in essentia divina nihil aliud
est quam subsistere in natura divina, vel esse idem naturæ
divinæ ; et ideo creaturæ non possunt dici in essentia
divina esse, sed tantum personæ divinæ et proprietates et.
attributa. Sed hoc nomen : « Deus » significat rem subsisten­
tem, cujus est esse et operari ; unde esse in Deo potest
intelligi dupliciter : vel quod est in esse ipsius, et sic crea­
turæ non sunt in Deo; vel quod subjacet operi ejus, sicut
dicimus opera quorum domini sumus in nobis esse : et per
modum illum omnia quæ a Deo sunt, in eo esse dicuntur,
non autem mala, quæ ab ipso non sunt. Et ita patet quod
tria praedicta se habent secundum quemdam ordinem. Quid­
quid enim est in essentia divina, est in Deo, quasi pertinens
ad esse ipsius ; sed non convertitur ; sicut ea quæ subjacent
operi ejus, in ipso sunt, sed non in essentia ejus ; et similiter
quidquid est in Deo est in scientia ejus, sed non convertitur,
ut patet de malis.
Ad primum ergo dicendum, quod in Deo nihil est diversum
ab ipso ; unde et creaturæ, secundum hoc quod in Deo sunt,
non sunt aliud a Deo : quia creaturæ in Deo sunt causatrix
essentia, ut dicit Anselmus, loc. cit. ; sunt enim in Deo per
suam similitudinem : ipsa autem essentia divina similitudo
est omnium eorum quæ a Deo sunt.
Ad secundum dicendum, quod esse creaturæ potest quadrupliciter considerari : primo modo, secundum quod est in
propria natura ; secundo modo, prout est in cognitione nos­
tra ; tertio modo, prout est in Deo ; quarto modo communiter,
prout abstrahit ab omnibus his. Cum ergo dicitur quod crea­
tura verius esse habet in Deo quam in seipsa, comparatur

DISTINCTIO XXXVI, QUÆST. I, ART. Ill

837

primum et tertium esse respectu quarti : quia omnis compa­
ratio est respectu alicujus1 communis ; et pro tanto dicitur
quod in Deo habet verius esse, quia omne quod est in aliquod,
est in eo per modum ejus in quo est, et non per modum sui ;
unde in Deo est per esse increatum, in se autem est per esse
creatum, in quo minus est de veritate essendi quam in esse
increato. Si autem comparetur esse primum ad secundum
respectu quarti, inveniuntur se habere secundum excedentia
et excessa ; esse enim quod est in propria natura rei, in eo
quod est substantiale, excedit esse rei in anima quod est
accidentale ; sed exceditur ab eo, secundum quod hoc est
esse materiale, et illud intellectuale ; et ita patet quod ali­
quando res verius esse habet ubi est per suam similitudinem
quam in seipsa.
Ad tertium dicendum, quod similitudo rei quæ est in anima,
dupliciter consideratur : vel secundum quod est similitudo
rei, et sic nihil attribuitur sibi nisi quod in re invenitur :
aut secundum esse quod habet in anima, et sic attribuitur
sibi intelligibilitas vel universalitas ; sicut etiam patet in
imagine corporali, cui convenit esse lapideum ex parte ejus
in quo est, et non ex parte ejus cujus est similitudo. Similiter
dico, quod similitudini rerum quæ est in Deo, convenit esse
vitam et lucem, non secundum hoc quod similitudo rei est,
sed secundum quod est in Deo, et dicitur vita inquantum est
principium operationis ad esse rerum ; sicut etiam dicitur a
Philosopho in VIII Physic., text. 1, quod motus cæli est ut
vita quædam natura existentibus omnibus ; sed inquantum
est principium cognitionis rerum, dicitur lux. Vel aliter
potest dici, quod similitudo rei quæ in anima est, dicitur vita
inquantum est ut forma quædam et perfectio intellectus ;
et lux, inquantum est principium intellectualis operationis :
et per talem similitudinem dicuntur etiam in Deo res esse
vita et lux ; sunt enim in eo sicut artificiata in artifice per
suas similitudines.
Ad quartum dicendum, quod esse et vivere ct moveri,
non attribuuntur rebus in Deo existentibus secundum esso
quod in ipso habent, sed secundum esse quod in seipsis
habent a Deo, ut esse pertineat ad essentiam, vivere ad vir­
tutem, ct moveri ad operationem ; vel vivere ad animam,
moveri ad corpus, et esse ad utrumque : et sic res in propria
natura existantes dicuntur esse in Deo, secundum quod esse
1. Parm. omittit : « alicujus.
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earum a Deo continetur; et sic de aliis, scilicet de motu H
vita.
Ad quintum dicendum, quod similitudo rei quæ est in I»'·.
non est accepta a re, sed est causa rei ; unde quidquid csl.
in eo per sui similitudinem, est in eo sicut in principio ope­
rante et conservante. Operatio autem et conservatio rerum
a Deo completur per voluntatem ct bonitatem ejus : quia
voluntas inter tria, scilicet scientiam, potentiam, et volunta­
tem, proximius est ad opus : et ideo « in ipso » appropriatin'
Spiritui sancto, qui procedit per modum voluntatis, et cui
bonitas appropriatur ; cum hæc præpositio « in » dicat habi­
tudinem ad continens et conservans. Sed « per ipsum » appro­
priatur Filio ; quia « per » denotat causam formalem ; et ars.
per quam sicut per formam operatur artifex, Filio appro­
priatur. « Ex ipso » autem propter habitudinem principii,
quam importat hæc præpositio « ex », appropriatur Patri,
qui est principium, non de principio.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur de ideis ; et circa hoc tria quæruntur.
Et 1° an ideæ sint ; 2° de pluralitate idearum ; 3° utrum
ideæ omnium in Deo sint.

ARTICULUS PRIMUS
Quid nomine ideæ importetur1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur ideas non esse.
Sicut enim dicit Philosophus in I Metaph., text. 32 : « Dicere
ideas exemplaria esse2 vaniloquium est, et poeticas meta­
phoras dicere. » Sed ideas exemplaria rerum dicimus. Ergo
vanum est ideas dicere.
2. Præterea, perfectius est agens quod non eget in sua
actione ad exemplar respicere, quam quod exemplari indiget.
Sed Deus est perfectissimum3 agens. Ergo non est sibi opus
ideis, ad quarum exemplar faciat res ; unde ibidem Philoso­
phus subdit : « Nam quid est opus ad ideas respicere4 ? »
1.
2.
3.
4.

I p. Summæ theolog., q. xvi, art. 1.
AI. in principio Metaphys. : « dicere exemplaria esse. '
Parm. : « perfectum. »
Nicolai addit : « operarium. »
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3. Præterea, secundum Augustinum, melius scitur res
per essentiam suam quam per similitudinem suam. Sed Deus
nobilissime cognoscit res. Ergo scit eas per essentias earum,
et non per aliquas similitudines ideales rerum.
4. Præterea, omnis cognitio quæ est per medium, videtur
esse collativa, et discursum habere de uno in aliud. Sed Deus
cognoscit simplici intuitu sine discursu et collatione. Ergo
videtur quod non cognoscat res mediantibus ideis.
Contra est quod dicit Augustinus, lib. LXXXIII Quæslion.,
q. XLVi, coi. 29, t. VI : « Qui negat ideas esse, negat Filium
esse ». Sed hoc est hæreticum. Ergo et primum.
Præterea, Commentator dicit in XI Metaph., quod sicut
omnes formæ sunt in potentia in prima materia, ita sunt in
actu in primo motore. Sed nihil aliud dicimus ideas, nisi for­
mas rerum in Deo existentes. Ergo verum est ideas esse.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut formæ arti­
ficiales habent duplex esse, unum in actu secundum quod sunt
in materia, aliud in potentia secundum quod sunt in mente
artificis, non quidem in potentia passiva, sed activa ; ita etiam
formæ materiales habent duplex esse, ut dicit Commen­
tator in XI Melaph., text. com. 18 : unum in actu secundum
quod in rebus sunt ; et aliud in potentia activa secundum
quod sunt in motoribus orbium, ut ipse ponit, et præcipue
in primo motore, loco cujus nos in Deo dicimus. Unde apud
omnes philosophos communiter dicitur quod omnia sunt in
mente Dei, sicut artificiata in mente artificis ; et ideo formas
rerum in Deo existentes ideas dicimus, qua· sunt sicut formæ
operativæ. Unde dicit Dionysius, loquens de ideis, in v cap.
De diu. nom., § 8, col. 823, t. I : « Exemplaria dicimus substantificas rationes existentium in Deo uniformiter praeexistentes,
quas theologia prædefinitiones vocat, et divinas et bonas
voluntates existentium prædeterminativas et productivas. »
Per ideas tamen Deus non tantum practicam sed specula­
tivam cognitionem de rebus habet, cum non solum cognoscat
res secundum hoc quod ab ipso exeunt, sed etiam secundum
quod in propria natura subsistunt. Idea enim dicitur ab
« eidos », quod est forma ; unde nomen ideæ, quantum ad
proprietatem nominis, æqualiter se habet ad practicam et spe­
culativam, cognitionem ; forma enim rei in intellectu existons,
utriusque cognitionis principium est. Quamvis enim secundum
usum loquentium idea sumatur pro forma quæ est principium
practicæ cognitionis, secundum quod ideas exemplares
rerum formas nominamus ; tamen etiam principium specu-
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lativæ cognitionis est, secundum quod ideas contemplantes
formas rerum nominamus.
Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicit Commentât· τ
in XI Metaphysic., text. com. 4, Plato et alii antiqui philo­
sophi, quasi ab ipsa veritate coacti, tendebant in illud quod
postmodum Aristoteles expressit, quamvis non pervenerint
in ipsum : et ideo Plato, ponens ideas, ad hoc tendebat, secun­
dum quod et Aristoteles posuit, scilicet eas esse in intellectu
divino ; unde hoc improbare Philosophus non intendit; sed
modum quo Plato posuit formas naturales per se existentes
sine materia esse.
Ad secundum dicendum, quod si Deus indigeret respicere
in aliquod exemplar extra se, esset imperfectum agens ;
sed hoc non contingit, si essentia sua exemplar omnium
rerum ponatur : quia, sic intuendo essentiam suam, omnia
producit.
Ad tertium dicendum, quod oportet illud per quod est
cognitio rei, esse unitum cognoscenti ; unde essentia rerum
creatarum, cum sit separata a Deo, non potest esse medium
cognoscendi ipsas res a Deo, sed cognoscit eas nobiliori medio,
scilicet per essentiam suam ; et ideo perfectius cognoscit
et nobiliori modo ; quia sic nihil nisi essentia ejus est princi­
pium suæ cognitionis. Oporteret enim quod esset aliud,
si per essentiam rerum quasi per medium cognosceret res.
cum medium cognoscendi sit cognitionis principium.
Ad quartum dicendum, quod cognitio discursiva est quando
ex prius notis in ignotum devenitur, et. non quando per simi­
litudinem rei apprehenditur res ipsa : quia sic etiam oculus,
videns lapidem, haberet cognitionem collativam de ipso :
et ideo quamvis Deus sciat res per similitudinem quæ in
ipso est, sicut per medium, et quamvis cognoscat etiam
ordinem rerurn, non tamen habet discursivam scientiam,
quia omnia simul intuetur.
ARTICULUS II

Utrum ideæ sint plures1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non sint plures
ideæ. Idea enim dicitur similitudo per quam cognoscitur res.
Sed, sicut supra habitum est, Deus cognoscit omnia per essen1. I p. Summæ lheolog., q. xv, art. '2.
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tiam suam. Cum igitur ess entia sua sit una, videtur quod idea
sit tantum una.
2. Si dicas, quod sunt plures respectus1 ad res ; contra.
Relationes quæ sunt Dei ad creaturam, sunt realiter in crea­
turis, et non in Deo. Creaturæ autem non fuerunt ab æterno :
ergo nec relationes Dei ad creaturam. Ergo ideæ non fuerunt
plures ab æterno. Sed Deus non alio modo cognoscit res fac­
tas quam antequam faceret, ut habitum est ex verbis Augus­
tini, lib. V Super Gen. ad Utt., cap. xv, coi. 332, t. III. Ergo
modo non cognoscit res per plures ideas, sed per unam tan­
tum.
3. Præterea, ut dictum est, idea se habet ad rem cujus est,
sicut forma artis, quæ est in mente artificis, ad artificiatum.
Sed diversitas artificiatorum provenit ex pluralitate formarum
quæ sunt in mente artificis, et non e contrario. Ergo videtur
quod nec diversitas rerum possit inducere pluralitatem
idearum.
4. Præterea, sicut idea dicitur relative ad ideatum, ita et
scientia dicitur per respectum ad scibile. Sed quamvis sint
plura scita a Deo, tamen est una tantum2 scientia. Ergo
rerum omnium quæ ab ipso producuntur, est una tantum
idea.
Sed contra, illud in quo non est pluralitas aliqua, non potest
pluraliter consignificari. Sed Augustinus, lib. LXXXIII £)uæstion., quæst. xlvi, coi. 30, t. VI, pluraliter ideas nominat,
dicens, quod ideæ sunt rationes rerum stabiles, in mente
divina existentes ; et cum ipsæ nec oriantur nec intereant,
secundum eas tamen fit omne quod interit et oritur. Ergo
ideæ sunt plures.
Præterea, secundum Damascenum, lib. Ill Fid. orlh.,
cap. vin, col. 1014, t. I, differentia est causa numeri. Sed,
secundum Augustinum, lib. LXXXIII Quæslion., loc. cit.,
Deus alia ratione creavit hominem et equum. Ergo videtur
quod sint plures rationes ideales rerum in Deo.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum Deus de
singulis rebus propriam cognitionem habeat, oportet quod
essentia sua sit similitudo singularium rerum, secundum
quod diversæ res diversimode et particulariter ipsam imitan­
tur secundum suam capacitatem, quamvis ipsa se totam
imitabilem præbeat ; sed quod perfecte non imitantur eam
creaturæ, sed difformiter, hoc est ex earum diversitate et
1. Parm. : « propter respectus diversos. «
2. Parm. : « est una ejus. *
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defectu, ut dicit Dionysius in n cap. De divin, nom., § G.
col. 643, t. I. Unde cum hoc nomen « idea » nominet essentiam
divinam secundum quod est exemplar imitatum a creatura,
divina essentia erit propria idea istius rei secundum deter
minatum imitationis modum. Et quia alio modo imitantur
eam diversæ creaturæ, ideo dicitur quod est alia idea vel
ratio qua creatur homo et equus ; et exinde sequitur quod
secundum respectum ad plures res quæ divinam essentiam
diversimode imitantur, sit pluralitas in ideis, quamvis essen­
tia imitata sit una : verbi gratia, sicut ex prædictis patet1,
quidquid perfectionis in rebus est, hoc totum Deo secundum
unum et idem indivisibile convenit, scilicet esse, vivere et
intelligere, et omnia hujusmodi. Cum autem omnes creatura·
imitentur ipsam essentiam quantum ad esse, non tamen
omnes quantum ad vivere : nec iterum illa quæ imitantur
ipsam quantum ad esse, eodem modo esse participant,
cum quædam aliis nobilius esse possideant, : et ex hoc efficitur
alius respectus essentiæ divinæ ad ea quæ habent tantum
esse et ad ea quæ habent esse et vivere, et similiter ad ea
quæ diversimode esse habent : et ex hoc sunt plures rationes
ideales, secundum quod Deus intelligit essentiam suam ut
imitabilem per hunc vel per illum modum. Ipsæ enim rationes
imitationis intellectae, seu modi, sunt ideæ ; idea enim, ut ex
dictis patet, nominat formam ut intellectam, et non prout
est in natura intelligentis.
Ad primum ergo dicendum, quod idea non nominat tantum
essentiam, sed essentiam imitabilem; unde secundum quod
est multiplex imitabilitas in essentia divina, propter pleni­
tudinem suæ perfectionis, est pluralitas idearum.
Ad secundum dicendum, quod quamvis relationes quæ
sunt Dei ad creaturam, realiter in creatura fundentur,
tamen secundum rationem et intellectum in Deo etiam sunt ;
intellectum autem dico non tantum humanum, sed etiam
angelicum et divinum ; et ideo quamvis creaturæ ab æterno
non fuerint, tamen intellectus divinus ab æterno fuit intelligens essentiam suam diversimode a creaturis imitabilem ; et
propter hoc fuit ab æterno pluralitas idearum in intellectu
divino, non in natura ipsius. Non enim eodem modo est in
Deo forma equi et vita ; quia forma equi non est in Deo nisi
sicut ratio intellecta ; sed ratio vitæ in Deo est non tantum
sicut intellecta, sed etiam sicut in natura rei firmata.
Ad tertium dicendum, quod quamvis pluralitas idearum
1. Dist. n, q. i, art. 3.
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attendatur secundum respectus ad res ; non tamen pluralitas
rerum est causa pluralitatis idearum, sed e contrario ; non
enim quia res diversimode imitatur divinam essentiam, ideo
intellectus ejus intuetur eam diversimode imitabilem, sed
potius e contrario. Intellectus enim divinus est causa rerum ;
distinctio autem idealium rationum est secundum operationem intellectus divini, prout intelligit essentiam suam diversimode imitabilem a creaturis.
Ad quartum dicendum, quod essentia divina una est, et
respectus plures ; et ideo illqd quod nominat tantum essentiam, non potest pluraliter , significari ; sicut est scientia,
quæ tenet se magis ex parte scientis, ut forma ipsius. Ratio
autem se tenet magis ex parte rei, ut consignificari et significari pluraliter possit ; dicimus enim rationes plures. Idea
autem quasi medio modo se habet ; quia essentiam et rationem
imitationis, quæ est secundum respectum, importat ; et ideo
etsi inveniatur in nomine ideæ consignificata pluralitas, ut
cum pluraliter profertur, raro tamen aut nunquam invenitur
significata per additionem termini numeralis, ut sic dicantur
plures ideæ; pluralitas enim exprimitur magis significando
quam consigniflcando.
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Utrum in Deo sint ideæ omnium quæ cognoscit1
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non omnium
quæ cognoscit Deus, ideæ in ipso sint. Mala enim cognoscit
Deus. Sed mali idea in ipso esse non potest, cum idea imitationem importet. Unumquodque autem per hoc malum est
quod ab imitatione Dei recedit. Ergo non omnium rerum ideæ
sunt in Deo, cum plures malæ sint.
2. Præterea, idea nominat formam; dicitur enim ab
« eidos », quod est forma. Sed materiæ primæ non est aliqua
forma, sicut nec primus actus, qui est Deus, habet aliquam
materiam ; alias neutrum esset primum. Ergo non omnium est
idea in Deo.
3. Præterea, Deus non tantum cognoscit universalia, sed
etiam particularia. Sed particularium inquantum hujusmodi,
non videtur esse idea, cum omnia singularia unius speciei in
forma conveniant. Ergo non omnium cognitorum a Deo est
idea.
1. I p. Summae thcol., q. xv, art. 3.
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4. Præterea, idea non est nisi alicujus quod earn per imi­
tationem participat. Sed accidentia cum non sint per se
subsistentia, nihil participant ; sed ipsa sunt participationes
quædam. Ergo cum accidentia sint cognita a Deo sicut
substantiæ, videtur quod non omnium cognitorum in Deo
sit idea.
Sed contra, omnis cognitio est per speciem aliquam cognil i
in cognoscente. Sed species rerum in Deo existentes, idea·
dicuntur. Ergo omnium cognitorum a Deo idea in ipso esi.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut ex auctori­
tate Dionysii, cap. v De diu. nom., § 8, col. 823, t. I, indue,ta
patet, idea dicitur similitudo vel ratio rei in Deo existens.
secundum quod est productiva ipsius rei et prædeterminativa1 ; et ideo unumquodque, secundum quod se habet ad hoc
quod a Deo producatur, ita se habet ad hoc quod ipsius idea
sit in eo. Omne autem quod ab aliquo per se agente produci­
tur, oportet quod secundum hoc quod ab ipso effectum2
est, ipsum imitetur ; quia, ut probat Philosophus, II De anima,
text. 34, simile agit sibi simile, tam in his quæ agunt per volun­
tatem quam in his quæ agunt per necessitatem. Unde secun­
dum id quod aliquid a Deo producitur, secundum hoc simi­
litudinem in ipso habet, et secundum hoc est idea ipsius
in Deo, et secundum hoc a Deo cognoscitur ; et ideo cum
omnis res a Deo producatur, oportet omnium rerum ideas in
ipso esse.
Ad primum ergo dicendum, quod malum, inquantum
malum, nihil est, cum sit privatio quædam, sicut cæcitas ;
et ideo rei malæ idea in Deo est, non quidem inquantum
mala est, sed inquantum res est ; et ipsum malum per oppo­
situm bonum cognoscitur a Deo, a quo res privationi subjecta
deficit.
Ad secundum dicendum, quod cum materia prima a Deo
sit, oportet ideam ejus aliqualiter in Deo esse ; et sicut attri­
buitur sibi esse, ita attribuitur sibi idea in Deo : quia omne·esse,
inquantum perfectum est, exemplariter ductum est ab esse
divino. Esse autem perfectum, materiæ non convenit in se,
sed solum secundum quod est in composito ; in se vero habet
esse imperfectum secundum ultimum gradum essendi, qui
est ease in potentia ; et ideo perfectam rationem ideæ non
habet n s secundum quod est in composito, quia sic sibi a Deo
esse perfectum confertur ; in se vero considerata, habet in Deo
1. Parin. : « determinativa. »
2. Parm. : « effectu. »
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imperfectam rationem ideæ ; hoc est dictu, quia essentia
divina est imitabilis a composito secundum esse perfectum,
a materia secundum esse imperfectum, sed a privatione
nullo modo. Et ideo compositum, secundum rationem suæ
formæ, habet perfecte ideam in Deo, materia vero imperfecte,
sed privatio nullo modo.
Ad tertium dicendum, quod particularia habent proprias
ideas in Deo ; unde alia est ratio Petri et Martini in Deo,
sicut alia ratio hominis et equi. Sed tamen diversimode ;
quia1 diversitas hominis et equi est secundum formam, cui
perfecte respondet idea : sed distinctio singularium unius
speciei essentialis est secundum materiam, quæ non perfecte
habet ideam ; et ideo perfectior est distinctio rationum respon­
dentium diversis speciebus quam diversis individuis ; ita
tamen quod imperfectio referatur ad res imitantes, et non ad
essentiam divinam quam imitantur.
Ad quartum dicendum, quod accidentia etiam perfectum
esse non habent ; unde deficiunt a perfectione ideæ : propter
quod etiam Plato non posuit ideas accidentium ,sed substan­
tiarum tantum, ut I Melaphys., text. 45, dicitur. Tamen
secundum quod esse habent per imitationem divinæ essentiæ,
sic essentia divina est eorum idea.
Et sic patent omnia objecta, et etiam dicta in Littera.

1. Parm. omittit : » diversimode ; quia. »

DISTINCTIO XXXVII
Quibus modis dicatur Deus esse in rebus
Et quoniam demonstratum est ex parte, quomodo omnia
dicantur esse in Deo, addendum videtur hic, quibus modis
dicatur Deus esse in rebus ; si tamen id humana mens vel
ex parte digne valeat cogitare, vel lingua sufficiat eloqui.
Sciendum ergo est, quod Deus incommutabiliter semper in
se existens, præsentialiter, potentialiter, essentialiter est in
omni natura sive essentia, sine sui definitione, et in omni loco
sine circumscriptione, et in omni tempore sine mutabilitate.
Et præterea in sanctis spiritibus et animabus est excellentius,
scilicet per gratiam, inhabitans ; et in homine Christo excel­
lentissime, in quo plenitudo divinitatis corporaliter habitat,
ut ait Apostolus, Colos., n In eo enim Deus habitavit non per
gratiam adoptionis, sed per gratiam unionis. Ne autem ista,
quia capacitatem humanæ intelligentiæ excedunt, falsitatis
arguere aliqui præsumant, sanctorum auctoritatibus munienda
mihi videntur. Beatus Gregorius, Super Cantica canticorum,
in Glossa sup. cap. v, ibi : Quo abiit dilectus tuus ? coi. 1157,
t. I, inquit : « Licet Deus communi modo omnibus rebus insit
præsentia, potentia, substantia ; tamen familiariori modo
per gratiam dicitur esse in illis qui mirificentiam operum Dei
acutius et fidelius considerant. » De hoc eodem Augustinus,
ad Dardanum, in lib. De præsentia Dei, seu Epist. clxxxvii,
§ 19, coi. 839, t. II, ait : « Cum Deus sit natura incorporea et
incommutabiliter viva, æterna stabilitate in seipso manens,
totus adest rebus omnibus, et singulis totus. Sed in quibus
habitat, habent eum pro suæ capacitatis diversitate, alii
amplius, alii minus, quos ipse sibi dilectissimum templum
gratia suæ bonitatis ædificat. » Hilarius quoque, in VIII lib.
De Trinitate, § 24, coi. 253, t. II, apertissime docet Deum
ubique esse : « Deus, inquit, immensæ virtutis, vivens potestas
quæ nusquam non adsit, non desit usquam, se omnem per sua
edocet, ut ubi sua sint, ipse esse intelligatur. Non autem cor­
porali modo, cum alicubi sit, non etiam ubique esse credatur,
cum et in omnibus esse non desinat. » Ambrosius, in lib. I
De Spiritu sancto, cap. vu, coi. 753, t. III, Spiritum sanctum
probat non esse creaturam, quia ubique est, quod est proprium
divinitatis, ita dicens : « Cum omnis creatura certis naturæ
suæ sit circumscripta limitibus, quomodo quis audeat creaturam
appellare Spiritum sanctum, qui non habeat circumscriptam
determinatamque virtutem, quæ est in omnibus et ubique
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semper est ? Quod utique divinitatis et dominationis est proprium. » Item, in eodem, § 86, coi. 754 : « Domini est omnia
complere, qui dicit, Hier., xxm, 24 : Caelum et terram ego compleo. Si ergo Dominus est qui caelum complet et terram ;
quis ergo potest Spiritum sanctum judicare dominationis et
divinæ potestatis exortem qui replevit orbem ? Et, quod plus
est, replevit et Jesum totius mundi redemptorem. » Ex his
aliisque pluribus auctoritatibus aperte monstratur, quod Deus
ubique et in omni creatura essentialiter, præsentialiter, potentialiter est.

Quod, in sanctis non modo est, sed etiam habitat,
qui non ubicumque est habitat
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In sanctis vero etiam habitat in quibus est per gratiam :
non enim ubicumque est, ibi habitat ; ubi vero habitat, ibi
est. In solis bcnis habitat, qui sunt templum ejus et sedes
ejus. Unde per Isaii m Dominus ait, cap. lvi, 1 : Cselum mihi
sedes est, terra autem scabellum pedum meorum; quia in electis,
qui sunt cælum, habitat Deus et regnat, qui ejus voluntati
devoti obtemperant ; malos vero, qui sunt terra, judicii districtione calcat. Unde et in lib. Sapientiæ1, dicitur : Thronus
sapientiæ anima justi ; quia in justis specialius est quam in
aliis rebus ; in quibus tamen omnibus totus est, quemadmodum anima, ut ait Augustinus in Epistola clxvi ad Hieronymum de origine animæ, § 4, col. 722, t. II, per omnes particulas
corporis tota adest simul, nec minor in minoribus nec major
in majoribus ; sed tamen in aliis intensius in aliis remissius
operatur, cum in singulis particulis corporis essentialiter
tota sit. Ita et Deus cum sit in omnibus essentialiter ac totus,
in illis tamen plenius esse dicitur quos inhabitat, id est in
quibus ita est ut faciat eos templum suum ; et hi tales cum eo
sunt jam ex parte, sed in beatitudine perfecte. Mali vero,
etsi ibi sunt ubi ipse est, qui nusquam deest, non tamen sunt
cum eo. Unde Augustinus, Sup. Joan., tract, cxi, sup. cap. χνιι,
§ 2, col. 1927, t. Ill : « Non satis fuit dicere : Ubi ego sum, te
illi sint ; sed addidit, mecum : quia et ibi miseri possunt esse,
ubi et ille est, qui nusquam deest. Sed beati sunt cum illo,
quia non sunt beati nisi ex eo quod cum illo sunt, qui fruuntur
eo et vident illum sicut est. Mali vero non sunt cum illo, ut
cæci in luce non sunt cum luce ; nec boni ita nunc sunt cum eo
ut videant per speciem, etsi sunt aliquo modo cum eo per
fidem. » Quomodo autem Deus habitet in bonis, ex illis aliqua­
tenus intelligere valebis quæ supra dicta sunt2, cum de Spiritus
sancti processione temporali ageretur, ubi, licet ex parte,

1.

Prov., xii, 23.
2. Distinet, xiv.
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exponitur, ex parte enim cognoscimus et ex parte prophe­
tamus, quomodo Spiritus sanctus habitet in nobis, qui non
sine Patre et Filio inhabitat.

Ubi erat vel habitabat Deus, antequam esset creatura
Si autem quæris ubi habitabat Deus, antequam sancti essent
dicimus quia in se habitabat. Unde Augustinus1, In psal. cxxn,
v. 1, § 4, col. 1632, t. IV : In templo, inquit, suo habitat Deus,
scilicet in sanctis, qui sunt templum Dei, modo secundum
fidem ambulantes, et templum Dei erunt aliquando secundum
speciem, qualiter etiam nunc templum Dei sunt angeli. Sed
dicit aliquis : Antequam faceret Deus cælum et terram, ante­
quam faceret sanctos, ubi habitabat ? In se habitabat Deus,
apud se habitat, et apud se est. Non ergo sancti sic sunt domus
Dei ut ea subtracta, cadat Deus ; immo sic habitat Deus in
sanctis, ut si ipse discesserit, cadant.

Multa hic breviter docet quæ confirmant praedicta
Sciendum est etiam, quia, ut ait Augustinus, in lib. Ad
Dardanum, seu Epist. clxxxvii, §§ 15 et 16, col. 837, t. II,
« dici, nisi stultissime nequit, Spiritum sanctum non habere
locum in nostro corpore, quod totum anima nostra imple­
verit. Stultius etiam dicitur angustiis alicubi impediri Trini­
tatem, ut Pater, et Filius, et Spiritus sanctus alicubi simul esse
non possint. Verum illud est multo mirabilius, quod cum
Deus ubique sit totus, non tamen in omnibus habitat. Quis
porro audeat opinari nisi inseparabilitatem Trinitatis penitus
ignoret, quod in aliquo possit habitare Pater et Filius in quo
non habitet Spiritus sanctus ? Aut in aliquo Spiritus sanctus,
in quo non habitet Pater et Filius ? Fatendum est ergo, ubique
esse Deum per divinitatis præsentiam, sed non ubique per
inhabitationis gratiam. Propter hanc enim inhabitationem
gratiæ non dicimus, Pater noster qui es ubique, cum et hoc
verum sit ; sed, qui es in cælis, id est in sanctis, in quibus
est quodam excellentiori modo. »

Quod Deus inhabitator est quorumdam nondum cognoscentium
Deum, et non quorumdam cognoscentium
Illud quoque mirabile est, quia, ut ait Augustinus in eodem
lib., § 21, col. 840 : « Deus est inhabitator quorumdam nondum
cognoscentium Deum, et non quorumdam cognoscentium Deum.
1. Parm. : « in lib. III Contra Maxim., c. xxi, et lib. II, cap. xi »
quibus in locis similia quædam habentur; non autem»expresse nisi
In ps. cxxn.
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Illi enim ad templum Dei non pertinent qui cognoscentes
Deum, non sicut Deum glorificant. Ad templum Dei perti­
nent parvuli sanctificati sacramento Christi, et generati Spi­
ritu sancto, qui nondum valent cognoscere Deum. Ergo
quem potuerunt illi nosse nec habere, isti potuerunt habere
antequam nosse. Beatissimi autem sunt illi quibus hoc est
Deum habere quod nosse. » Hic aliquatenus aperit Augustinus
quomodo Deus habitet in aliquo, id est habeatur, cum videlicet
ita est in aliquo ut ab eo cognoscatur et diligatur.

'Quomodo Deus lolus ubique sit per essentiam, non potest
intelligi ab humano sensu
Ex prædictis patet quod Deus ubique totus est per essentiam
et in sanctis habitat per gratiam. Cumque superius licet tenuiter,
ostensum sit, qua ratione dicatur habitare in quibusdam, nunc
efflagitaret ordinis ratio id etiam assignari, quomodo ubique
per essentiam et totus sit, nisi hujus considerationis sublimitas
atque immensitas humanæ mentis sensum omnino excederet.
Ut enim ait Chrysostomus, Horn. ii super Epistolam ad Hebr.,
super illud : Qui cum sit splendor, « sicut multa de Deo intelligimus quæ loqui penitus non valemus ; ita multa loquimur
quæ intelligere non sumus idonei. Verbi gratia quod ubique
Deus est, scimus et dicimus ; quomodo autem ubique sit,
intellectu non capimus. Item quod est incorporea quædam
virtus, quæ omnium est causa bonorum, scimus : quomodo
autem vel quæ ista sit, penitus ignoramus. »

Quorumdam opinio qui præsumunt ostendere quomodo Deus
ubique sit per essentiam, potentiam, præsentiam
Quidam tamen immensa ingenio suo metiri præsumentes,
hoc ita fore intelligendum trad:derunt, quod Dèus ubique
per essentiam esse dicitur, non quod Dei essentia proprie sit
in omni loco et in omni creatura ; sed quia omnis natura atque
omne quod naturaliter est, in quocumque loco sit, per eum
habet esse, et omnis locus in quo illud est. Idem etiam dicunt,
ideo Deum ubique dici esse per præsentiam vel per potentiam,
quia cuncta loca sunt ei præsentia, et quæ in eis sunt, nec in
eis aliquid operari cessat. Nam et ipsa loca, et quidquid in
eis est., nisi ipse conservet, manere non possunt. In eis ergo per
substantiam Deus esse dicitur, ut aiunt, quia per virtutem
propriæ substantiæ suæ facit ut etiam loca sint, et omnia
quæ in eis sunt. Sed licet hæc vera sint quæ asserunt in expla­
nandis intef igentiis prædictorum, in illis tamen verbis quibus
dicitur Deus ubique esse per essentiam, plus contineri cre­
dendum est, quod homo vivens capere non valet.
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Quod Deus cum sit in omnibus rebus, non tamen sordibus
rerum inquinatur
Solet etiam ab eisdem quæri, quomodo Deus substantia­
liter insit omnibus rebus, et corporalium sordium inquina­
tionibus non contingatur : quod tam frivolum est ut nec respon­
sione sit dignum, cum etiam spiritus creatus sordibus cor­
poreis, etiam leprosi, vel quantumcumque polluti, inquinari
non possit. Sol quoque radios suos sine sui pollutione effundit
super loca et corpora, non solum munda sed etiam immunda
ac sordibus fœtentia : quorum contactu homines et aliæ quæ­
dam res inficiuntur ; solis vero radii impolluti et incontaminati
ea contingentes existunt. Non est ergo mirandum, si essentia
divina omnino simplex et incommutabilis omnia replet loca,
et omnibus creaturis essentialiter inest, nec tamen cujusquam
rei sordibus contaminatur vel contingitur. Unde Augustinus,
in lib. De natura boni, cap. xxix, coi. 560, t. VIII : « Cum in
Deo, inquit, sint omnia quæ condidit ; non tamen inquinanl
eum illi qui peccant. » De cujus etiam sapientia, quæ attingil
a fine usque ad finem fortiter, dicitur, Sapient., vu, 24 : Attin­

git omnia propter suam munditiam, et nihil inquinatum in
eam incurrit1. Timent quidam, quod fieri non potest, scilicet
ne humana carne veritas et substantia Dei inquinetur; el
tamen prædicant istum visibilem solem radios suos per omnes
faces et sordes spargere, et eos mundos et sinceros servari.
Si ergo visibilia munda a visibilibus immundis contingi possunt
et non inquinari ; quanto magis invisibilis et incommutabilis
veritas ? Postremo respondeant, quid potius de Deo respon­
dendum existiment : vel quod nusquam per essentiam sit,
vel quod ubique, vel quod alicubi, ita quod non ubique. Sed
quis audeat dicere, quod nusquam divina essentia sit, vel
quod alicubi et non ubique sit ? Si enim ita est alicubi quod
non ubique ; ergo localis est. Est ergo ubique tota, quæ continet
totum et penetrat totum ; quæ nec pro sui simplicitate dividi,
nec pro sui puritate maculari, nec pro sui immensitate ullo
modo comprehendi potest. Unde Augustinus : Deus ubique
est, cui non locis sed actionibus2 propinquamus3.

Quod Deus ubique sit et in omni tempore, non tamen localis est,
non circumscriptibilis, nec loco nec tempore movetur
Cumque divina natura veraciter et essentialiter sit in omni
loco et in omni tempore, non tamen movetur per loca vel
1. AI. omittuntur sequentia usque ad illa verba : « Postremo res­
pondeant. »
2. Nicolai : « vel affectionibus. »
3. Æquivalenter I De Doctrina christ., c. x, coi. 23, t. III, et plu­
ribus aLis in locis, videlicet : Ep. clxxvii ad Dardanum ; In ps. xxx,
xxxiv, etc.
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per tempora, nec temporalis nec localis est. Localis non est,
quia penitus non circumscribitur loco : quia nec ita est in
uno loco quod non sit in alio ; neque dimensionem habet,
sicut corpus cui secundum locum assignatur principium,
medium et finis, et ante et retro, dextrum et sinistrum, sursum
et deorsum, quod sui interpositione facit distantiam circumstan­
tium. Duobus namque his modis dicitur in Scriptura aliquid
locale sive circumscriptibile, et e converso : scilicet vel quia
dimensionem capiens longitudinis, altitudinis et latitudinis,
distantiam facit in loco, ut corpus ; vel quia loco definitur ac
determinatur : quoniam cum sit alicubi, non ubique inve­
nitur : quod non solum corpori, sed etiam omni creato spiritui
congruit. Omne ergo corpus omni modo locale est ; spiritus
vero creatus quodammodo est localis, et quodammodo non est
localis. Localis quidem dicitur, quia definitione loci terminatur ;
quoniam cum alicubi præsens sit totus, alibi non invenitur.
Non autem ita localis est ut dimensionem capiens, distantiam
in loco faciat. Divina ergo sola essentia omnino illocalis et
incircumscriptibilis est, quæ nec locis movetur aliquo modo,
vel determinatione finita, vel dimensione suscepta, nec tempo­
ribus, scilicet affectu1 et cognitione. His enim duobus modis,
scilicet loco vel tempore, fit mutatio creaturæ, quæ longe
est a Creatore. Unde Augustinus. Super Genes, ad litteram,
lib. VIII, cap. χχνι2, coi. 391, t. III : « Deus, inquit, omni­
potens incommutabili æternitate, voluntate, veritate semper
idem, movet per tempus creaturam spiritualem ; movet etiam
per tempus et locum creaturam corporalem : ut eo motu naturas
quas condidit administret. Cum ergo tale aliquid asrit, non
debemus opinari ejus substantiam, quæ Deus est, temporibus
locisque mutabilem, sive per tempora et loca mobilem ; cum
sit ipse et interior omni rei, quia in ipso sunt omnia ; et exterior
omni rei, quia ipse est super omnia ; et antiquior omnibus,
quia ipse idem est ante omnia ; et novior omnibus, quia ipse
idem est post omnia, scilicet post omnium initia. » Ecce hic
aperte ostenditur quod nec locis nec temporibus mutatur
vel movetur Deus. Spiritualis autem creatura per tempus
movetur, corporalis vero etiam per tempus et locum.

Quid sit mutari secundum tempus
Mutari per tempus, est variari secundum qualitates inte­
riores vel exteriores, quæ sunt in ipsa re quæ mula! ur, ut quando
suscipit vicissitudinem gaudii, doloris, scientiæ, oblivionis,
vel variationem formæ, sive alicujus qualitatis exterioris.
Hæc enim mutatio quæ fit secundum tempus, variatio est
1. At. : « sed effectu. »
2. Parm. : « cap. xx ct xxi. »
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qualitatum, quæ fit in corporali vel spirituali creatura : ei
ideo vocatur tempus.

Opinio quorumdam qui dicunt spiritus creatos non moveri
loco nec esse locales
De mutatione vero loci magna inter conquirentes discep­
tatio versatur. Sunt enim qui dicunt, nullum spiritum aliquo
modo posse mutari loco, ab omni spiritu locum universaliter
removere volentes, quoniam secundum dimensionem tantum
et circumscriptionem locum constare asserunt, atque id
solum esse locale vel in loco esse dicunt, quod dimensionem
recipit et distantiam in loco facit. Et hoc dicunt Augustinum
sensisse, mutationem temporis tantum spirituali creatura·
tribuentem ; loci vero et temporis corporeæ.

Hic respondetur eis
Sed, ut supra diximus, dupliciter dicitur res esse localis
vel circumscriptibilis : scilicet vel quia dimensionem recipit
et distantiam facit, vel quia loci termino definitur ; quorum
utrumque convenit corporeæ creaturæ ; alterum vero tantum
spirituali. Nam, ut supra diximus, corporalis creatura ita est
localis vel circumscriptibilis quod determinatur definitione
loci, et quod dimensionem recipiens, distantiam facit : spiri­
tualis vero tantum definitione loci concluditur, cum ita sit
alicubi quod non alibi. Sed nec dimensionem recipit, nec distan­
tiam in loco facit : quia si multi essent spiritus hic, non eo
coangustarent locum, quo minus de corporibus contineret.
Ideoque Augustinus attribuit mutationem loci corpori, non
spiritui : quia licet spiritus transeat de loco ad locum, non
tamen ita ut dimensionibus circumscriptis et interpositione
sui faciat distantiam circumstantiarum, sicut corpus.

Conclusio ex prædictis, quod spiritus creati sunt locales el circumscriptibiles quodammodo, spiritus vero Dei omnino incircumscriptibilis.
Sunt ergo spiritus creati in loco, et transeunt de loco ad
locum, et quodammodo locales et circumscriptibiles sunt,
sed non omni eo modo quo creaturæ corporeæ. Spiritus autem
increatus, qui Deus est, in loco quidem est, et in omni loco,
sed omnino illocalis est eti incircumscriptibilis. Unde Beda
Super i Luc., v. 19, coi. 313, t. III, ait : « Cum ad nos angeli
veniunt, sic exterius implent ministerium, ut tamen ante Deum
interius per contemplationem assistant : quia, etsi angelus est
spiritus circumscriptus, summus tamen spiritus, qui Deus
est, incircumscriptus est, intra quem currit angelus quocumque
mittatur. » Ecce hic dicitur, quia spiritus angelicus circum-
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scriptus est : spiritus autem qui Deus est, incircumscriptus,
Alibi etiam Ambrosius, distantiam ostendens inter spiritum
increatum et spiritum creaturi, dicit seraphim de loco ad
locum transire, inquiens ita in lib. De Trinit., I De Spiritu
sancto, §§ 115 et 116, coi. 761, t. III : « Dixit Isaias, cap. vi,
6, quia missus est ad me unus de seraphim. Et Spiritus quidem
sanctus dicitur missus; sed seraphim ad unum, Spiritus.vero
ad omnes. Seraphim mittitur in ministerio, Spiritus operatur
mysterium. Seraphim de loco ad locum transit : non enim
complet omnia, sed ipse repletur a Spiritu. » Hic aperte ostenditur quod angeli quodammodo locales sunt.

Cum repetitione superiorum confirmat auctoritatibus, Deum
esse ubique sine locali motu
Fateamur itaque, divinam naturam pro immensitate sui
nusquam deesse, eamque solam omnino illocalem, omnino
incircumscriptibilem, nullo concludi loco : sed a fine usque
ad finem attingere, non tamen spatiosa magnitudine, nec
locali motu sed immensitate atque immobilitate suæ essentiæ.
Unde Augustinus, Ad Dardanum, Epist. clxxxvii, cap. iv,
coi. 836, t. II, ait : « Non quasi spatiosa magnitudine opine­
mur Deum per cuncta diffundi, sicut fumus1 aut lux ista
diffunditur ; sed potius sicut in duobus sapientibus, quorum
alter altero corpore grandior est, sed sapientior non est, una
sapientia est ; nec est in majore major, nec in minore minor,
nec minor in uno quam in duobus. Ita Deus sine labore regens
et continens mundum, in cælo totus est, in terra totus, et in
utroque totus, et nullo contentus loco, sed in seipso ubique
totus. » Idem quoque Super psalm, cxlvii, § 22, coi. 1931,
t. IV, ait : « Ad verbum Dei pertinet non esse in parte, sed ubique
esse per seipsum. Hæc enim est sapientia Dei quæ attingit
a fine usque ad finem fortiter : non tamen motu locali, sed
immobilitate sui : velut si moles aliqua saxea impleat aliquem
locum, dicitur quod attingit a fine illius loci usque ad finem :
cum tamen alterum non deserat alterum occupando. Non
ergo habet motum localem verbum illud, et sapientia illa
solida et ubique. » Ex prædictis innotescit, quod Deus est
ita ubique per essentiam quod nec spatiosa magnitudine
diffunditur, nec uno deserto2 loco aliiim occupat : quia localem
motum non habet. Ideoque Augustinus volens præscindere a
Dei puritate omnem localem circumscriptionem, potius dicit
omnia esse in illo, quam ipsum esse alicubi ; nec tamen ipsum
esse locum, qui non est in loco, in lib. LXXXIII Quassi.,
quæst. xx3, col. 15, t. VI, ita inquiens : « Deus non alicubi
t. Al. : « humus. »
2. Al. : « discreto. »
3. Parin. ; « q. n. »
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est. Quod alicubi est continetur loco, corpus est : Deus autem
non est corpus ; non ergo alicubi est. Et tamen quia est, et
in loco non est, in illo sunt potius omnia, quam ille alicubi.
Nec tamen ita in illo ut ipse sit locus. Locus enim in spatio
est quod longitudine et latitudine et altitudine corporis occu­
patur : nec Deus tale aliquid est. Et omnia ergo in ipso sunt,
et locus non est, nec in loco est. Locus tamen Dei, sed improprie,
dicitur templum Dei, non quod eo contineatur. Id autem
nihil melius quam anima munda intelligitur. » Ecce hic dicil.
Deum non esse in loco ; sed intelligendum est eum non esse
in loco localiter, scilicet quia nec circumscriptionem nec loca­
lem motum habet.

Oppositio qua videtur probari quod Deus mutetur loco
Ad hoc autem solet opponi sic. Quotidie fiunt creaturæ
quæ ante non erant, et in eis Deus est, cum ante non esset in
eis. Est ergo ubi ante non erat, ideoque mutabilis esse videtur.
Sed licet quotidie incipiat esse in creaturis in quibus ante
non erat, quia illae non erant1 : hoc tamen fit sine sui mutatione :
qualiter in mundo cœpit esse, quem fecit, tamen sine sui
mutabilitate : et similiter desinit esse in quibus ante erat,
sine sui mutatione; nec tamen ipse deserit locum, sed locus
desinit esse.

Epitogiis, ubi exponitur quare in prædiclam venerit disceptationem
Jam sufficienter demonstratum esse videtur2, quomodo
omnia dicuntur esse in Deo, et Deus in omnibus ; quam discep­
tationem quasi incidenter suscepimus, quia id videbatur postu
lare res circa quam noster versabatur sermo. Disserebamus
enim de scientia sive sapientia Dei ; et cum doceremus Deum
scire omnia, quæsitum est, utrum propter cognitionem quam
de omnibus habet, dicerentur omnia esse in Deo, an alia ratione
hoc diceret Scriptura. Hujus ergo quæstionis occasio in præmissam nos deduxit disputationem.

DIVISIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS
Ostenso quomodo res sint in Deo, hic ex incidenti ostendit
quomodo Deus sit in rebus ; et dividitur in partes duas : in
prima ostendit Deum esse ubique et in omnibus rebus ; in
secunda parte removet a Deo quædam quæ creaturas in loco
existentes consequuntur, ibi : « Cumque natura divina vera1. Al. deest : « quia illæ non erant. »
2. A dist. xxxv.

'
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citer et essentialiter sit in omni loco et in omni tempore, non
tamen movetur per loca vel per tempora ». Prima in duas :
in prima ponit modos quibus Deus in rebus esse dicitur ; in
secunda inquirit rationes illorum modorum, ibi : « Quomodo
autem Deus habitet in nobis, ex illis aliquatenus intelligere
valebis quæ supra dicta sunt ». Circa primum duo facit : primo
enumerat modos ; secundo auctoritatibus confirmat, ibi : « Ne
autem ista... falsitatis arguere aliqui præsumant ; sanctorum
auctoritatibus munienda mihi videntur ». Et primo confirmat
modum quo est communiter in omnibus creaturis ; secundo,
modum quo specialiter est in sanctis, ibi : « In sanctis vero
etiam habitat ». Modus autem quo specialissime est in homine
Christo, ipertinet ad tertium librum ; et ideo eum praetermittit.
« Quomodo autem Deus habitet in bonis, ex illis aliquate­
nus intelligere valebis quæ supra dicta sunt . » Hic ostendit
rationes dictorum modorum : et primo quantum ad modum
quo specialiter in sanctis est ; secundo quantum ad modum
communem quo est in omnibus creaturis, ibi : « Ex prædictis
patet quod Deus ubique totus est per essentiam ». Et circa
primum duo facit : « primo ostendit veritatem ; secundo exclu­
dit quasdam dubitationes, ibi : « Si autem quæris, ubi habi­
tabat Deus antequam sancti essent, dicimus quia in se habi­
tabat ». Et sunt tres per ordinem inductæ, ut patet in Littera.
« Ex prædictis patet quod Deus ubique totus est per essen­
tiam, et in sanctis habitat per gratiam ». Hic inquirit rationem
quantum ad modum communem ; et circa hoc tria facit : primo
ostendit modi illius incomprehensibilitatem ; secundo redar­
guit quorumdam insufficientem assignationem, ibi : « Quidam
tamen immensa ingenio suo metiri præsumentes, hoc ita forte
intelligendum tradiderunt » ; tertio includit erroneam quæstio­
nem, ibi : « Solet etiam ab eisdem quaeri, quomodo Deus sub­
stantialiter insit omnibus rebus ». Ubi duo facit : primo excludit
objectionem ; secundo destruit positionem, ibi : « Postremo
respondeant quid potius de Deo respondendum existiment ».

QUÆSTIO PRIMA
Hic est duplex quæstio : primo quomodo Deus in omnibus
sit ; secundo quomodo ubique sit.
Circa primum quæruntur duo : 1° utrum Deus sit in omni­
bus rebus ; 2° de diversitate modorum quibus in rebus esse
dicitur.
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum Deus sit in rebus1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus in rebus
non sit. Inter causas enim illæ solæ rei intrinsecae sunt quæ
partes ejus sunt, ut materia et forma ; non autem agens et
finis. Sed Deus non est causa rerum ut veniens in consti­
tutionem ipsarum ; quia regit omnes res, præterquam com­
misceatur cum eis, ut dicitur lib. De causis, propos. 20.
Ergo Deus in rebus creatis non est.
2. Præterea, nobilius agens est hoc quod potest producere
effectum in absentia sua, quam quod non potest hoc facere
nisi per suam præsentiam. Deus autem est nobilissimum
agens. Cum igitur inveniantur quædam agentia et secundum
voluntatem, et secundum naturam, quæ in absentia sui
producunt effectus ; sicut sol in cælo existens, efficit calorem
in terra per emissionem virtutis suæ, et rex aliquis per impe­
rium suum multa efficit ubi ipse non est præsens ; videtur
quod multo fortius Deus in absentia sui possit effectum pro­
ducere ; et ita non oportet quod sit in rebus quas condidit.
3. Præterea, quanto aliquod agens nobilius est, tanto
nobiliorem effectum producere potest. Sed perfectius est
quod potest per se conservari in esse absente sua causa quam
quod non potest, sicut figura perfectius est in cera in qua
manet etiam sigillo amoto, quam in aqua ubi non manet in
absentia imprimentis. Cum igitur Deus sit perfectissimus
agens, videtur quod rebus quas condidit, contulerit hoc ut
etiam in absentia suæ causæ conservari possint in esse ; et
ita ad conservationem rerum non exigitur quod Deus in rebus
sit.
4. Præterea, impossibile est quod duo agentia immediate
operentur eamdem rem, ita quod utrumque illorum perfecte
operetur ; quia ad unum operatum terminatur una operatio,
quæ exit2 ab uno operante. Sed singula? res habent operationes
proprias, ut dicit Damascenus, II De fici. orlh., cap. x, coi. 907,
1. I, quibus suos effectus peragunt. Ergo videtur quod Deus
non immediate sit operans quidquid in rebus efficitur ; et ita
videtur quod non in omnibus rebus sit.
5. Præterea, dæmones res quædam sunt. Sed absurdissime
1. I p. Summæ theol., q. vm, art. .1
2. Ai. : « erit. »
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dicitur Deus in dæmonibus esse. Ergo Deus non est in omnibus rebus.
Sed contra, Hierem., xxm, 24 : Numquid non cœlum et
terram ego impleo ? Sed per cœlum et terram intelligitur omnis
creatura, ut patet ex principio Genesis. Ergo Deus in omnibus
creaturis est.
Hoc etiam videtur per hoc quod habetur ad Hebr., i, 3 :
Portans omnia verbo virtutis suæ. Non autem potest conservare
res, nisi sit præsens eis. Ergo videtur quod in omnibus rebus
sit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Deus essentialiter
in omnibus rebus est, non tamen ita quod rebus commisceatur.
quasi pars alicujus rei. Ad cujus evidentiam oportet tria
prænotare. Primo, quod movens et motum1, et operans et
operatum, oportet simul esse, ut in VII Physic., text. 20.
probatur. Sed hoc diversimode contingit in corporalibus et
spiritualibus. Quia enim corpus per essentiam suam, quæ
circumlimitata est, terminis quantitatis, determinatum est
ad situm aliquem, non potest esse quod corpus movens et
motum sint in eodem situ ; unde oportet quod simul sint per
contactum ; et sic virtute sua corpus immutat, quia2 immediate sibi conjungitur quod etiam immutatum aliud immutare potest, usque ad aliquem terminum. Spiritualis vero
substantia, cujus essentia omnino absoluta est a quantitate
et situ, ac per hoc loco, non est distincta ab eo quod movet
per locum vel situm ; sed ubi est quod movetur, ibi est
ipsum movens ; sicut anima est in corpore, et sicut virtus
movens cælum dicitur esse in dextra parte orbis quem movet :
unde incipit motus, ut habetur in VIII Physic. Secundum
est, quod esse cnjuslibet rei et cujuslibet partis ejus est imm«diate a Deo, eo quod non ponimus, secundurh fidem, aliquem
creare nisi Deum. Creare autem est dare esse. Tertium esi,
quod illud quod est causa esse, non potest cessare ab operatione qua esse datur, quin ipsa res etiam esse c,esset. Sicut
enim dicit Avicenna, lib. I Sufficientiae, cap. xi, hæc ecl
differentia inter agens divinum et agens naturale, quod agens
naturale est tantum causa motus, et agens divinum est causa
esse. Unde, juxta ipsum, qualibet causa efficiente remota,
removetur effectus suus3 ; et ideo, remoto ædificatore, non
tollitur esse domus, cujus causa est gravitas lapidum qua
1. Parm. addit : « agens et patiens.
2. Parm. : « quod. »
3. Parm. addit : « sed non esse rei. »
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manet ; sed fleri domus cujus causa erat ; et similiter, remota
causa essendi, tollitur esse. Unde dicit Gregorius ,lib. XVI
Moral., c. xxxvn, coi. 1143, t. I, quod omnia in nihilum deci­
derent, nisi ea manus omnipotentis contineret. Unde oportel
quod operatio ipsius, qua dat esse, non sit intercisa, sed conti­
nua ; unde dicitur Joan., v, 17 : Paler meus usque modo ope­
ratur, et ego operor. Ex quibus omnibus aperte colligitur quod
Deus est unicuique intimus, sicut esse proprium rei est inti­
mum ipsi rei, quæ nec incipere nec durare posset, nisi per ope­
rationem Dei, per quam suo operi conjungitur ut in eo sit.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis essentia divina
non sit intrinseca rei quasi pars veniens in constitutionem
ejus ; tamen est intra reni quasi operans et agens esse unius­
cujusque rei ; et hoc oportet in omni agente incorporeo, ut.
ex prædictis patet1.
Ad secundum dicendum, quod illud quod agit per suam
absentiam, non est causa proxima ejus quod fit, sed remota ;
virtus enim solis primo et principaliter est2 in corpore sibi
conjuncto, et sic deinceps usque ad ultimum ; et hæc virtus
est lumen ejus per quod agit in his inferioribus, ut Avicenna,
lib. cit., cap. n, dicit. Similiter patet quod rex præcipiens
<;st causa prima : sed exequens præceptum est causa proxima
et conjuncta. Deus autem immediate in omnibus operatur ;
unde oportet quod in omnibus sit.
Ad tertium dicendum, quod, sicut ex prædictis patet, esse
rei non potest conservari sine causa essendi, sicut nec motus
sine causa movente. Unde si sine aliquo agente esse rei
conservetur, illud agens non erit causa essendi, sed fiendi3
tantum, sicut sigillum est causa figuræ in cera ; unde remoto
sigillo, remanet figura, sicut etiam de ædificatore dictum est ;
et hoc est agens imperfectum ; unde ratio procedit ex falsis.
Ad quartum dicendum, quod respectu ejusdem operationis
non potest esse duplex causa proxima eodem modo, sed
diversimode potest ; quod sic patet. Operatio reducitur
sicut in principium in duo ; in ipsum agentem, et in virtutem
agentis, qua mediante exit operatio ab agente. Quanto
autem agens est magis proximum et immediatum, tanto
virtus ejus est mediata, et primi agentis virtus est immedia­
tissima ; quod sic patet in terminis. Sint A, B, C tres causæ
ordinatæ, ita quod C sit ultima, quæ exercet operationem :
1. Dist. vni, q. i, art. 2.
2. Parm. : « primo imprimitur. »
3. Parm. : « fieri. »

K

I
E
I
I
E
I
I
[
f.
I
I
I
f
*
s
j
f
[
‘
;

DISTINCTIO XXXVII, QUHiST. I, ART. II

859

constat tunc quod G exercet operationem per virtutem suam ;
et quod per virtutem suam hoc possit, hoc est per virtutem B
et ulterius per virtutem A. Unde si quæritur quare C operatur,
respondetur per virtutem suam ; et quare per virtutem suam :
propter virtutem B ; et sic quousque reducatur in virtutem
causæ primæ in quam docet Philosophus quæstiones resolvere
in Posterior, analyt., lib. 11, text. 22, et in II Physic., text. 38.
Et ita patet quod cum Deus sit prima causa omnium, sua virtus
est immediatissima omnibus. Sed quia ipsemet est sua virtus,
ideo non tantum est immediatum principium operationis in
omnibus, sed immediate in omnibus operans ; quod in aliis
causis non contingit, quamvis singulæ res1 proprias operationes
habeant quibus producunt suos effectus.
Ad quintum dicendum, quod non est concedendum simpliciter quod Deus sit in dæmone, duabus de causis. Primo,
quia dæmon non nominat naturam tantum, sed naturam
deformatam ; cujus deformitatis Deus non est operator,
Secundo, quia dæmon nominat naturam intellectualem ; unde
cum dicitur, Deus est in dæmone, intelligitur per modum
quo natura intellectualis ejus est capax, scilicet per gratiam.
Unde nec de homine peccatore simpliciter dicimus, Deus
est in isto homine ; nisi addatur, inquantum est creatura,
vel per essentiam, et præsentiam, et potentiam ; quo addito,
dicitur etiam Deus in dæmone esse.

1,

ARTICULUS II
Utrum Deus sit in omnibus per potentiam, præsentiam el essen­
tiam ; in sanctis per gratiam, in Christo per esse2.
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter
assignentur modi isti, quibus Deus in rebus esse dicitur.
Cum enim dicimus Deum esse in rebus, significamus qualiter
Deus ad res se habeat. Sed Deus uno modo se habet ad omnia,
quamvis non omnia uno modo ad ipsum se habeant, ut dicit
Dionysius, in cap. De diu nom., § 1, col. 679, t. I. Ergo vide­
tur quod non debeat esse nisi unus modus existendi Deum
in rebus.
2. Si dicas, quod isti modi diversificantur secundum diver­
sas habitudines creaturæ ad Deum. — Contra, quilibet
effectus in creatura causât aliquam habitudinem creaturæ ad
1. Ai. deest : « proprias. »
2. I p. Sumniæ th.ol., q. vin, art. 3.
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Deum. Sed quasi infiniti sunt effectus Dei in creaturis. Ergo
infinitis modis dicetur Deus esse in creaturis, et non quinque
tantum.
3. Præterea, ea secundum quæ diversimode creaturæ ad
Deum referuntur, non inveniuntur in omnibus creaturis. Sed
quidam istorum modorum conveniunt omni creatura·,
scilicet per essentiam, præsentiam et potentiam. Ergo videtur
quod modi isti non differant secundum diversam habitudinem
creaturæ ad Deum.
4. Si dicas, quod distinguuntur secundum diversas rationes
attributorum. — Contra, non plus differt potentia ab essentia,
quam scientia1 et voluntas. Sed esse in rebus per essentiam
et potentiam constituit duos modos. Ergo et similiter diver
sificabuntur secundum omnia attributa.
In contrarium est quod in Littera dicitur, et auctoritatibus
confirmatur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod distinctio istorum
modorum partim sumitur ex parte creaturæ, partim ex parte
Dei. Ex parte creaturæ, inquantum diverso modo ordinatur
in Deum et conjungitur ei, non diversitate rationis tantum,
sed realiter. Cum enim Deus in rebus esse dicatur secundum
quod eis aliquo modo applicatur, oportet ut ubi est diversus
conjunctionis vel applicationis modus, ibi sit diversus modus
essendi. Conjungitur autem creatura Deo tripliciter. Primo
modo secundum similitudinem tantum, inquantum invenitur
in creatura aliqua similitudo divinæ bonitatis, non quod attin­
gat ipsum Deum secundum substantiam2 : et ista conjunctio
invenitur in omnibus creaturis3 per essentiam, præsentiam et
potentiam. Secundo creatura attingit ad ipsum Deum secun­
dum substantiam suam4 consideratum, et non secundum
similitudinem tantum ; et hoc est per operationem : scilicet
quando aliquis fide adhæret ipsi primæ veritati, et charitate
ipsi summæ bonitati : et sic est alius modus quo Deus spe­
cialiter5 est in sanctis per gratiam. Tertio creatura attingit
ad ipsum Deum non solum secundum operationem, sed etiam
secundum esse : non quidem prout esse est actus essentiæ,
• piia creatura non potest transire in naturam divinam : sed
1. AI. : « sententia. »
2. AI. : « subjectum. »
3. Parm. addit : « divinam bonitatem assimdantibus : ct sic erit
modus communis quo Deus est in omnibus creaturis. »
4. AI. : « subjectum suum. »
5. AI. : « spiritualiter. »
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■secundum quod est actus hypostasis vol personæ, in cujus
unionem creatura assumpta est : et sic est ultimus modus quo
Deus est in Christo per unionem. Ex parte autem Dei non
invenitur diversitas in re, sed ratione tantum, secundum quod
distinguitur in ipso essentia, virtus et operatio. Essentia autem
ejus cum sit absoluta ab omni creatura, non est in creatura
nisi in quantum applicatur sibi per operationem : et secundum
hoc quod operatur in re, dicitur esse in re per præsentiam,
secundum quod oportet operans operato aliquo modo prae­
sens esse ; et quia operatio non deserit virtutem divinam a
qua exit, ideo dicitur esse in re per potentiam ; et quia virtus
est ipsa essentia, ideo consequitur ut in re etiam per essen­
tiam sit.
Ad primum ergo dicendum, quod si loquamur de unitate
et diversitate secundum rem, sic Deus uno modo se habet ad
res : sed quia res diversimode se habent ad ipsum, contingit
Deum significari in diversa habitudine ad res, inquantum
relationes fundatae in creaturis reliquerunt diversas habitu­
dines secundum rationem1 in Deo. Si autem consideretur
unitas et distinctio secundum rationem tantum, sic Deus
pluribus modis se habet ad res, ut sciens, ut potens, et sic de
aliis.
Ad secundum dicendum, quod divisio essentialis semper est
per differentias quæ per se dividunt aliquod commune ;
sicut habens pedes, per se dividitur per bipes et quadrupes,
non autem per album et nigrum. Similiter dico, quod Deum
esse in creaturis per se dividitur secundum diversos modos
quibus creaturæ attingunt Deum : et hæc est diviso essentialis
et formalis. Sed si accipiantur diversi effectus in creaturis per
se in quibus est Deus per naturales effectus tantum, non
invenietur nisi unus modus attingendi in Deum quo est com­
muniter in omnibus creaturis2 ; et ideo non est divisio nisi
per accidens et materialis, quæ ab omni arte praetermittitur.
Ad tertium dicendum, quod illi tres modi non sumuntur ex
diversitate creaturæ, sed ex parte ipsius Dei operantis in
rebus : et ideo omnem creaturam consequuntur, et præsupponuntur etiam in aliis modis. In quo enim est Deus per unio­
nem, etiam est per gratiam ; et in quo est per gratiam, est per
essentiam, præsentiam et potentiam.
Ad quartum dicendum, quod divina attributa non consi1. In alio codd. : « relationem. »
X Parm. : « Deum », omisso : « in » et « quo est communi 1er in omnibus
creaturis. »
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derantur nisi secundum triplicem ordinem ad res : vel secun­
dum operationem, vel secundum virtutem, vel secundum
essentiam ; et ideo non sunt nisi très modi essendi Deum1
in rebus, qui sumuntur secundum diversum ordinem compa­
rationis Dei ad res.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur, quomodo Deus ubique esse dicatur :
et circa hoc tria quæruntur : 1° utrum Deus sit ubique :
2° utrum hoc sibi soli conveniat ; 3° utrum conveniat sibi al>
æterno.

ABTICULUS PRIMUS

Utrum Deus sit ubique2
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non sil.
ubique. Esse enim ubique significat in omni loco esse. Sed,
sicut dicit Anselmus, Monol., cap. xxn, col. 176, t. I, si usus
admitteret, magis dicendus esset : Deus cum omni loco quam
in omni loco. Ergo videtur quod Deus non proprie dicatur
ubique esse.
2. Præterea, sicut tempus nominat mensuram quamdam,
sic et locus. Sed secundum Philosophum, in IV Phys., text. 161.
esse in tempore est quadam parte temporis mensurari. Erg<>
esse in loco significat loco mensurari. Sed Deus est immensus.
Ergo non est in loco.
3. Item, potest objici ex auctoritate Anselmi, ubi supra,
qui dicit, quod omne quod est in loco et tempore sequitur
leges loci et temporis.
4. Præterea, sicut se habent successiva ad tempus, ita se
habent permanentia ad locum. Sed in successivis unum indi­
visibile et una indivisibilis operatio non potest esse diversis
temporibus. Ergo nec unum indivisibile permanens potest
esse in diversis locis. Sed Deus est indivisibilis : ergo non est,
ubique.
5. Præterea, nulla conditio corporalis Deo potest convenire
nisi métaphorice. Sed esse in loco est conditio corporis natu­
ralis, adeo quod etiam corporibus mathematicis3 non datur
1. Parm. omittit : « Deum. »
2. I p. Summe theoL, q. vm, art. 2.
3. Parm. : « metaphoricis. »
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locus nisi similitudinarie, ut I De generatione, text. 44, dicit
Philosophus. Ergo inulto fortius Deo non convenit nisi meta­
phorice in loco esse vel ubique.
Sed contra, Deus est in omnibus rebus, ut supra dictum est.
Sed locus quilibet res aliqua est. Ergo Deus in omni loco est :
ergo ubique.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod esse in aliquo
diversimode convenit spiritualibus et corporalibus : quia
corpus est in aliquo ut contentum, sicut vinum est in vase ;
sed spiritualis substantia est in aliquo ut continens et conser­
vans. Cujus ratio est, quia corporale per essentiam suam,
quæ circumlimitata est quantitatis terminis, determinatum
est ad locum, et per consequens virtus et operatio ejus in
loco est ; sed spiritualis substantia quæ omnino absoluta a
situ et quantitate est, habet essentiam non omnino circum» limitatam loco. Unde non est in loco nisi per operationem,
et per consequens virtus et essentia ejus in loco est.
Dicendum est ergo, quod si esse in hoc loco sumatur
secundum quod corpus in loco esse dicitur ; sic non convenit
ί Deo esse ubique nisi metaphorice ; quia implet locum sicut
corpus locatum, non quidem distantia dimensionum, sed causalitate effectuum. Si autem accipiatur esse in loco per modum
quo substantia spiritualis in aliquo esse dicitur ; sic propriis­
sime Deo in loco esse convenit, et ubique et non quidem ut
mensuratum loco, sed ut dans loco naturam locandi et con­
tinendi ; sicut dicitur esse in homine inquantum dat homini
naturam humanitatis : et in qualibet re esse dicitur inquantum
dat rebus proprium esse et naturam.
Et per hoc patet responsio ad duo prima et ad auctoritatem
Anselmi, et etiam ad quintum, quæ procedunt secundum
modum quo corpus in loco esse dicitur.
Ad quartum dicendum, quod indivisibile secundum succes­
sionem dicitur dupliciter. Vel illud quod omnino absolutum
est a successione, ut indivisibile negative sumatur, sicut
æternitas : et tale indivisibile potest esse in diversis tempori­
bus, immo in omni tempore; quia «nunc » æternitatis invariatum adest omnibus partibus temporis. Vel illud quod est.
successionis terminus, ut instans temporis, et quidquid per
illud instans mensuratur ; et hoc non potest esse in pluribus
temporibus. Similiter indivisibile secundum dimensionem
dicitur dupliciter. Vel illud quod omnino absolutum est a
dimensione, sicut substantia spiritualis ; et hoc non est incon­
veniens in omnibus vel pluribus locis esse. Vel quod est ter­
minus dimensionis, ut punctus : et hoc, quia determinatum
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est ad situm, non potest in pluribus locis esse ; et ideo, relicta
imaginatione1, indivisibilitas substantiæ incorporeae, ut Dei,
vel angeli, vel animæ, vel etiam materiæ, sicut indivisibilitas
puncti non cogitetur : quia, ut dicit Boetius, lib. I De Trin..
c. ii, coi. 1250, t. II, oportet in intellectualibus non deduci
ad imaginationem.

ARTICULUS II

Utrum esse ubique soli Deo conveniat2
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod esse ubique
non soli Deo conveniat. Ponere enim materiam primam esse
Deum, vel etiam ens universale, ut quidam posuerunt, est
haereticum. Sed universale est ubique et semper, secundum
Philosophum, et similiter materia prima, quæ est in omni
corpore, quo omnis locus impletur, cum nihil sit vacuum,
ut philosophi probant, IV Phys., text. 65. Ergo esse ubique non
tantum Deo convenit.
2. Præterea, in omnibus numeratis est aliquis numerus.
Sed omnes partes universi sunt numeratæ. Ergo numerus col­
lectus est in toto universo, et ita est ubique.
3. Præterea, secundum Augustinum, De immori, animæ,
cap. xvi, col. 1034, t. I, anima tota est in singulis partibus.
Sed potuisset Deus tantum creare unum corpus animatum.
Ergo anima ejus ubique esset. Sed quod soli Deo convenit,
nulli creatura? communicatur. Ergo esse ubique non convenit
soli Deo.
Sed contra, Ambrosius, in Littera, probat Spiritum sanctum
esse Deum quia ubique est. Sed probatio nihil valeret, nisi
esse ubique soli Deo conveniret. Ergo esse ubique soli Deo
convenit.
Solutio. - - Respondeo dicendum, quod esse ubique si per
se sumatur, soli Deo convenit nec alicui creaturæ communicabile est ; sed per accidens potest alicui convenire. Hoc
autem accidens potest dupliciter considerari : vel ex parte
ejus quod in loco est; vel ex parte loci. Si ex parte ejus
quod in loco est, sic cum per accidens vel per posterius
conveniat toti quod attribuitur sibi ratione suæ partis,
constat quod illud quod secundum diversas suas partes esi,
in diversis locis, non primo et per se est in illis ; immo est iu
1. Al. : « imaginationem indivisibilitatis.
3. I p. Sumrnæ theol., q. vin, art. 4.
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j uno loco tantum. Unde si esset unum corpus infinitum,
i illud esset ubique per accidens, secundum quod diceretur esse
I ubi sunt suæ partes et non per se, quia ipsum non esset per
se ubi est sua pars. Si ex parte loci, tunc accidit alicui ubique
f esse, eo quod non est alius locus quam ille in quo est ; sed si
I fuerint multa alia loca, non esset ubique ; sicut si ponatur
I' unus tantum locus in quo unus homo est. Deo autem per se
t convenit ubique esse : quia ipse totus est in quolibet loco ;
'· et infinitis aliis locis existentibus, in omnibus esset ; et hoc
k non est communicabile alicui creaturæ nisi communicaretur
sibi esse virtutis infïnitæ.
?
Et per hoc patet responsio ad ea quæ objecta sunt ; quia
j omnibus illis convenit esse ubique per accidens, vel quia
f secundum diversas partes sunt, vel quia plura loca non
; sunt, vel quia secundum unum esse non sunt in pluribus,
; sicut universale et ima materia1, quæ secundum aliud et
; aliud esse sunt in diversis. Numerus vero per se non est in
loco ; et tamen secundum quod in loco est, non est totus in
! uno loco, sed in diversis secundum diversas partes.

ARTICULUS III
Utrum esse ubique conveniat Deo ab æterno
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod esse ubique ab
aeterno Deo conveniat. Primo per hoc quod in Littera dicitur
ab Ambrosio, quia in omnibus et ubique semper est, quod est
divinitatis proprium. Sed quod est semper, est æternum. Ergo
esse ubique Deo ab æterno convenit.
2. Præterea, sicut « ubique » est distributivum loci, ita
« semper » est distributivum temporis. Sed Deus ab æterno
est semper, etiam temporibus non existentibus. Ergo et ab
æterno est ubique, etiam locis non existentibus.
3. Præterea, esse Deum in rebus coordinatur hic a Magis­
tro ei quod est esse res in Deo. Sed res ab æterno fuerunt in
Deo, qui æternam scientiam de rebus habet. Ergo et Deus ab
æterno est in rebus, et ubique.
Sed contra, in quocumque est aliquid illud oportet esse,
quia in nihilo nihil omnino est. Sed neque locus neque aliqua
res ab æterno fuerunt. Ergo neque Deo ad æterno convenit
ubique, vel in rebus, esse.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum dicitur, Deus
1. Sic codd. ; Parm. : « præterea illa. »
COMMENT. IN LIB. SENTENT.-I. — 29
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est ubique, importatur quædam relatio Dei ad creaturam,
fundata super aliquam operationem, per quam Deus in rebus
dicitur esse. Omnis autem relatio quæ fundatur super aliquam
operationem in creaturas procedentem, non dicitur de Deo
nisi ex tempore, sicut Dominus et Creator et hujusmodi ;
quia hujusmodi relationes actuales sunt, et exigunt actu esse
utrumque extremorum. Sicut ergo non dicitur operari in
rebus ab æterno, ita nec esse in rebus, quia hoc operationem
ipsius designat.
Ad primum ergo dicendum, quod Ambrosius accipit semper
Deum esse ubique, creaturis exisl entibus ; illud enim quod
ex parte Dei est, semper est, in quo nihil est novum ; sed defec­
tus est ex parte creaturæ, quæ non semper fuit ; unde non
potest significari in habitudine ad creaturam ab æterno.
ut operans circa ipsam.
Ad secundum dicendum, quod « semper » de virtute voca­
buli importat indcficientiam quamdam, quam æternitas
totam simul habet, sed tempus per successionem diversorum
eam sortitur ; et ideo « semper » potest importare indcficientiam quæ est per successionem continuam ; et sic est distributivum temporum, nec ab æterno convenit : quia successio
et tempus ab aeterno non fuit. Vel potest dicere indcficientiam
æternitatis ; et sic ab æterno convenit. Sed « ubique » in
ratione sua includit locum ; et ideo similis ratio non est
utrobique : « ubi » enim est in loco esse, et « ubique » in omni
loco.
Ad tertium dicendum quod sicut motus rationem ex ter­
mino accipit, ita et relatio. Cum autem dicitur Deus esse in
rebus, importatur relatio Dei ad creaturas secundum egres­
sum divinæ operationis in eas, quia æternæ non sunt, nec
esse in eis æternum esse potest. Sed cum dicitur res esse in
Deo, importatur relatio creaturæ ad Deum, non secundum
exitum ab ipso, sed magis secundum adunationem creaturæ
ad principium ; et quia principium est æternum, ideo etiam
et scire æternum, et res ab æterno in Deo. Deus enim est in
rebus temporaliter per modum rerum, sed res ab æterno in
Deo per modum Dei ; quia omne quod in altero est, est in eo
per modum ejus in quo est, et non per modum sui.
EXPOSITIO PRIMÆ PARTIS TEXTUS

« Ita Deus, cum sit in omnibus essentialiter et totus, plenius
est in illis quos inhabitat. » Quæritur ratio hujus differentiæ.
Et dicendum, quod aliæ creaturæ, quamvis consequantur
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divinam similitudinem per operationem ipsius Dei, non- tamen
attingunt ad ipsum Deum secundum suppositum ; et ideo
quamvis Deus in eis sit, non tamen ipsæ cum Deo sunt. Sed
creatura rationalis per gratiam attingit ad ipsum Deum, secundum quod ipsum amat et cognoscit ; et ideo cum eo esse dicitur ; et eadem ratione dicitur capax Dei, sicut suæ perfectionis,
per modum objecti ; et propter hoc etiam dicitur templum
Dei, et inhabitari a Deo.
* Sicut multa de Deo intelligimus quæ loqui penitus non
valemus ; ita multa loquimur quæ intelligere non sumus idonei.»
Ratio hujus diversitatis hæc est, quia causa semper excedit
causatum. In quibusdam autem locutio causât intellectum,
sicut in his quæ per disciplinam discuntur ; unde contingit
quod intellectus addiscentis non pertingit ad virtutem locutionis ; et tunc potest loqui ea quæ audit, sed non intelligit ;
et similiter est in his qme pure sunt fidei, quæ intellectum
humanum excedunt ; fides autem ex auditu est, Rom., x, 17.
Quandoque autem intellectus est causa locutionis, sicut in
his quæ per inventionem sciuntur ; unde in his intellectus
locutionem excedit, ut multa intelligantur quæ proferri non
valent.
« Non quod Dei essentia proprie sit in omni loco ». In hoc
defecerunt, quia acceperunt esso in loco per modum quo corpus
i* 1 loco est ; et ideo dicebant, quod essentia Dei non proprie
est in loco, sed dicitur esse per essentiam, inquantum omnis
essentia ab eo est, et inquantum ipse per virtutem essentiæ
suæ operatur. Sed hoc non sufficit, sed oportet addere quæ
supra dicta sunt.
« Solet etiam ab eis quteri, quomodo Deus substantialiter
insit omnibus rebus. » Ista quæstio stulta est : quia non oportet
Quod omne tangens immutetur ab eo quod tangitur, nisi in
his quæ agunt et patiuntur ab invicem, ut in I De generatione,
text. 54, dicitur ; et hæc sunt quai in materia conveniunt ;
unde orbis lunæ non immutatur ab igne contingente ; et ideo
stultum est dicere quod essentia divina inquinatur rebus immundis, quibus per operationem applicatur.

i

DIVISIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

Ostenso quod Deus est ubique, hic excludit a Deo duo qme
creaturam consequuntur in loco existentem, scilicet localitatem et motum; et dividitur in partes tres : in prima parte
proponit quod intendit, scilicet divinam essentiam neque
moveri neque localem esse ; in secunda ostendit hæc duo omni
creaturæ convenire, ibi : « Duobus namque his modis dicitur
in Scriptura aliquid locale » ; in tertia probat utrumque a Deo
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removeri, ibi : « Fateamur1 itaque divinam naturam pro immen­
sitate sui nusquam deesse ». Secunda pars in duas : in prima
ostendit localitatem omni creaturæ convenire, vel per circum­
scriptionem et definitionem, sicut corpori ; vel per definitionem
tantum, sicut spiritui. Ostendit etiam corpori duplicem motum
convenire, scilicet per tempus et locum ; spiritui vero alterum,
scilicet motum per tempus ; in secunda inquirit, utrum etiam
motus per locum spiritui conveniat, ibi : « De mutatione vero
loci magna inter conquirentes disceptatio versatur » ; et circa
hoc tria facit : in prima ponit aliorum opinionem, et eorum
rationem ; in secunda determinat illam rationem, ibi : « Sed,
ut supra diximus, dupliciter dicitur res esse localis » ; tertio
ponit opinionem suam, et confirmat eam, ibi : « Sunt ergo spi­
ritus creati2 in loco ».
« Fateamur itaque divinam naturam pro immensitate sui
nusquam deesse. » Hic probat duo prædicta a Deo removeri ;
et circa hoc tria facit : primo ostendit propositum per auctori­
tates ; secundo movet objectionem et solvit, ibi : « Ad hoc
autem solet opponi sic » ; tertio epilogat ea quæ dixerat, ibi :
« Jam sufficienter demonstratum esse videtur, quomodo omnia
dicantur esse in Deo, et Deus in omnibus.

QUÆSTIO III
Hic etiam duplex est quæstio : prima de loco angeli,
secunda de motu ipsius ; quia de immutabilitate Dei, et quali­
ter ipse ubique est, supra expeditum est3 ; de motu autem
et loco corporum non pertinet ad theologum tractare, sed ad
naturalem.
Circa primum tria quæruntur : 1° utrum angelus sit in loco ;
2° utrum unus angelus possit esse in pluribus locis simul ;
3° utrum plures angeli possint esse in uno loco.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum angelus sit in loco
*
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus non
sit in loco. Dicit enim Boetius in lib. De hebdom., col. 1311,
t. II : « Communis est animi conceptio apud omnes sapientes
1.
2.
3.
4.

AI. : « fatentur. »
AI. : « Nunc ergo Spiritui sancto creati », etc.
Quæst. n, art. 1.
I p. Summæ theol., q. lii, art. 1.
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incorporalia in loco non esse1. » Sed angeli sunt incorporei et
immateriales, ut Dionysius dicit, cap. vu Cælest. hier., col. 206,
t. I. Ergo angeli non sunt in loco.
2. Præterea, ei quod omnino absolutum est a situ et dimensione, non debetur locus nisi per accidens, sicut patet de
materia prima. Sed essentia angeli omnino est absoluta a
situ et dimensione, sicut omnes ponunt, qui eos incorporeos
dicunt. Ergo non debetur sibi locus nisi per accidens. Sed per
accidens non est in loco, nisi assumpto corpore. Ergo videtur
quod, quando non assumit corpus, non sit in loco.
3. Si dicas, quod est in loco per operationem suam.
Contra, quidquid convenit alicui per aliquid oportet illi convenire per quod convenit ; ut si animal est in loco per corpus,
oportet corpus in loco esse. Sed operationi nunquam per
se attribuitur esse in loco. Ergo angelus per operationem in
loco esse non potest.
Kf
4. Præterea, si per operationem conveniat sibi esse in
Bk loco, non nisi inquantum operatur circa locum aliquem.
'jMK Sed angeli non operantur semper circa corporalia. Ergo
Br’ aliquando non alicubi essent. Nec ubique sunt, quia hoc Dei
He, proprium est. Ergo nusquam sunt : quod videtur absurdum.
»
5. Præterea, si angelus est in loco per operationem suam,
Hr ergo et definitive est in loco ; quia operatio sua ad locum
» definitur, et determinatur. Sed similiter aliqua operatio Dei
fig.' definitur ad locum aliquem, extra quem illam operationem
■E' non exercet, ut patet in suscitatione alicujus mortui. Ergo
» videtur quod etiam Deus definitive esset in loco.
■E
6. Præterea, philosophi etiam posuerunt operationes intelB' ligentiarum esse circa ea quæ sunt hic ; nec tamen dixerunt
V intelligentiam in aliquo loco esse ; immo Plato posuit ideas
®
nec infra cælum nec extra cadum esse, quia in loco non sunt,
«.
ut in III Physic., text. 19, dicitur. Ergo nec per operationem
»
angeli in loco esse dicuntur.
yt>
Sed contra est quod in Collecta dicitur : « Angeli sancti
tui habitantes2 in ea. » Damascenus etiam dicit, lib. I Orthod.
fid., cap. xiii. col. 851, t. I, quod ubi operantur ibi sunt; et
multis aliis auctoritatibus facile est probare.
’■
Solutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc triplex
1
est opinio.
/

l. Cod. : « communis autem conceptio animi apud omnes sapientes
est. n
2. Sic codd. ; Parm. : « habitent in ea. » Sed Breviarium FF. pnndic,
habet etiam : « habitantes. »
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Una opinio est philosophorum, quod intelligent!» vel angel i
nullo modo sunt in loco ; poiiunt enim quod intelligentia esl.
quædam essentia denudata a materia et ab omnibus condi­
tionibus materialibus, et quod intelligentia movet orbem
per animam ejus conjunctam ipsi orbi, sicut desideratum al>
ipsa ; et ideo nullam applicationem ad corpus vel ad locum
habet, quia non immediate operatur circa aliquod corpus.
Hæc autem opinio hæretica est ; quia secundum fidem nos­
tram, ponimus angelos immediate circa nos operari.
Et ideo alii dicunt, quod ipsi angelo, etiam quantum ad
essentiam suam, debetur locus a Deo, et quod non est intelligibile angelum esse, nisi locus esset ; dicunt tamen, quod ange­
lus non est in loco circumscriptive, sed definitive, quia deter­
minatur ad locum aliquem sic quod est in hoc loco ita quod
non in alio ; cum enim essentia ejus finita sit eo quod creatura
est, oportet intelligere quod sit determinata ad locum aliquem.
Sed ista est valde rudis probatio, quia procedit ex æquivocatione finis. Cum enim dicitur essentia angeli finita, accipitur
finis pro fine essentiæ et virtutis, secundum quod etiam definitio
terminus dicitur, et non pro fine dimensionis. Locus autem
dicitur finiens vel finitus secundum terminos quantitatis
dimensivæ. Finis autem, secundum utramque acceptionem,
nullam commensurationem seu proportionem habet ; undo
non oportet ut quod est finitum in essentia, ad terminos loci
finiatur. Et præterea quod aliquid determinetur ad locum
aliquem, hoc non est nisi inquantum per aliquem modum
applicatur ad locum illum, et non ad alium. Hæc autem appli­
catio vel intelligitur secundum situm aut contactum vel
secundum formam, vel secundum operationem aliquam.
Secundum formam, sicut anima est in corpore ; quo modo
angelus in re locali esse non potest, cum non sit actus corpo­
ris. Secundum determinatum situm, sicut punctus in linea
quam determinat ; quo modo angelus in loco non est, quia
essentia ejus omnino a situ absoluta est. Secundum con­
tactum, sicut in loco est corpus. Contactus autem dicitur
dupliciter : proprie et metaphorice. Proprie tangere esl,
habere ultima simul ; et patet quod hoc angelo convenire
non potest, 'factus autem metaphoricus est per actionem,
sicut dicitur contristans tangere; et iste tactus ang< lo potest
convenire.
Relinquitur ergo quod angelus definiri vel determinati
non potest ad locum aliquem, nisi per actionem et operatio­
nem. Dico autem operationem communiter secundum quod
angelus se habel ad corpus contentum in loco per modum
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priesidentis, vel ministrantis, aut aliquo modo agentis vel
patientis1. Et ista est tertia opinio, qua; ponit angelum esse
in loco inquantum alicui loco per operationem applicatur.
Et hoc confirmatur auctoritate Gregorii Nysseni2, De anima,
coi. 218, t. II, qu hoc expresse dicit; unde etiam subjungit,
quod cum deberemus dicere : hic operatur, abusive dicimus :
hic est.
Et ideo hanc opinionem sequendo, quæ rationabilior vide­
tur, dico, quod angelus et quælibct substantia incorporea
non potest esse in corpore vel in loco nisi per operationem,
quæ effectum aliquem in eo facit, vel præsidendo, vel minis­
trando, vel aliquo modo agendo, ut dictum est ; vel etiam a
corpore in ea efficitur, quæ in passione spirituum solum acci­
dit ; unde de hoc nihil ad præsens. Effectum autem facit in
loco3 multipliciter. Substantia enim spiritualis potest alicui
conferre non quidem esse, sed aliquid ad esse superadditum ;
et sic angelus est in loco, inquantum operatur circa aliquod
corpus locatum, vel motum, vel lumen corporale4, vel aliud
hujusmodi ; cui tamen esse non confert. Aliquando vero
substantia spiritualis dat per operationem corpori esse ;
non tamen suum esse, sed aliud ; et hoc modo Deus est in
omnibus creaturis quibus dat esse, sed non suum. Aliquando
autem dat corpori ipsum suum esse ; sed hoc contingit
dupliciter : quia esse et est actus formæ, et est actus hyposta­
sis. Unde substantia spiritualis potest conferre rei corporali
esse suum inquantum est actus formæ, ut sic forma ipsius
efficiatur ; et hoc modo anima est in corpore : aut secundum
quod est actus hypostasis et non formæ ; et hoc modo humana
natura in Christo assumpta est ad esse divinæ personæ, quia
facta est unio in hypostasi et non confusio in natura.
Ad primum ergo dicendum, quod locus est nomen mensuræ ;
unde esse in loco proprie significatur ut esse in mensura ;
et sic nulli rei incorporea; convenit in loco esse, scilicet ut
in loco : sed tamen alicui rei incorporeæ convenit esse in loco,
1.

Pana. omittiltu Dico autem operationem communiter secundum

quod angelus se habet ad corpus contentum in loco per modum praesi­

dentis vol ministrantis, aut aliquo niodo agentis,
2.

vel patientis. >'

Parm. : « Nazianzeni » ; sed codd. omnes quos inspeximus express

habent : « Nysscni. >■
3.

Parm.

omittit

:
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vel præsidendo,
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ministrando,
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vel etiam a corpore in ea efli-

citur, quæ in passione spiritum solum accidit; unde de hoc nihil ad

præsens. Effectum autem facit in loco. »

.

Parm. omittit : « corporale. >’
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non ut in loco, sed sicut operans in operato, vel sicut forma in
materia. Unde etiam angelus non12localis dicitur nisi secundum
quid, inquantum scilicet habet aliquid simile rei locali, ui
scilicet determinetur ad hunc Jocum potius quam ad illum.
Ad secundum dicendum, quod esse in loco ut in loco, mm
convenit angelo nisi per accidens, inquantum scilicet corpus
assumptum, vel corpus cui per operationem applicatur, in
loco est ; sed esse in loco ut operans in operato, conveniI.
angelo etiam per se, secundum quod per se in loco operatui· :
sicut etiam materia prima per se est in loco aut in locato ul
pars ; et sicut punctus per se est in loco ut terminus, non ut
locatum.
Ad tertium dicendum, quod operatio etiam angeli non est
in loco ut locatum, sed ut perfectio locati : quia operatio
agentis semper est perfectio patientis, inquantum hujusmodi.
Ad quartum dicendum, quod hoc non reputo inconveniens
quod angelus sine loco possit esse et non in loco, quando
nullam operationem circa locum habet : nec est inconveniens
ut tunc nusquam vel in nullo loco esse dicatur ; sicut etiam
non est inconveniens quod nullo colore coloratus dicatur
Sed hoc tamen non est imaginabile, quia imaginatio conti­
nuum non transcendit.
Ad quintum dicendum, quod angelus definitive in loco
est per operationem suam, Deus autem non ; quia operatio
ipsius Dei, etsi determinata sit ad locum inquantum transit
super operatum, non tamen inquantum exit ab operante,
quia ita operatur hic quod etiam alibi ; sed angeli operatio
definita est ad locum utroque modo, quia ipse non operatur
alibi quam hic, ut infra dicetur3.
Ad sextum dicendum, quod operans non oportet esse in
operato, vel applicari sibi, nisi circa quod immediate operatur.
Philosophi autem ponebant, quod operatio intelligentia·
non pervenit ad ea quæ sunt hic nisi mediante motu orbium,
et ad orbem non nisi mediante anima ejus, quam in orbe
esse dicebant. Et ideo sequitur intelligentiam omnino abso­
lutam a corpore et a loco esse.

1. Parm. : « localis dicitur non. »
2. Art. scq.
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ARTICULUS II
Utrum angelus possit esse in pluribus locis1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus possit
simul in pluribus locis esse. Quodlibet enim corpus est magis
determinatum ad locum quam angelus. Sed aliquod corpus
est simul in pluribus locis, sicut corpus Christi in pluribus
altaribus. Ergo multo fortius angelus simul in pluribus
locis esse potest.
2. Præterea, quando angelus assumit corpus, constat
quod immediate movet quamlibet partem ejus : alias motus
inordinatus fieret, et dissimilis motui animalis. Sed angelus
est ubicumque immediate operatur. Ergo angelus est in
singulis partibus illius corporis : et ita videtur quod sit simul
in pluribus locis.
3. Præterea, cælum empyreum debetur angelis secundum
opus contemplationis. Sed quando operantur hic circa nos,
non desinunt contemplari. Ergo simul sunt hic et in cælo
empyreo, et ita in pluribus locis.
4. Præterea, omne agens cujus virtus excedit illud in quod
operatur, potest etiam circa aliud operari. Sed virtus angeli
excedit hoc corpus circa quod operatur. Ergo potest etiam
in alio operari : et ita potest in pluribus locis esse ; sed ubi
operatur, ibi est.
Sed contra, Damascenus dicit, II2 Fidei orlh., cap. m,
coi. 870, t. I, quod dum sunt in cælo, non sunt in terra ;
et ita videtur quod non sint simul in pluribus locis.
Præterea, in Lillera ponitur et probatur angelus definitive
in loco esse. Sed quod est in pluribus locis, ad nullum locum
est definitum vel determinatum. Ergo angelus non est in
pluribus locis.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
diversæ opiniones.
Quidam enim dixerunt, quod angelus potest esse in plu­
ribus locis simul, sed non ubique, sicut Deus ; corpus autem
in uno loco tantum est. Sed hoc reputatum est pro errore a
magistris : quia sequeretur quod angelus nec definitive nec
circumscriptive in loco esset.
Unde alii dicunt, quod angelus est in loco indivisibili :
quia ponunt quod essentiæ angeli secundum se debetur locus ;
1. I p. Summæ theol., q.
2. Parm. : « lib. I. »

iil,

art. 2.
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unde, quia essentia ejus indivisibilis est, oportet quod loue,
ejus sit indivisibilis. Sed iste error contingit eis, quia imn
possunt imaginationem transcendere, ut intelligent aliqui,!
indivisibile, nisi sicut habens situm in continuo.
Et ideo dicendum est, quod angelus est in uno loco tantum :
sed ille locus potest esse divisibilis vel indivisibilis, aut
magnus vel parvus, secundum quod operatio ejus immediati·
ad magnum vel parvum terminatur. Unde si immédiat,·
operetur circa totam domum, tota domus respondet sibi
sicut unus locus, ita quod in qualibet parte erit ; sicut etiam
dicimus quod anima est in qualibet parte corporis. Et dico
immediate, quia si angelus moveret lapidem ex cujus motu
multa alia moverentur, non oporteret quod esset nisi ubi esi
primum motum ; sicut patet etiam in motore corporali, quem
necesse est tangere solum id quod movetur ab eo immediate1.
Ideo autem dico quod non potest esse in pluribus locis simul,
quia est naturæ finitæ, et per consequens virtutis finita·.
Impossibile est autem quod ab una virtute finita procedat
nisi una operatio. Operatio autem una est quæ terminatur ad
unum operatum : et ideo oportet quod operatum angeli sil
unum, circa quod immediate operatur. Unde sicut anima non
est simul in pluribus corporibus, ita nec angelus in pluribus
locis. Deo autem soli convenit in pluribus et in omnibus locis
esse, quia ipse virtutis infmitæ est ; et quamvis operatio
ejus sit una secundum quod est in ipso, quæ est ipsemet,
tamen effectus operationis sunt infiniti, inquantum ipse esi.
principium dans esse, et per consequens creans omnia alia
quæ ad esse sunt superaddita. Unde est in omnibus non solum
sicut in uno operato, sed sicut in pluribus, quia etiam ea
per quæ distinguuntur res in quibus operatur, ab ipso sunt.
Ad primum ergo dicendum, quod corpus Christi non habet,
inquantum est corpus, nec inquantum divinitati unitum,
quod sit in pluribus locis : sed habet hoc ratione consecra­
tionis et transubstantiationis, inquantum diversi panes qui
in ipsum transubstantiantur sunt in diversis locis : et quia
substantia panis transit in corpus Christi manentibus acci­
dentibus, ideo manet quantitas utriusque panis, et per conse­
quens locus utriusque : et idem contingeret in quidquid
aliud panis divina virtute transubstantiaretur.
Ad secundum dicendum, quod totum illud corpus assump­
tum comparatur ad angelum sicut unum indivisibile « ubi ».
prout circa ipsum est una operatio. Unde quamvis sit in
1. Parm. omittit : « immediate.

DISTINCTIO XXXVII, QUÆST. Ill, ART. Ill

%

875

qualibet parte ipsius assumpti corporis, non oportet quod sit
in pluribus locis.
Ad tertium dicendum, quod operatio est quasi medium
inter operans et operatum : unde potest considerari vel
secundum quod exit ab operante, vel secundum quod ter­
minatur ad operatum. Operationi autem angeli non debetur
locus secundum quod exit ab essentia ejus quæ secundum se a
loco1 absoluta est, sed secundum objectum ad quod termina­
tur : et ideo operationi contemplativæ angeli non debetur
aliquis locus corporeus, cum objectum contemplationis
spirituale sit : et ideo cælum empyreum non est de necessitate
contemplationis, sed assignatur contemplationi per con­
gruentiam, inquantum locus ille sanctificatus est ad gloriam
beatorum, sicut etiam angeli contemplantis23dicitur magis esse
locus Ecclesia, quam forum. Unde non oportet quod quandocumque contemplatur, sit in cælo empyreo.
Ad quartum dicendum, quod virtus angeli, quamvis
excedat hoc operatum excessu quasi quantitatis continuai,
eo quod posset circa aliquod majus operari, non tamen
excedit excessu quantitatis discretae, quia non potest nisi
circa unum operari, sive illud sit magnum sive parvum.
ARTICULUS III
Ulrum plures angeli possinl esse in uno locos
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod plures angeli
possint simul esse in uno loco. Magis enim est repletivum loci
corpus quam spiritus. Sed ubi est corpus, potest esse angelus.
Ergo multo magis non impeditur quin possit esse ubi est
alius angelus.
2. Præterea, secundum Augustinum, Coni, epistolam fun­
damenti, cap. xvi, col. 184, t. VIII, et De imm, animæ,
cap. xvi, col. 1034, t. I, anima est in qualibet parte corporis.
Sed dæmones et angeli, quamvis non illabantur mentibus,
illabuntur tamen corporibus, ut sancti dicunt. Ergo videtur
quod angelus et anima possint esse in eodem loco, et eadem
ratione videtur quod angelus et angelus.
3. Si dicas, quod hoc non potest esse ne sequatur confusio. —
Contra, majori distinctioni magis repugnat confusio. Sed
1.
2.

Parm. omittit : « a loco. »
Parm. : « etiam contemplationis. »

3.

I p. Summæ theol,.

q. Lir, art. 3.
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magis distinguitur spiritus creatus a spiritu increato, quum
spiritus creatus a spiritu creato. Cum igitur sine aliqua
confusione sint ubi ipse Deus est, intra quem currunt ubi­
cumque mittantur, ut in Littera dicitur ; videtur etiam quod
duo angeli simul esse possint.
4. Præterea, sicut angelus operatur circa corpus, ita etiam
operatur circa angelum; quia superiores inferiores illuminant,
ut dicit Dionysius, c. vm Cæl. hier., coi. 238, t. I. Sed per
hoc quod operatur circa locum, dicitur esse in loco : ergo
per hoc quod operatur circa angelum, dicitur esse in angelo ;
et ita videtur quod duo angeli in uno loco esse possint.
Sed contra, sicut se habet corpus ad esse circumscriptive
in loco, ita et angeli ad esse definitive. Sed duo corpora non
circumscribuntur eodem loco. Ergo nec duo angeli dcli
niuntur ad unum locum.
Præterea, unius corporis non sunt duæ animæ ; et tamen
anima substantia spiritualis est, sicut et angelus. Ergo videtur
quod nec duo angeli in uno et eodem loco esse possint.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod locus potest
sumi proprie et metaphorice. Locus metaphorice dicitur
locus spiritualis angeli, scilicet ipse Deus qui ad similitudinem
loci continet ; et sic omnes angeli, immo omnia entia, sunt
in uno loco, scilicet in Deo, quia1 omnia continet. Sed sir
non loquimur de loco, sed de loco proprie dicto, qui est locus
corporalis. Et sic dico, secundum communem opinionem,
quod plures angeli non possunt simul in uno loco esse. Cujus
ratio accipienda est ex parte operationis secundum quam
angelus in loco esse dicitur : quia, secundum Philosophum,
in IV Physic., text. 31, tunc pulcherrime unumquodque
definitur, quando per definitionem manifestatur natura rei,
et demonstrantur omnes proprietates consequentes, et solvun­
tur omnes dubitationes incidentes. Secundum hoc ergo dicen­
dum est quod impossibile est idem secundum idem pati et
moveri a diversis agentibus, vel moventibus, si utrumque
sit perfects virtutis ad inducendum effectum illum. Sed hoc
contingit quando plures movent in virtute unius moventis,
quorum quilibet est imperfectum movens, sicut patet in
trahentibus navim ; et hoc ideo quia ab agente perfecto
patiens ducitur in actum perfectum, quo habito, non remanet
in jaotentia ad suscipiendum aliquid plus. Cum igitur unus
angelus, agens in virtute imperii divini, sit sufficientis vir­
tutis ad educendum in actum totum illud quod virtute divina
1. Parm. : « qui. »
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operandum est circa aliquod corpus supra actus corporales1,
ad quorum operationes non mittuntur angeli, non potest
esse quod circa idem operatum conveniant immediate ope­
rationes duorum angelorum ; et ideo non possunt esse in
eodem loco : quia alter eorum superflueret. Unde etiam philo­
sophi ex Aristotele, XII Melaph., text. 48, uni orbi non attri­
buerunt nisi unum motorem.
Ad primum ergo dicendum, quod non impedit repletio loci
quin plures angeli simul in uno loco esse possint ; sed confusio
operationum, quæ quodammodo redundaret in confusionem
virtutis et essentiæ.
Ad secundum dicendum, quod anima est in corpore ut
forma dans esse, et operans operationes naturales ; sed
angelus est in corpore ut operans operationes supernaturales ;
et ideo nulla confusio operationum fit, quia non est unius
rationis operatio.
Et per hoc etiam patet responsio ad tertium : quia Deus
est in rebus ut dans omnibus esse, et operans in qualibet
virtute operante ; et ideo alterius rationis est operatio ipsius
et angeli operatio2 ; unde non sequitur confusio.
Ad quartum dicendum, quod, sicut communiter dicitur,
angelus illuminans non operatur intra essentiam angeli,
quia non est causa esse ejus ; et lumen receptum in esse ejus
non recipitur ; et ideo dicitur quasi exterius operari per modum
suggerentis. Et similiter, quamvis effectus angeli non reci­
piatur intra esse corporis cujus non est causa, recipitur
tamen intra dimensiones ejus, ratione cujus angelus intrin­
secus corpori dici potest ; non autem animæ nec angelo ;
unde non sequitur quod sit in angelo, vel cum angelo in uno
loco.

QUÆSTIO IV
Deinde quæritur de motu angeli ; et circa hoc tria quæruntur :
1° utrum angelus moveatur ; 2° utrum pertranseat medium
motu suo ; 3° utrum motus ejus sit in tempore vel in nunc.

1. Parm. : « naturales. »
2. Parm. omittit : « et angeli operatio.
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum angelus moveatur1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus non
moveatur. Quia, secundum Philosophum, III Physic., text. 9,
motus est actus imperfecti ; quia est actus existentis in poténtia, inquantum hujusmodi. Sed angelus est perfectus, et
præcipue beatus. Ergo non movetur.
2. Præterea, quidquid movetur, aliqua specie motus move­
tur. Sed, enumeratis omnibus speciebus motus et mutationis,
patet quod nulla convenit angelo, nisi forte alteratio et loci2
mutatio ; non enim augetur vel diminuitur, cum non sit quan­
tus ; nec iterum generatur et corrumpitur, cum in ipso non
sit contrarietas ut per se corrumpatur, quia nihil per se cor­
rumpitur nisi ratione contrarietatis, et sit per se subsistens,
ut non corrumpatur per accidens ; quia aliquid3 corrumpi­
tur per accidens ad corruptionem ejus in quo est sicut in sub­
jecto. Sed non movetur alteratione, vel loci mutatione. Ergo
nullo modo movetur. Quod autem non4 alteretur, sic probatur.
Sicut enim probat Philosophus in VII Physicor., text. 20,
alteratio non est nisi circa qualitates sensibiles, et circa
sensibilem partem animæ. Sed hæc ab angelo remota sunt,
Ergo angelus non alteratur. — Similiter videtur quod non
movetur secundum locum. Quia omnis motus localis videtur
esse propter aliquam indigentiam. Sed angelus, præcipue
beatus, nullius est indigens. Ergo localiter non movetur.
3. Præterea, si movetur secundum locum, moveatur ergo
de A in B ; et sit B illud in quod primo mutatur. Ergo cum
movetur, aut est in A, aut in B, aut est in utroque. Sed in A
non movetur, quia ibi incipit moveri, et principium motus
non est motus ; nec iterum in B movetur, quia ibi mutatum
est. Nihil autem simul movetur et mutatum est. Ergo oportet
quod dum movetur, sit simul in utroque. Sed non potest esse
simul in duobus locis totus, ut probatum est5. Ergo oportet
quod sit partim in A et partira in B. Ergo est divisibilis ;
quod est inconveniens.
4. Si dicas, quod non movetur per se in loco, sed secundum
1.
2.
3.
4.
5.

I p. Summx theolog., q. liii, art. 1.
Non, ut in Parm. : « alteratio loci et mutatio. »
Parm. : « id quod corrumpitur ...corrumpitur. »
Parm. : « nullomodo. »
Quæst. præccd., art. 2.
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accidens. — Contra, quidquid movetur per accidens in loco,
movetur ad ejus motum in quo est. Sed angelus est in eo
in quo operatur. Ergo movetur per accidens ad motum ejus.
Sed sicut illud in quo est angelus movetur, ita illud in quo est
Deus. Ergo et Deus movebitur secundum locum ; quod est
inconveniens : quia Deus nec per se nec per accidens movetur,
ut in VIII Physic, probatur. Ergo et eadem ratione angelus
nec per se nec per accidens movebitur.
5. Præterea, ea quæ de Deo vel de angelis metaphorice a
sanctis exponuntur, non sunt eis simpliciter attribuenda.
Sed Dionysius, xv cap. Cæl. hier., col. 327, t. I, exponit ascen­
sum et descensum angelorum inter metaphorica. Ergo vide­
tur quod motus localis non sit simpliciter angelo attribuendus.
Sed contra, quod est proprium alicui, sibi soli convenit.
Sed immutabilitas, ut supra dictum est12, Dei proprium est.
Ergo angelo non convenit. Potest ergo moveri.
Præterea, omne quod est hic et ibi, et non simul, movetur
secundum locum. Sed angelus simul non est in duobus locis,
ut habitum est. Cum igitur unus et idem angelus inveniatur
in Scripturis operari in diversis locis, et ita esse in eisdem3,
quia ubi operatur ibi est, sicut de Gabriele legitur Luc., i,
qui annuntiavit Zachariæ in templo, et Mariae in Nazareth,
videtur quod angelus secundum locum moveatur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod triplex motus
angeli invenitur a sanctis traditus. Primus motus est secundum
illuminationes a Deo in mentem angeli descendentes, qui
quidem metaphorice motus dicitur ; et hunc tradit Dionysius
in iv cap. De diu. nom., § 8, col. 703, t.I, et distinguit eum
per tres species, scilicet in motum circularem, rectum et
obliquum. Motus autem circularis angeli dicitur secundum
quod lumen intellectuale descendit originaliter a Deo in
intellectum angeli ; et per illud lumen intellectus angeli
ascendit in contemplationem Dei : et sic est motus ab eodem
in idem, et est uniformis, inquantum lumen illud non egreditur
intellectus simplicitatem. Motus autem rectus dicitur quando
angelus lumen a Deo receptum inferioribus tradit quasi
secundum rectam lineam. Sed motus obliquus dicitur prout
consideratur exitus luminis a Deo in mentem angeli, et deinde
reflectitur lumen illud ad inferiora, quibus lumen suum
tradit, per quod lumen inferiora3 non reducuntur in angelum
1. Dist. vm, q. in, art. 1.
2. Parm. omittit : « in eisdem. »
3. Parm. omittit : « lumen inferiora. »
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sicut in finem, sed in Deum ; et talis motus est quasi compo­
situs ex recto et circulari, sicut motus qui esset per chordam
et arcum ab eodem in idem. Obliquatur enim motus iste
prout recedit ab uniformitate recepti luminis, quod non simi­
liter1 est in secundis angelis sicut in primis. Secundus motus
est per tempus ; quem assignat ei Augustinus, ut habetur
in Lillera ; et quia tempus est mensura successivorum, ideo
omnem successionem nominat motum per tempus. Invenitur
autem successio in intellectu angeli : quod sic patet. Omnis
intellectus qui cognoscit diversa per diversas species, non
potest simul actu illa cognoscere, ut ex prædeterminatis
patet2. Intellectus autem angeli potest cognoscere res dupli­
citer, sive duplici specie : scilicet vel in consideratione Verbi,
quod est una similitudo omnium rerum, et sic simul potest
multa videre ; vel per species innatas, vel concreatas3 rerum,
quæ sibi inditæ sunt, quæ plures plurium sunt ; unde oportet
quod secundum illas species non cognoscat plura simul.
Unde secundum hoc est successio in intellectu angeli, et ista
successio largo modo dicitur motus. Differt tamen a motu
proprie dicto in duobus ad minus. Primo, quia non est de
potentia in actum, sed de actu in actum. Secundo quia non
est continuus : continuus enim motus est ex continuitate ejus
super quod est motus, ut in lib. V Phys., text. 34, probatur.
Sed inter duas species intellectas non est aliqua45continuatio,
sed successio tantum ; et hæc eadem successio motus dicitur ;
et similis ratio est de successione affectionum. Tertius motus
est secundum locum, qui etiam in Littera attribuitur eis
auctoritate Ambrosii etBedæ. Et quia moveri in loco sequitur
ad esse in loco, ideo eodem modo convenit angelo moveri
in loco sicut esse in loco : et utrumque est æquivoce respectu
corporalium. Dicitur enim angelus esse in loco inquantum
applicatur loco per operationem ; et quia non simul est in
diversis locis, ideo successio talium operationum per quas in
diversis locis esse dicitur, motus ejus vocatur. Unde sicut
conceptiones intellectus consequenter8 se habent sine conti­
nuatione, ita et operationes ejus ; unde motus localis angeli
non est continuus ; sed ipsæ operationes ejus consequenter
se habentes circa diversa loca, secundum quas in illis esse
dicitur, localis motus ejus vocantur6.
1.
2.
3.
4.
5.
6.

Parm. : « similiter non. »
Dist. xxv, q. i, art. 2.
AI. : « concretas. »
Parm. omittit : « aliqua. »
/1. : « convenienter. »
Parm. : « dicitur localis motus, successv® dicuntur. »
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Ad primum ergo dicendum, quod motus, proprie sumendo,
semper est existentis in potentia ; sed aliquando improprie
ipsa operatio rei dicitur motus ejus, ut intelligere et sentire .
et tunc motus est actus perfecti, ut in III De anima, cap. xxvni
dicitur. Quod autem operatio a motu differat, patet ex X
Ethic., cap. ιν ; et sic sumitur motus a Dionysio, cap. iv De
dù>. nom., scilicet pro operatione quantum ad primum modum,
qui tripartitus est, secundum eum. Sed duo alii modi motus
portant aliquam imperfectionem in angelo, quai tamen non
repugnat beatitudini ; quæ1 imperfectio autem potest attendi
si comparetur ad Deum, qui uno et eodem, in2 essentia sua,
simul omnia videt et simul ubique est ; in quo angelus deficit
a perfectione ejus ; et ideo de loco in locum transit quantum
ad tertium modum motus ejus, et de intellectu ad intellectum
quantum ad secundum.
Ad secundum dicendum, quod primus modus motus angeli
non reducitur in aliquam speciem motus ; est enim metapho­
rice dictus, quia non est transitus de uno in aliud, cum angelus
semper in receptione divini luminis permaneat ; sed secundus
modus habet aliquam similitudinem cum motu alterationis.
Ht quia3 objicitur, quod alteratio est secundum sensibiles
qualitates, dicendum, quod verum est quando passio, quæ in
intellectu alterationis includitur, proprie sumitur prout dicit
transmutationem materiæ4 abjicientem a substantia ; sed
secundum quod passio large sumitur pro qualibet receptione,
prout etiam intelligere pati quoddam est, ut in III De anima
dicitur, sic etiam alteratio est in intellectualibus operationibus,
secundum quod dicitur in III De anima, quod exire de otio
in actum est novum genus alterationis. Sed tertius modus
habet similitudinem cum motu locali. Nec oportet quod sit
propter indigentiam suam, sed propter indigentiam nostram :
non dico sicut propter finem ultimum ; sicut etiam est de
motu cæli, cujus finis ultimus non est generatio inferiorum
corporum secundum philosophos5, cum nihil sit propter vilius
se ; sed ultimum intentum est assimilatio ad Deum, cujus
similitudinem consequitur in hoc quod suo modo causa infe­
riorum efficitur ; sicut etiam ultimus angeli finis circa nos
operantis est ut divinam similitudinem consequatur, Deo
1 Parm. omittit : « quæ. »
'2.
3.
4.
5.
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cooperando in reductione inferiorum in Deum, ut Dionysius
dicit, cap. m Cæl. hier., coi. 163, t. I.
Ad tertium dicendum, quod illa ratio concluderet, si motuangeli poneretur continuus sicut motus corporis ; quia opor­
teret quamlibet partem motus esse motum, et ita oporteret
quod hoc quod est in aliquo ubi signato1 non esset pars motus·
sed pars motus esset in dimittendo unum locum et interci­
piendo alium conjunctum continue ; unde oporteret quod
partim esset in uno et partim in alio, et sic moveretur. Sed
quia motus angeli localis non est positus esse continuus, ideo
non oportet quod pars illius motus sit motus ; et ideo nec in A
movetur, nec in B movetur, licet A et B sint partes ejus
sed successio horum quod est esse in A et esse in B, motus
ejus vocatur ; sicut plane patet, si attendatur motus ejus
vel secundum intellectum vel secundum affectum ; quia
ipsa successio affectionum motus ejus dicitur.
Ad quartum dicendum, quod prædicto modo movetur
angelus per se secundum locum, secundum quod etiam per
se est in loco per se in loco23 operando. Sed si accipiatur
motus in loco per modum corporalis motus, sic non movetur
in loco nisi per accidens ad motum corporis assumpti. Nec
tamen oportet quod Deus per accidens in loco moveatur ;
quia nihil movetur per accidens moto eo in quo est, nisi
definitive sit in eo, ita quod non in alio ; sicut anima movetur
per accidens moto toto corpore, et non mota manu tantum.
Et per hoc etiam patet solutio ad quintum ; quia motus
localis, secundum quod est corporum, non convenit angelo
nisi metaphorice ; sed, æquivoce loquendo de motu, convenit
ei proprie, ut dictum est.

ARTICULUS II

Utrum angelus in suo motu de necessitate transeat medium2
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod angelus de
necessitate transeat medium in suo motu. Quia, sicut dicitur
in V Physic., text. 22, medium est in quod prius venit quod
mutatur quam in quod mutatur ultimum. Si ergo angelus
movetur de A in C, et B sit medium, oportet quod prius
veniat in B quam inC, et ita oportet quod medium transeat.
1. Parm. : « aliquo signo. »
2. Parm. omittit : « per se in loco. «
3. I p. Summæ lheol. q. lui, art. 1.
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2. Præterea, moveatur angelus de A in C, et B sit medium ;
cum est in C, mutatum est. Sed ante omne mutatum præcedit
moveri, ut in VI Physic., text. 61, probatur. Ergo prius
movebatur quam veniret in C. Sed in A non movebatur,
quia erat locus indivisibilis angeli ; et in indivisibili non est
motus: Ergo oportet quod moveatur in B, ct ita oportet quod
transeat medium.
3. Præterea, angelus cum est in A, non est in C. Oportet
ergo, si postmodum sit in C, quod vel essentia sua de novo
creetur ibi et hic corrumpatur, vel quod per medium transeat.
Sed primum est impossibile. Ergo oportet quod per medium
transeat.
4. Si dicas, quod cum angelus sit naturæ intellectivæ,
potest transire de uno in aliud sine hoc quod pertranseat
medium, sicut et cogitatio ; contra. Successio cogitationum
est per species, quæ æqualiter sunt ipsi intellectui præsentes
et propinquæ, et non magis species loci medii quam extremi.
Sed angelus in uno loco existons non habet omnia loca præsentia ; sed propinquior est sibi unus locus quam alius. Ergo
videtur quod oporteat quod prius veniat ad medium quam ad
extremum.
5. Sed contra, ut VI Physic., text. 13, dicitur, et per se
patet, omne quod movetur, prius pertransit locum æqualem
quam majorem. Sed angelo indivisibili non est locus æqualis
nisi indivisibilis et punctalis. Ergo si movetur, oportet quod
transeat punctum antequam lineam. Sed inter quælibet duo
puncta sunt infinita puncta ; infinita autem non contingit
transire. Ergo si oportet angelum motum media pertransire,
nunquam veniet de principio unius lineæ, quantumcumque
parvæ, in finem ejus.
6. Præterea, eadem ratio est de uno medio et de omnibus.
Sed omnia non potest pertransire, quia sunt infinita, ut pro­
batum est1. Ergo nec, aliqua ; et ita videtur quod semper
veniat de loco in locum, non pertranseundo medium.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod circa hoc sunt
duæ opiniones. Quidam enim dicunt, quod angelus transit
de loco in locum non pertranseundo medium ; alii dicunt,
quod pertransit medium in suo motu ; et utrique, ut credo,
verum dicunt secundum aliquid. Dico enim, quod angelus
potest transire de loco in locum ita quod transeat omnia
media ; et potest esse quod transeat de loco ad locum sine
hoc quod sit in aliquo mediorum ; et potest esse quod sit
1. Quæst.

ii,

art. 1.
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in aliquibus, et aliquibus non ; cujus ratio ex prædictis sumi­
tur1. Dico enim, quod essentia angeli secundum se absolutu
est ab omni loco, et non definitur ad locum nisi per operatio­
nem ; non autem per operationem secundum quod exit ab
essentia, sed secundum quod terminatur ad operatum in
loco. Unde quando operatur circa hunc Jocum, ab essentia
sua, cum non sit ex se determinata vel obligata ad locum
illum, sed indifferenter se habens ad omnia, inquantum in se
est, potest egredi operatio statim ad locum proximum vel
remotum ; nec operatio ad distans dependet ab operatione
ad propinquum. Unde secundum quod habet aliquid operari
vel in omnibus mediis locis, vel in aliquibus vel in nullo,
secundum hoc potest pertransire omnia media vel quædam vel
nullum.
Ad primum ergo dicendum, quod objectio nulla est, si
addatur quod Philosophusmet addit. Dicit enim, quod
« medium est in quod primo venit continue mutatum », angeli
autem motus non est continuus, ut dictum est2.
Ad secundum dicendum, quod ante quodlibet mutatum,
est moveri ; sed tamen diversimode est in motu angeli et in
motu corporis. Quia in motu corporis mutatum esse non
est pars moveri, sed terminus ejus ; unde totum moveri præcedit mutatum esse ; et ideo oportet præsupponere ante id in
quod dicitur mutatum esse, aliquid in quo moveatur. Sed
in motu angeli, qui non est continuus, mutatum esse est una
pars' motus, ultima scilicet ; et prima pars est unde incipit
moveri, et neutra pars est motus, sed successio utriusque.
Unde moveri præcedit mutatum esse, sicut totum in discretis
partem.
Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet in illis
quæ per essentiam suam sunt determinata ad ubi : quod non
contingit in angelo : unde motus ejus est secundum operationes
tantum, quæ sunt hic et ibi successive.
Ad quartum dicendum, quod dictum illud non est usque­
quaque sufficiens ; quia per hoc quod angelus intelligit hoc
et illud, non dicitur esse hic et ibi ; quia existons in uno
loco, potest intelligere id quod est in alio loco. Sed accedit
ad veritatem, inquantum successio operationum sequitur
successionem quæ est in intellectu.
Ad quintum dicendum, quod angelus potest pertransire
per omnia media ; non tamen oportet quod numeret infinita
1. Quæst. in, art. 2.
2. Art. 1.
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puncta existentia in linea : quia locus in quo est angelus,
non semper est indivisibilis, sed quandoque divisibilis, ut
dictum est ; et cum nullum spatium finitum dividatur in
infinita divisibilia actu accepta, constat quod omnia media
pertransire potest.
Ad sextum dicendum, quod non est eadem ratio dc omni­
bus mediis ; quia media possunt accipi divisibilia, et hæc
finita sunt ; vel indivisibilia quæ infinita sunt, et pertransiri,
si actu numerentur, non possunt. Et præterea in uno medio­
rum locorum habet aliquid operari, et non in alio. Unde sequi­
tur quod per aliquod medium transeat, et non per aliud.

ARTICULUS III
Utrum angelus moneatur in instanti1

Ad tertiuin sic proceditur. 1. Videtur quod angelus moveatur
in instanti. Mutatio enim angeli secundum locum, est sim­
plicior qualibet mutatione corporali. Sed aliquæ mutationes
corporales sunt in instanti, ut in VI Physicorum, text. com. 68,
Commentator dicit ; sicut illuminatio, generatio, corruptio,
et hujusmodi. Multo ergo fortius mutatio angeli.
2. Præterea, mutetur angelus de A in B, sicut in quod
primo mutatum est ; dicitur autem in2 illud primum mutatum
esse quod est locus contiguus3 loco in quo prius erat ; et si
mutatur in tempore, sit tempus in quo mutatur C. Si ergo
istud tempus mensurat illum motum, oportet quod in ultimo
nunc temporis sit in termino motus secundum quod est in B.
Relinquitur ergo quod in toto tempore præcedente ultimum
nunc aut est tantum in A, aut est partim in A et partim in B.
Sed non partim in utroque, quia indivisibilis est. Ergo in
tempore illo erit totus in A. Sed cum omne tempus sit divisi­
bile, in quolibet tempore est accipere prius et posterius. Ergo
in priori et posteriori parte illius temporis angelus erit in A :
ergo quiescit in A : quia potest de eo dici quo'd in A est nunc
et prius, quod est quiescere. Motus ergo angeli pars erit quies
ejus ; quod est inconveniens. Et, quod plus est, sequitur
quod tempus illud in quo positus est in moveri non mensurat
motum ejus, sed quietem. Ergo videtur quod nullo modo in
tempore moveatur.
1. I p. Summæ theolog., q. lui, art. 3.
2. Parm. omltit : « in. »
3. Parm. : « continuus. »
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3. Præterea, si movetur in tempore, moveatur, ut dictum
est, de A in B, in tempore C. Ponatur ergo quod per idem
spatium moveatur quoddam corpus, scilicet F, quod move­
bitur in majori tempore, scilicet D : quia angelus est majoris
virtutis quam corpus, et secundum quod additur ad virtutem
moventis sic oportet quod diminuatur de tempore motus :
quia major virtus in minori tempore movet, ut in VI Physi­
corum, text. 13, dicitur. Sed cum omne tempus finitum pro­
portionem habeat ad quodlibet tempus finitum, accipiatur
proportio duorum temporum, scilicet temporis C, in quo
movetur angelus, et temporis D, in quo movetur corpus,
sicut proportio tripli ad subtriplum ; quia non differt, qu;ecumque sit. Accipiatur etiam aliud corpus quod excedat
ipsum F1, secundum virtutem in tripla proportione, et sit G.
Inde sic. Secundum excessum virtutis moventis est diminutio
in tempore motus. Sed G excedit D in tripla proportione.
Ergo et tempus in quo movetur G per idem spatium, erit
minus quam D in tripla proportione. Sed hoc est tempus C,
in quo movebatur angelus. Ergo in eodem tempore et æquali
movebitur virtus corporalis et virtus angeli, etiam si ponatur
angelus moveri velociter quantumcumque potest. Et similis
ratio potest accipi ex parte aptitudinis2 mobilium, secundum
quorum etiam proportionem diminuitur et augetur tempus
motus, ut habetur ex IV Physic., text. 13. Ergo cum hoc sit
impossibile, videtur quod angelus in tempore non moveatur.
4. Præterea, omne tempus est divisibile. Si igitur moveatur
angelus de A in B in aliquo tempore, in medio illius temporis
alicubi erit. Sed non est in A, quia ibi erat in principio tem­
poris ; nec in B, quia ibi erat in fine temporis ; et dum movetur,
in duobus instantibus non est in eodem ubi, ut probatur in
VI Physic., text. 32. Unde cum in uno instanti sit in A vel in B,
in alio instanti non potest esse in eodem. Ergo in instanti
quod est medium temporis, erit in medio spatii. Sed non neces­
sario transit medium, ut supra dictum est. Ergo motus ejus
non est semper3 in tempore.
5. Sed contra, omnis motus et mutatio habet prius et
posterius : quia habet duos terminos, quorum unus conse­
quitur aliud. Sed numerus prioris et posterioris in motu est
tempus, ut habetur in IV Phys., text. 11. Ergo omnis motus
mensuratur tempore : ergo et motus angeli.
1.

Parue omittit : « F » et addit : « scilicet. »

2.

Farm, om.ttit : « aptitudinis. »
Farm, omittit : « s mper. »

3.
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6. Præterea, moveatur angelus de A in B. Aut in eodem
instanti est in A et in B, aut in diversis. Si in eodem, tunc
erit simul in duobus locis, quod est improbatum ; et præter­
ea tunc non moveretur ad B, quia nihil movetur ad id in
quo est. Si autem in diversis, ergo est designare duo instantia,
in quorum uno est in A, et sit C ; et in altero in B, et sitillud D. Inde sic. Motus angeli est inter C et D. Sed inter
quælibet duo instantia est tempus medium ut probatur in IV
Physicor., text. 26, 53 et 55. Ergo motus angeli erit in tempore
Si dicas, quod illa duo « nunc » succedunt numero1 sibi sine
aliquo medio, sicut dictum est de operationibus. Contra,
moveatur angelus de A in B, ita quod in hoc instanti quod est
C, sit in A, et in hoc instanti quod est D, sit in B. Item pona­
tur quod aliquod corpus sil. G, et moveatur similiter de A in B,
et incipiat simul moveri cum angelo, scilicet in C. Inde sic.
Angelus citius pervenit ad B, quam corpus G. Ergo in instanti
D corpus nondum pervenit ad B ; sed erit citra B. Et sit
ille locus R. Inde sic. G movetur de A in R, in tempore CD.
Sed spatium AR est divisibile. Dividatur ergo in puncto G.
Inde sic. Corpus illud, scilicet G, in instanti C est in A, et in
instanti D est in R. Ergo H erit in aliquo alio instanti medio
inter illa duo, et sit illud N. In N ergo angelus vel erit in A
vel in B, vel in medio. Sed non in A, quia sic in duobus instan­
tibus esset in eodem ubi ; et eadem ratione non est in B. Ergo
oportet quod in instanti N sit in medio : et sic semper pro­
cedendo, invenitur inter quælibet duo instantia instans et
tempus. Ergo oportet quod motus angeli sit in tempore
continuo.
8. Si dicatur, quod in motu angeli non est assignare ulti­
mum instans in quo sit in A, quia in A est in toto tempore,
et in B est in termino temporis, inter tempus autem et termi­
num temporis non est assignare medium, sicut etiam dicit
Philosophus in VIII Physic., text. 11, in mutationibus natu­
ralibus, ut quando aliquis movetur de albedine in nigredinem,
est designare duo tempora, in quorum primo est album, et in
secundo est nigrum, et instans quod contingit duo tempora,
tenet se cum sequenti tempore ; unde in eo est nigrum ;
unde non fuit invenire ultimum nunc, in quo esset album,
sed ultimum tempus in cujus termino erit non album. Si,
inquam, sic dicatur : contra, omnis motus qui non est semper,
medius est2 inter duas quietes, quarum una est in termino a
1. Parm. omittit : « numero ».
2. AI. omittitur : « medius est. »
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quo est motus, altera in termino ad quem est motus. Sed
sicut instans ad quod terminatur motus, tenet se cum quiete
sequente ; ita instans a quo incipit motus, tenet se cum quiete
præcedente, ut patet quando aliquid movetur de albedimin nigredinem ; quia sicut in fine temporis quod mensural
motum est nigrum, ita in principio temporis est album.
Ergo ex hoc patet quod omnis quies trahit ad se et nunc
præcedens, et nunc sequens. Inde sic arguo. Angelus qui
movetur de Λ in B, ut tu1 dicis, in tempore CD, est in A.
Ergo quiescit ibi : quia, ut probatur in VI Physic., text. 67.
68, 69 et 70. quidquid est in tempore in aliquo uno ubi.
quiescit ibi. Sed ubi est aliquid quiescens in tempore, est.
et in termino temporis. Ergo in D, quod est nunc ultimum
temporis, erit angelus adhuc in A, et non in B, ut ponebatur.
Præterea, omne tempus causatur a motu, ut patet ex IV
Physic., text. 128 et seq. Sed angelus in A non movetur, nec
iterum habet ordinem ad aliquem motum priorem, per cujus
tempus sua quies mensuretur. Ergo nihil est dictu, quod ange­
lus sit in A in tempore.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum omnis
mutatio habeat duos terminos qui non possunt esse simul,
quia omnis mutatio est in incontingens2, ut dicitur in I Phy­
sic., text. 44, oportet cuilibet motui vel mutationi adesse
successionem ex hoc quod non possunt duo termini esse simul ;
et ita tempus3, quod est numerus prioris et posterioris,
in quibus consistit tota successionis ratio. Sed hoc diversi­
mode in diversis contingit. Quandoque enim terminus motus
est mediatus principio motus, vel secundum medium quanti­
tatis dimensivæ, sicut est in motu locali corporum et in motu
augmenti et diminutionis, vel secundum medium quantitatis
virtualis cujus divisio attenditur secundum intensionem et
remissionem alicujus formæ, sicut in alteratione qualitatum
sensibilium : et tunc tempus per se ipsum motum mensurat :
quia ad terminum successive pervenitur eo quod divisibilis
est. Quandoque vero terminus ad quem, non est mediatus
termino a quo, sicut est in illis mutationibus in quibus est
mutatio de privatione in formam vel e converso, ut in gene­
ratione, et corruptione, et illuminatione, et in omnibus
hujusmodi : et in istis etiam mutationibus oportet annexum
esse tempus, cum constet materiam non simul esse sub forma
1. Parm. omittit : « tu. »
2. AI. : « in contingens. »
3. Nicolai' : « ct ita per consequens adesse tempus.
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et, privatione, nec aerem esse simul sub luce et tenebris.
Non autem ita quod exitus vel transitus de uno extremo in
aliud fiat in tempore ; sed alterum extremorum, scilicet
primum quod in mutatione abjicitur, est conjunctum cuidam
motui vel alteration!, sicut in generatione et corruptione,
vel motui locali solis, sicut in illuminatione, et in termino
illius motus est etiam terminus mutationis. Et. pro tanto
mutatio illa dicitur esse subito, vel in instanti, quia in ultimo
instanti temporis, quod mensurabat motum præuedentem,
acquiritur illa forma vel privatio, cujus nihil prius inerat.
Et in illo instanti dicitur generatum esse, non autem proprie
generari : quia omne quod generatur, generabatur et gene­
rabitur1, ut in VI Physic., text. 55, probatur. Unde omnes
tales mutationes instantancæ sunt termini eujusdam motus,
ut in VI Physic., ibidem, Commentator dicit. Motus autem
angeli non potest esse terminus alterius motus. Unde oportet
quod sit in tempore, et non in instanti. Sed dico, quod tempus
istud est aliud a tempore quo mensuratur motus caeli et alio­
rum corporalium : quod sic, probatur. Nullus motus mensura­
tur per motum cæli, nisi qui est ordinatus ad ipsum. Unde,
etiam probant philosophi, I De cæl., text. 90, quod si essent
plures mundi, oporteret esse plures primos motus et plura
tempora. Unde cum motus angeli nullum ordinem habeat ad
motum cæli, et præcipue si motus ejus dicatur successio2
operationum, ut dictum est, oportet quod non mensuretur
tempore quod est mensura primi mobilis, sed alio tempore,
cujus temporis naturam ex natura motus accipere oportet.
In tempore enim est aliquid quasi formale, quod tenet se
ex parte quantitatis discret®, scilicet numerus prioris et
posterioris ; et aliquid materiale, per quod est continuum,
quia continuitatem habet ex motu in quo est sicut in subjecto
et primo mensurato, scilicet motu cæli, ut dicitur IV Physic.,
text. 99. Motus autem ille habet continuitatem ex magnitu­
dine. Unde cum motus angeli non sit continuus, quia non
est secundum necessitatem conditiones habens magnitudinis
per quam transit, sicut est in illis quæ sunt sic nata in loco
esse ut eorum substantia sit commensurata terminis loci,
scilicet corporibus, sed per successionem operationum, in
quibus nulla est ratio continuitatis; ideo tempus illud non est
continuum, sed est compositum ex « nunc » succedentibus
sibi ut numerus ipsarum operationum succedentium sibi
1. Parm. omittit : « et generabitur. »
2. Parnu : « processio. »
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tempus vocetur, sicut ipsa successio operationum dicitur
motus : et quot sunt operationes ex quibus componitur motus
secuudum diversa loca, tot erunt « nunc », ex quibus compo­
nitur tempus. Et, hoc etiam consonat ei quod Philosophus
dicit in VI Physic., text. 4, quod ejusdem rationis est indi­
visibile moveri, et tempus componi ex nunc, et motum ex
momentis, et lineam ex punctis : quia quamvis linea sit con­
tinua, per quam angelus transit, non tamen est continuitas
secundum quod refertur ad motum angeli, qui diversa « ubi >
non continuatim pertransit.
Ad primum ergo dicendum, quod omnes illæ mutationes
quæ instantaneæ dicuntur, sunt termini motus ; quod non
contingit in motu angeli, ut dictum est.
Ad secundum dicendum, quod tempus illud in quo movetur
de A in B, compositum est ex duobus instantibus ; et in uno
instanti est in A, et in alio in B. Unde non oportet quod in
altero eorum quiescat ; quod oporteret de necessitate, si
tempus esset continuum.
Ad tertium dicendum, quod non potest accipi aliqua
proportio temporis in quo movetur corpus, ad tempus in
quo movetur angelus, quia tempus quo movetur angelus,
non est divisibile divisione continui, sed discreti in plura
instantia finita ; in tempore autem quo movetur corpus,
sunt infinita instantia in potentia ; et ita nulla est proportio,
sicut nec infiniti ad finitum.
Ad quartum dicendum, quod tempus istud quo angelus
movetur, divisibile est in duo, quæ non copulantur ad unum
communem terminum, cum hoc tempus non sit continuum.
Unde non sequitur quod in medio instanti sit in medio spatii :
quia non est necessarium accipere medium instans.
Sed quia ex aliis rationibus videtur concludi, quod motus
ejus sit in tempore continuo, ideo ad eas respondendum
est.
Dicendum ergo ad quintum, quod omnis motus habet
prius et posterius ; sed diversimode : quia in motu continuo
accipitur prius et posterius, vel respectu duorum temporum
copulatorum ad unum « nunc » vel respectu duorum « nunc »
includentium unum tempus ; in mutationibus autem instantaneis est prius ipsum tempus mensurans motum præcedentem, cui adjungitur alterum extremorum, et posterius ipsum
« nunc », quod mensurat terminum motus ; et ideo inter duo
extrema non cadit medium, sicut nec inter tempus et nunc.
In motu autem angeli prius et posterius sunt duo « nunc »
succedentia, inter quæ nullum est medium tempus continuans.
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Ad sextum dicendum, quod hoc quod inter duo >> nunc »
sit tempus medium, consequitur tempus ratione continui­
tatis ; quia hæc est passio communis omni continuo. Conti­
nuitatem autem habet ex motu. Unde cum motus angeli
non sit continuus, ratio non sequitur.
Ad septimum dicendum, quod si ponatur motus angeli
et corporis simul incipere, quando angelus erit in alio termino
secundum aliud instans sui temporis, corpus etiam erit in
alio termino secundum aliud instans sui temporis. Inter duo
autem instantia temporis istius corporis est tempus medium
in eo quod motus ejus est continuus ; unde est ibi signare
medium instans. Sed inter duo instantia angeli non est tem­
pus medium. Unde nec medium instans oportet ibi signari,
sed contingit signari, si in tribus locis successive sit, quia ita
etiam tempus ex tribus « nunc » componetur ; unde unum
erit medium ; et illa duo instantia possunt includere omnia
instantia temporis, cum etiam unum nunc et instans1 inclu­
dat omne tempus : et ita non est inconveniens quod dum
motus angeli est in duobus tantum instantibus, motus cor­
poris sit in infinitis ; quamvis quantumcumque duret motus
corporis, tantumdem etiam duret motus angeli, et quamvis
utrumque non sit indivisibile. Et præterea contingit quod
quando corpus est in medio instanti, angelus in nullo loco
sit, cum non sit necessarium, eum semper esse in loco, ut
dictum est2 ; et ita secundum coordinationem illius temporis
nullum « nunc » angelo respondeat, sed tantum ævum.
Alia concedimus.

EXPOSITIO SECUNDÆ PARTIS TEXTUS

« Deus, inquit, omnipotens incommutabili aeternitate, volun­
tate, veritate semper idem, movet per tempus creaturam spiri­
tualem. » Distinctio horum motuum et ratio nominationis
in vin dist. posita est.
« Sicut humus3 aut lux ista dilïunditur. » Hoc ideo dicitur,
quia nihil habet distensionem in loco nisi secundum quod esi
quantum : vel per se sicut corpora, unde ponit humum, id est
terram ; vel per accidens, sicut corporales qualitates, ut lux.
1.

Parm. : » ævi stans. »

2. Quæst. ni, art. 1.
3.

ΛΙ. : « furnus. »
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« Una sapientia est, nec in majore major, nec in minore
minor. » Sapientia1 potest dupliciter considerari : vel per res­
pectum ad scibile, et sic habet unitatem in specie, etiam secun­
dum quod est diversorum habentium : vel secundum esse quod
habet in sciente, et sic differt numero in diversis : non tamen
est major et minor secundum quantitatem corporis, quia non
est forma situalis ; sed potest esse major et minor secundum
intensionem certitudinis, vel secundum numerum scitorum.

1. AI. deest : « Sapientia « ; ponitur autem post praemissam vocem
lux ».

DISTINCTIO XXXVII1
Hic redit ad propositum, repetens superius dicta, ut addat alia
Nunc vero ad propositum revertentes, coepto insistamus.
Supra dictum est1, quod præscientia Dei futurorum tantum
est ; sed omnium tam bonorum quam malorum : scientia
vero, vel sapientia, non modo de futuris, sed etiam de prae­
sentibus et futuris ; nec tantum de temporalibus, sed etiam de
æternis, quia seipsum novit Deus. Hic oritur quæstio non
dissimulanda, utrum scilicet scientia, vel præscientia, sit causa
rerum; an res sint causæ scientiæ vel præscientiæ Dei. Videtur
enim præscientia Dei causa esse eorum quæ ei subsunt, ac
necessitatem eveniendi eis facere ; quia nec aliqua futura
fuissent nisi Deus ea præscisset ; nec possunt non evenire,
cum Deus ea praesciverit. Si autem impossibile est ea non
evenire quia praescita sunt, videtur ergo ipsa præscientia,
qua præscita sunt, eis esse causa eveniendi. Impossibile est
enim ea non evenire cum præscita sint ; quia si non evenirent
cum præscita sint, falleretur Dei præscientia. At Dei præ­
scientia falli non potest. Impossibile est ergo ea non evenirecum præscita sunt. Sic ergo præscientia causa eorum esse
videtur quæ præscita sunt. Hoc idem et de scientia dicitur,
scilicet quod quia Deus aliqua novit, ideo· sint. Cui sententiæ
Augustinus attestari videtur in XV lib. De Trin., c. xm,
coi. 1076, t. VIII, sic dicens : « Non ista ex aliquo tempore
cognovit Deus ; sed futura omnia temporalia, atque in eis
etiam quid et quando ab illo petituri fueramus, et quos et de
quibus rebus vel exauditurus, vel non exauditurus esset, sine
initio ante præscivit. Universas autem creaturas et spirituales
et corporales, non quia sunt, ideo novit ; sed ideo sunt quia
novit : non enim nescivit quæ fuerat creaturus. Quia ergo
scivit, creavit ; non quia creavit, scivit. Nec aliter scivit creata
quam creanda. Non enim ejus sapientiæ aliquid accessit ex eis,
sed illis existentibus sicut oportebat et quando oportebat
ille mansit ut erat. Unde in Ecclesiastico, cap. xxin, 29 : Ante­
quam crearentur, omnia nota sunt illi, sic et postquam con­
summata sunt. » Ecce his verbis videtur Augustinus innuere
scientiam vel præscientiam Dei causam esse eorum quæ fiunt :
cum dicit, ideo ea esse, quia Deus novit. Idem quoque in VI
lib. De Trinit., cap. x23
, coi. 931, t. VIII, dicere videtur, cum
2. Distinet, xxxv.
3. Parm. : « cap. xx.
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inquit : « Decedant et succedant tempora ; non decedit aliquid
vel succedit scientiæ Dei, in qua novit omnia quæ fecit per
ipsam. Non enim hæc quæ créai a sunt ideo sciuntur a Deo
quia facta sunt ; sed potius ideo facta sunt, quia immutabiliter
ab eo sciuntur. » Et hic etiam significare videtur, Dei scientiam
causam eorum esse quæ fiunt, dicens, non ideo Deum ea novisse
quia facta sunt ; sed ideo facta esse quia novit ea Deus. Ideoque
videtur Dei scientia vel præscientia causa esse eorum quæ
novit.

Inconveninelia ostendit quæ sequerentur, si diceretur scientia,
vel præscientia, causa omnium rerum quæ ei subsunt
Quod si ita est, est ergo causa omnium malorum ; cum omnia
mala sciantur et præsciantur a Deo quod longe est a veritate.
Si enim Dei scientia, vel præscientia, causa esset malorum,
esset utique Deus auctor malorum, quod penitus falsum est.
Non ergo scientia, vel præscientia Dei, causa est omnium
quæ ei subsunt.

Quod res futuræ non sunt causa scientiæ, vel præscientiæ Dei
Neque etiam res futuræ causa sunt Dei præscientiæ ; licet
enim non essent futuræ nisi præscirentur a Deo ; non tamen
ideo præsciuntur quia futuræ sunt. Si enim hoc esset, tunc ejus
quod æternum est, aliquid existeret causa ab eo alienum, ab
eo diversum ; et ex creaturis penderet scientia Creatoris, et
creatum causa esset increati. Origenes lamen, Super Episto­
lam ad Romanos, cap. vin, col. 1 Γ26, t. IV, ait : « Non propterea
aliquid erit quia id scit Deus futurum ; sed quia futurum est,
ideo scitur a Deo antequam fiat. » Hoc videtur præmissis
verbis Augustini obviare. Hic enim significari videtur quod
res futuræ causa sint præscientiæ ; ibi vero quod præscientia
causa sit rerum futurarum.

Quid ex prædictis tenendum sit, cum determinatione auctoritatum
Hanc igitur, quæ videtur, repugnantiam de medio tollere
cupientes, dicimus, res futuras nullatenus causam esse præscien­
tiæ, vel scientiæ Dei ; nec ideo præsciri, vel sciri, quia futuræ,
vel factæ sunt ; ita exponentes quod ait Origenes : « Quia
futurum est, ideo scitur a Deo antequam flat » ; id est, quod
futurum est, scitur a Deo antequam fiat ; neque sciretur nisi
futurum esset ; ut non notetur ibi causa, nisi sine qua non
fleret. Ita etiam dicimus scientiam, vel præscientiam Dei
non esse camam eorum quæ fiunt, nisi talem sine qua non
fiunt; si tamen scientiam ad notitiam tantum referamus.
Si vero nomine scientiæ includitur eliam beneplacitum atque
dispositio ; tunc recte pol est dici causa eorum quæ Deus facit.

DISTINCTIO XXXVIII

H
B
B
B
B

895

I
*

His enim duobus modis, uj, superius præfaxatum est, accipitur
cognitio, vel scientia Dei, scilicet pro notitia sola, vel pro
notitia simul et beneplacito. Hoc modo forte accipit Augustinus,
XV De Trinit., cap. xiii, coi. 1076, t. VIII, dicens : « Ideo
sunt quia novit, id est, quia scienti placuit, et quia sciens
disposuit. » Et hic sensus ex eo adjuvatur, quia de bonis ibi
tantum agit Augustinus, scilicet de creaturis, et de his quæ
Deus facit ; quæ omnia novit non solum scientia, sed etiam
beneplacito ac dispositione. Sic ergo ibi accipitur Dei cognitio,
ut non modo notitiam, sed etiam beneplacitum Dei significet.
Mala vero scit Deus, et præscit antequam fiant : sed sola
notitia, non beneplacito. Præscit enim Deus et praedicit etiam
quæ non est ipse facturus ; sicut præscivit et prædixit infide­
litatem Judaeorum, sed non fecit. Nec ideo quia praescivit, ad
peccat um infidelitatis eos coegit ; nec præscisset vel praedixisset
eorum mala, nisi essent ea habituri. Unde Augustinus, Super
Joannem, tract, lui, § 4, col. 1776, t. Ill : « Deus, inquit,
futurorum praescius, per prophetam prædixit infidelitatem
Judæorum, sed non fecit neque præscisset mala eorum, nisi
ea haberent. Non enim ideo quemquam ad peccandum cogit,
quia futura hominum peccata prænovit. Illorum enim præscivit peccata, non sua. Ideoque si ea quæ ille præscivit, ipsorum
non sunt, non vera ille præscivit. Sed quia illius præscientia
falli non potest, sine dubio non alius, sed ipsi peccant quos
Deus peccatores esse præscivit. Et ideo si non malum sed
bonum facere voluissent, non malum facturi præviderentur
ab eo qui novit quid sil, quisque factu us. » His verbis aperte
ostenditur, si diligenter attendamus, præscientiam Dei non
esse causam malorum quæ præscit : quia non ea præscit tanquam facturus, nec tanquam sua, sed illorum1 qui sunt ea
facturi vel habituri. Præscivit ergo illa sola notitia, sed non
beneplacito auctoritatis. Unde datur intelligi quod Deus e
converso præscit bona tanquam sua, et tanquam ea quæ
facturus est ; ut illa præsciendo simul fuerit, ipsius notitia
et auctoritatis beneplacitum.

t

Contra hoc quod dicluin est, praescientiam Dei non posse falli,
oppositio
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Ad hoc autem quod supra dictum est, scilicet præscientiam
Dei falli non posse, solet a quibusdam ita opponi. Deus præscivit
hunc lecturum, vel aliqwd hujusmodi. Sed potest esse ut, iste
non legat. Ergo potest aliter esse quam Deus præscivit; ergo
potest falli Dei præscientia ; quod omnino falsum est,. Potest
equidem non fieri aliquid, et illud tamen quod præscitum est,
fieri2. Non ideo tamen potest falli Dei præscientia ; quia si
1. Λ1. : ■· sed etiam illorum. ”

2. ΛΙ.
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illud non fleret, nec a Deo præscitum esset fleri. Sed adhuc
urgent quæstionem, dicentes : aut aliter potest fleri quam Deus
præscivit, aut non aliter. Si non aliter, ergo necessario cuncta
eveniunt. Si vero aliter, potest ergo Dei præscientia falli vel
mutari. Sed potest aliter fleri ; quia potest aliter fleri quam
fiet. Ita autem fit ut præscitum est. Aliter ergo potest fieri
quam præscitum est. Ad quod dicimus, illam locutionem mul­
tiplicem facere intelligentiam, scilicet, aliter potest fieri quam
Deus præscivit, et hujusmodi : ut : potest non esse quod Deus
præscivit ; et : impossibile est non esse præscita omnia qua'
fiunt, et hujusmodi. Possunt enim hæc conjunctim intelligi,
ut conditio sit implicita, et disjunctim. Si enim ita intelligas,
non potest aliter fleri quam Deus præscivit ; id est, non potest
utrumque simul esse, scilicet quod Deus ita præsciverit fleri,
et aliter fiat : verum intelligis. Si autem per disjunctionem
intelligas, ut dicas hoc aliter non posse evenire quam evenit,
et quomodo futurum Deus præscivit, falsum est. Hoc enim
aliter potest evenire quam evenit, et tamen Deus hoc modo
futurum præscivit. Similiter et alia determinatio, scilicet,
impossibile est illud non evenire quod Deus præscivit, vel cum
Deus præscierit ; si conjunctim intelligas, verum dicis ; si
disjunctim, falsum. Ita etiam et illud, impossibile est non
esse præscitum omne quod fit ; id est, non potest esse utrumque
simul, scilicet ut flat, et non sit præscitum ; hic sensus verus
est. Si vero dicis, Deum non potuisse non præscire omne quod
flt, falsum est. Potuit enim facere ut non fieret, et ita non esse
præscitum.
DIVISIO TEXTUS

Ostenso quorum sit Dei scientia, hic determinat de scientia
per comparationem ad ipsa scita ; et dividitur in partes duas :
in prima inquirit utrum scientia Dei sit scitorum causa ; in
secunda ostendit qualis causa sit, ibi, xxxix dist. : « Præterea
solet quæri, utrum scientia Dei possit augeri vel minui ». Prima
in duas : in prima inquirit de causalitate divinæ scientiæ ; in
secunda de infallibilitate1 ipsius, ibi : « Ad hoc autem quod
supra dictum est..., solet a quibusdam sic opponi ». Prima in
duas : in prima movet quæstionem ; in secunda determinat eam,
ibi : « Hanc igitur, quæ videtur, repugnantiam de medio tollere
cupientes, dicimus res futuras nullatenus causam esse præscientiæ ». Circa primum tria facit : « primo ostendit quod scien­
tia Dei sit causa scitorum, ratione et auctoritate ; secundo
ostendit quod neque est causa eorum neque est causata ab eis ;
quæ duo duabus rationibus ostendit, ibi : « Quod si ita est,
est ergo causa omnium malorum ». Tertio ostendit aucto1. Parm. : « inelfabilitate. »
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ritate Origenis, scientiam Dei causatam esse a scitis, ibi : « Origenes tamen... ait : non propterea aliquid erit, quia id scit
Deus futurum. »
. « Ad hoc autem quod supra dictum est..., solet a quibusdam
ita opponi. » Hic inquirit de infallibilitate1 divinæ scientiæ;
et supposito quod sit infallibilis2 ex prædictis, hic solvit objectiones in contrarium factas ; unde dividitur in duas partes :
>n prima ponit objectionem et solvit eam ; in secunda objicit
contra solutionem, et iterum solvit, ibi : « Sed adhuc urgent
quæstionem. »

B

QUÆSTIO PRIMA

Mç
■t

Hic quinque quæruntur : 1° utrum scientia Dei sit causa
rerum ; 2° utrum omnia uniformiter cognoscat ; 3° utrum sit
enuntiabilium ; 4° utrum eorum quæ non sunt ; 5° utrum sit
contingentium.

S

ARTICULUS PRIMUS

BE

Utrum scientia Dei sit causa rerum3

■W-

A-d primum sic proceditur. 1. Videtur quod scientia Dei
sit causa rerum. Scientia enim Dei tam a sanctis quam a
prophetis scientiæ artificis comparatur. Sed scientia artificis
causa est scitorum per artem producendorum. Ergo videtur
quod scientia Dei sit causa rerum.
Ό.. Præterea, cum similitudo sit quædam unitas in forma,
oportet quod in omni assimilatione vel unum similium sit
causa alterius, vel utrumque ab una causa deducatur ; quia
uni tas in effectu designat unitatem causæ. Sed scientia est
assamilatio quædam. Ergo oportet semper quod scientia
sit causa sciti, sicut est in scientia practica ; vel scitum causa
scientiæ, sicut est in nostra scientia speculativa ; vel utriusque
sit causa una, sicut est in cognitione quam angeli de rebus
hnto.ent ; quia ab eodem, scilicet Deo, imprimuntur species
rer um in mente angeli ad cognoscendum, et in materia ad
ess.endum. Sed scientiæ Dei, quæ est ipse Deus, nihil est causa,
necque scitum, neque aliquid. Relinquitur ergo quod ipsa
scieentia Dei sit causa sciti.

■
K
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1_. Parm. : « ineffabilitate. »
2ü. Parm. : « ineffabilis. »
38. I p. Summx theol., q. xiv, art. 8.
COMMENT. IN LIB. SENTENT.- 1.

— 30

898

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

3. Præterea, mensura semper habet rationem principii
respectu mensurati, ut patet ex X Melaph., text. 3. Quantitas
enim mensuratur per principium quantitatis, ut substantiæ
omnes per principium substantiæ. Sed scientia Dei mensura
est rerum ; unde dicit Anselmus, lib. De ver., c. vu, coi. 475,
t. I, quod unaquæque res veritatem habet quando implet
illud ad quod in mente divina ordinata est. Ergo scientia
Dei est causa scitorum.
4. Præterea, sicut voluntas Dei est ipse Deus, ita et scientia
ejus. Sed voluntas Dei absolute dicitur causa omnium volitorum, et bonitas omnium bonorum. Ergo scientia ejus debet
dici causa omnium scitorum.
5. Sed contra, cujuscumque causa est Dei scientia, causa
est Deus. Sed non omnium scitorum a Deo, causa est Deus ;
quia mala, quæ sunt a Deo scita, non sunt ab ipso. Ergo nec
scientia Dei causa est omnium scitorum.
6. Præterea, posita causa ponitur effectus. Sed scientia
Dei fuit ab æterno ; res autem ab æterno non fuerunt. Ergo
scientia Dei non est causa rerum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod loquendo de attri­
butis divinis, attendenda est attributorum ratio quæ, quia
diversa est diversorum, ideo aliquid attribuitur uni quod
non attribuitur alteri, quamvis omnia sint una res ; et inde
est quod bonitas divina dicitur causa bonorum, et vita causa
viventium ; et sic de aliis. Si ergo accipiamus diversas attri­
butorum rationes, inveniuntur aliqua habere comparationem
non tantum ad habentem, sed etiam ad aliquid sicut ad objec­
tum, ut potentia, et voluntas, et scientia. Quædam autem
ad habentem tantum, ut vita, bonitas et hujusmodi. Et
hæc omnia habent unum modum causalitatis communem
scilicet per modum efficientis exemplaris, ut dicimus, quod
a primo bono sunt omnia bona, et a primo vivente omnia
viventia. Sed illa quæ dicuntur per comparationem ad objec­
tum, habent etiam alium modum causalitatis, respectu
scilicet objectorum, ut voluntas respectu volitorum ; et sic
quæritur hic de causalitate scientiæ. Constat enim quod
scientia sua est causa per modum efficientis et exemplaris
omnium scientiarum ; sed dubium est, utrum sit causa scito­
rum quæ sunt objecta scientiæ1.
Sciendum est ergo, quod scientia secundum rationem
scientiæ non dicit aliquam causalitatem, alias omnis scientia
1. Parm. omittit : « quæ sunt objecta scientiæ.
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causa esset : sed inquantum est scientia artificis operantis
res, sic habet rationem causæ respectu rei operatæ per artem.
Unde sicut est causalitas artificis per artem suam, ita consi­
deranda est causalitas divinæ scientiæ. Est ergo iste processus
in productione artificiati. Primo s’cientia artificis1 ostendit
finem ; secundo voluntas ejus intendit finem illum ; tertio
voluntas imperat actum per quem educatur opus, circa quod
opus scientia artificis ponit formam conceptam. Unde scientia
se habet ut ostendens finem, et voluntas ut dirigens actum
et informans opus operatum ; et ideo constat quod quidquid
accidit in effectu per defectum a forma artis, vel a fine,
non reducitur in scientiam artificis sicut in causam. Patet
etiam quod principalitas causalitatis consistit penes volun­
tatem quæ imperat actus. Unde patet quod malum, quod est
deviatio a forma et a fine, non causatur per23scientiam Dei ;
sed tantum causalitatem habet respectu bonorum, secundum
quod consequuntur formam divinæ artis et finem ; non tamen
itas quod respectu horum dicat perfectam rationem causali­
tatis, nisi secundum quod adjungitur voluntati ; et ideo in
Littera dicitur, quod scientia beneplaciti est causa rerum. Et
propter hoc etiam Avicenna, lib. De intellig., cap. i, dicit,
quod inquantum Deus cognoscit essentiam suam, et amat vel
vult eam, secundum quod est principium rerum, quarum vult
se esse principium, fluunt res ab eo.
Ad primum ergo dicendum, quod scientia artificis non
est causa defectus qui contingit in artificiato, quamvis etiam
esset præscitus ab eo ; nec etiam est completa causa artificiati, nisi addatur voluntas, ut dicit Philosophus in IX Metaph.
text. 3 ; et similiter est etiam de scientia Dei.
Ad secundum dicendum, quod mala non cognoscuntur
a Deo per similitudinem suam, sed per similitudinem bonorum,
ut prius dictum est4 ; et ideo non sequitur quod sit causa nisi
bonorum.
Ad tertium dicendum, quod inquantum scientia Dei est
sicut exemplar· per modum artis rerum, sic dicitur mensura
earum ; unde mala sicut deficiunt a participatione formæ
artis, ita deficiunt a rectitudine mensuræ ; et propter hoc
etiam malum definitur ab Augustino, lib. De natura boni,
cap. iv et seq., coi. 553, t. VIII, quod est « privatio modi »,
1.
2.
3.
4.

Parm. : « artificialis. »
Parm. : « a. »
Parm. omittit : « ita. »
Distinet, xxxvi, q. i, art. 2.
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inquantum deficit a mensura ; « speciei », inquantum deficit
ab imitatione exemplaris ; « ordinis », inquantum deficit a
fine.
Ad quartum dicendum, quod voluntas habet completam
rationem causæ, inquantum objectum ejus est finis secundum
rationem boni, qui est causa causarum ; unde et imperium
super alias vires habet ; et ideo absolute voluntas Dei causa
rerum dicitur. De scientia autem non similiter se habet
sicut de voluntate, ut dictum est ; nec etiam ita comparatur
scientia ad scitum sicut vita ad viventem ; non enim scitum
dicitur quod habet scientiam, sicut dicitur vivum quod habet
vitam12. Unde patet quod ratio non concludit.
Quintum concedimus.
Ad sextum dicendum, quod sicut creaturæ non exeunt a
Deo per necessitatem naturæ, vel potentiæ naturalis, ita nec
per necessitatem scientiæ ; sed per libertatem voluntatis
in qua completur ratio causalitatis ; et ideo non quandocumque
scivit creavit, sed quandocumque voluit.

ARTICULUS II
Utrum scientia Dei sit uniformiter de rebus scitis3.
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod scientia Dei
non uniformiter sit de rebus scitis. Omnis enim scientia quæ
est de rebus aliter quam sint, est falsa. Sed scientia Dei veris­
sima est. Cum igitur omnes res non habeant unum modum,
videtur quod non uniformiter sit de omnibus.
2. Præterea, secundum Augustinum, Epist. cxlvh,
cap. xvi, etc., col. 613, t. II, alius modus cognitionis est
cognoscere rem per sui essentiam, et alius3 per sui similitu­
dinem. Sed Deus seipsum per essentiam suam cognoscit,
creaturas vero per similitudines earum in ipso existentes.
Ergo non uniformiter seipsum et creaturas cognoscit.
3. Præterea, ut supra habitum est4, Deus bona cognoscit
per se, mala autem per aliud. Sed hoc facit diversum modum
cognitionis. Ergo non uniformiter omnia cognoscit.
4. Præterea, secundum Dionysium, in VII De divinis
nominibus, § 2, coi. 867, t. I, Deus eodem modo cognoscit
1. Parm. omittit : « non enim scitum dicitur quod habet scientiam
sicut dicitur vivum quod habet vitam. »
2. I p. Summæ theolog., q. xiv, art. 5.
3. Parm. omittit : « alius. »
't. Dist. xvi, q. i, art. 2.
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res quo rebus esse tradidit. Sed secundum Augustinum,
lib. XXXIII Quæst., q. xlvi1, col. 30, t. VI, alia ratione
creavit hominem et equum. Ergo alia ratione cognoscit ;
et ita non uniformiter scientia Dei2 de omnibus est.
Sed contra Dionysius in eodem capitulo dicit, quod mate­
rialia immaterialiter cognoscit, et multa unite, et sic de aliis.
Ergo videtur quod sit uniformiter de omnibus.
Præterea, modus cognitionis præcipue attenditur penes
rationem medii, ex cujus diversitate de eodem potest haberi
opinio et scientia. Sed Deus eodem medio omnia cognoscit,
scilicet per essentiam suam, ut in eodem capitulo Dionysius
dicit. Ergo de omnibus est uniformiter.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in qualibet cogni­
tione potest considerari duplex modus : scilicet modus rei
cognitæ et modus cognoscentis. Modus quidem rei cognitæ
non est modus cognitionis, sed modus cognoscentis, ut dicit
Boetius, V De consol. Philos., prop, iv, col. 848, t. I. Quod
patet ex hoc quod ejusdem rei cognitio est in sensu cum
conditionibus materialibus, quia sensus est potentia in mate­
ria ; in intellectu autem, quia immaterialis est, ejusdem
cognitio est sine appenditiis materiæ. Cujus ratio est, quia
cognitio non fit nisi secundum quod cognitum est in cognos­
cente. Unumquodque autem est in aliquo per modum ipsius,
et non per modum sui, ut patet ex libro De causis, propos. 10 :
et ideo oportet quod cognitio fiat secundum modum cognos­
centis. Quia ergo in intellectu divino est summa unitas,
ideo ejus cognitio est uniformis de omnibus ; omnia enim in
eo unum sunt. Cum ergo quaeritur, utrum Deus omnia uni­
formiter cognoscat, distinguendum est ; quia adverbium
potest dicere modum actus cognitionis, et sic verum est ;
vel modum objecti ,et sic falsum est ; quia Deus non tantum
scit rem, sed proprium moduin rei ; unde scit diversis diver­
sos modos inesse ; et similiter dicendum est ad omnes similes
quæstiones.
Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur, scientia
quæ est de re aliter quam sit, est falsa, est hoc dupliciter3.
Quia adverbium « aliter » potest designare modum ipsius
scientiæ, et sic falsum est ; quia scientia vera4 est imma­
terialis de rebus materialibus. Vel potest designare modum
1. Parm. : « q. xi.ix. »
2. Parm. omittit : « scientia De i. »
3. Parm. : « falsa, est duplex. »
!i. Parm. omittit : « vera. »
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scitorum, et sic verum est ; unde ad propositum non1 conclu­
dit.
Ad secundum dicendum, quod essentia Dei per quam seip­
sum cognoscit Deus, est etiam similitudo per quam cognoscit
omnia creata ; et ita per idem medium se et alia cognoscit.
Unde ex parte cognoscentis invenitur unitas, sed ex parte
cognitorum diversitas, quia aliquod eorum, scilicet ipse Deus,
se habet per identitatem ad medium illud ; alia per imitatio­
nem, scilicet ipsa· creaturæ.
Ad tertium dicendum similiter, quod Deus eodem medio,
scilicet essentia sua, cognoscit et bona et mala ; sed ad ho<
medium diversimode comparantur bona quæ ipsum imitantur,
et mala quæ ab ipso discedunt.
Ad quartum dicendum, quod una essentia divina est per
quam esse omnibus tradidit, et per quam omnia cognoscit,
ut idem Dionysius, loc. cit., dicit. Alietas autem rationum
est ex diversitate respectuum, qui attenduntur secundum
diversitatem rerum.

ARTICULUS III

Utrum scientia Dei sit enuntiabilium
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod scientia Dei
non sit enuntiabilium. Scientia enim Dei est de rebus per ideas
earum. Sed idea est similitudo rei incomplexæ. Ergo videtur
quod complexorum vel enuntiabilium Deus scientiam non
habeat.
2. Præterea, ut dicitur in III De anima, text. 21, quando
intellectus intelligit affirmationem et negationem, fit quædam
compositio intellectuum2. Sed in divino intellectu nulla est
compositio. Ergo enuntiabilia non cognoscit.
3. Præterea, sicut ibidem dicitur, operationi qua intellec­
tus affirmat aliquid aut negat, admiscetur tempus ; unde omnis
enuntiatio cum tempore significat. Sed intellectus divinus
omnino absolutus est a tempore. Ergo non est enuntiabilium.
4. Præterea, intellectus divinus est verissimus, cui nulla
falsitas admisceri potest. Sed duarum operationum intellectus
uni admiscetur falsitas, scilicet ei qua affirmat aliquid aut
negat ; alteri vero non, qua scilicet intuetur quidditatem rei.
ut in III De anima, text. 21, dicitur. Ergo videtur quod ista
1. Parm. omittit : « non. »
2. Parm. omittit : « intellectuum. »
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tantum operatio sit Deo attribuenda, et non prima, qua
enuntiabilia cognoscuntur.
Sed contra, nostra scientia non tantum est de rebus, sed
etiam de enuntiationibus. Si ergo scientia12 Dei non esset de
enuntiationibus, esset imperfectior quam scientia® nostra.
Præterea, quidquid prædic.it Deus, scit. Sed multa enuntia­
bilia per prophetas prædixit, sicut virginem parituram,
Isa, vu. Ergo enuntiabilia scit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, secundum opi­
nionem Avicennæ et ex dictis Algazelis, videtur sequi quod
Deus enuntiabilia nesciat, et præcipue in rebus singularibus ;
quia ponunt quod scit singularia tantum universaliter, id est
secundum quod sunt in causis universalibus, et non particu­
lariter, id est in natura particularitatis suæ. Unde concedunt
quod scit hoc individuum et illud ; sed non scit hoc individuum
nunc esse et postmodum non esse ; sicut si aliquis sciret eclipsim
quæ futura est cras in suis causis universalibus, non tamen
sciret an modo esset vel non esset, nisi sensibiliter videret.
Sed quia supra ostensum est quod Deus non solum habet
hujusmodi cognitionem de particularibus, sed perfectam,
inquantum cognoscit ea in sua particularitate secundum
omnes conditiones individuales quæ in eis sunt ; ideo dicendum
est, quod Deus non solum cognoscit ipsas res, sed etiam
enuntiabilia et complexa ; tamen simplici cognitione per
modum suum ; quod sic patet. Cum in re duo s^nt, quidditas
rei, et esse ejus, his duobus respondet duplex operatio intellec­
tus. Una quæ dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit
quidditates rerum, quæ etiam a Philosopho, in III De anima3,
dicitur indivisibilium intelligentia. Alia autem comprehendit
esse rei, componendo affirmationem, quia etiam esse rei
ex materia et forma compositæ, a qua cognitionem accipit,
consistit in quadam compositione formæ ad materiam,
vel accidentis ad subjectum. Similiter etiam in ipso Deo
est considerare naturam ipsius, et esse ejus ; et sicut natura
sua est causa et exemplar omnis naturæ, ita etiam esse suum
est causa et exemplar omnis esse. Unde sicut cognoscendo
essentiam suam, cognoscit omnem rem ; ita cognoscendo esse
suum, cognoscit esse cujuslibet rei ; et sic cognoscit omnia
enuntiabilia, quibus esse significatur ; non tamen diversa
operatione nec compositione, sed simpliciter ; quia esse suum
1. Parm. : « essentia. »
2. Parm. omittit : « scientia. »
3. Parm. omittit : « a Philosopho in 111 De anima. »
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non est aliud ab essentia, nec est compositum consequens ;
et sicut per idem cognoscit bonum et malum, ita per idem
cognoscit affirmationes et negationes.
Ad primum ergo dicendum, quod aliud est de forma existente in mente artificis et de idea rei quæ est in mente divina :
quia forma quæ est in mente artificis non est causa totim
quod est in artificiato, sed tantum formæ ; et ideo esse hanc
domum, et cætera quæ consequuntur naturam per formam
artis, nescit artifex1 nisi sensibiliter accipiat : sed idea quaest in mente divina, est causa omnis ejus quod in re est;
unde per ideam non tantum cognoscit naturam rei, sed etiam
hanc rem esse in tali tempore, et omnes conditiones qua
consequuntur rem vel ex parte materiæ vel ex parte forma·.
Ad secundum dicendum, quod ipsum esse divinum quod
est simplex, est exemplar omnis esse compositi quod in crea­
tura est ; et ideo per esse suum simplex cognoscit sine compo­
sitione intellectuum vel divisione omne esse vel non esse quod
rei convenit. Sed intellectus noster, cujus cognitio a rebus
oritur, quæ esse compositum habent, non apprehendit illud
esse nisi componendo et dividendo ; et de tali intellectu
Philosophus loquitur.
Ad tertium dicendum, quod operationi intellectus nostri
componentis et dividentis admiscetur tempus duplici de
causa : tum ex parte sua, quia accipit scientiam a continuo
et tempore, scilicet a sensu et imaginatione ; tum ex parte
intellectorum, quæ in tempore sunt. In operatione autem divini
intellectus advenit tempus tantum ex parte intellectorum,
quia sicut alias res determinate cognoscit, ita et tempus :
unde cognoscit hanc rem esse in tali vel in tali tempore ;
sed ex parte ipsius intellectus nullum tempus vel aliqua
successio advenit, quia temporalia intemporaliter cognoscit.
Ad quartum dicendum, quod sicut operationi intellectus
nostri qua inspicit quidditates rerum, non admiscetur falsitas nisi per accidens, inquantum cognitio quidditatis depen­
det a cognitione affirmationis, quod contingit in quidditatibus
compositis, et non in simplicibus, ut dicitur in IX Melaphys..
text. 22 : ita operationi intellectus divini non potest advenire
falsitas nec in comprehendendo naturas rerum, nec in compre­
hendendo enuntiabilia ; quia utrumque eadem operatione
cognoscit, et per unum idem simplex, ut ex dictis patet.

1.

Farm, omittit : « artifex. »
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Utrum scientia Dei sit non entium1
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hensione alicujus cognoscentis. Omnia ergo illa quæ haben!.
esse in sua natura secundum quodcumque tempus, Deus ab
æterno scivit, et apprehendendo naturam ipsorum, et videndo
ea esse, non tantum in cognitione sua, vel potentia alicujus
causæ, sed etiam in esse naturæ ; quod patet, quia constat
quod re existente cognoscit Deus ipsum esse quod habet in
propria natura. Si autem ab æterno non cognovisset nisi
esse ejus quod est in cognitione, vel in potentia causæ, cognitio
sua proficeret per temporum successiones ; et talia dicitur
Deus scire scientia visionis. Res autem illas quarum esse in
nullo tempore est in propria natura, cognoscit esse in potentia
causæ vel creaturæ deficientis, sicut mala, vel in potentia
operativa sua, sicut bona. Scit etiam ea esse in cognitione
sua, inquantum scit se cognoscere ea, et posse se facere ea.
quantum ad bona ; vel posse contingere ex defectu crea­
turæ, quantum ad mala. Et iste modus cognitionis nomina­
tur scientia simplicis intelligentiæ, inquantum scilicet per
modum istum cognoscitur ipsa simplex natura rei quæ posset
esse, tamen non cognoscitur ipsum esse simplex, cujus proprie
est visio, sed secundum quid tantum, ut dictum est.
Ad primum ergo dicendum, quod omnes relationes quæ
fundantur super aliquam operationem actualem procedentem
in creaturas, non possunt convenire Deo, nisi ex tempore
creaturis existentibus ; sed relatio importata in scientia,
potentia et voluntate non fundatur super aliquam operationem
actualiter in creaturam procedentem ; et ideo non est simile,
Ad secundum dicendum, quod secundum quod non entia
habent veritatem, sic ea Deus scit : quæ enim erunt post
mille annos non scit ea Deus esse nunc, quoniam non est verum
ea esse nunc, sed scit ea futura esse tunc quando verum erit
ea esse : similiter illa quæ nec sunt, nec erunt, nec fuerunt,
scit ea esse in cognitione sua, et in potentia causarum suarum,
prout est verum ea sic esse.
Ad tertium dicendum, quod illud quod non est non scitur
a Deo ut commensuratum actu scientiæ suæ, sed ut commen­
surabile : et hoc sufficit ad scientiæ veritatem.
Ad quartum dicendum, quod quidquid cognoscitur, cognos­
citur ut ens, vel in propria natura, vel in causa sua, vel in
cognitione aliqua : et sic etiam sunt entia omnia quæ Deus
cognoscit.
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ARTICULUS V
Utrum scientia Dei sit contingentium1
Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod scientia Dei
non sit contingentium. Scientia enim Dei est causa omnium
scitorum bonorum. Sed omnis causa necessaria inducit
necessario effectum2 : posita enim causa, necessario ponitur
effectus, nisi causa sit deficiens in minori parte, sicut causa
naturalis. Cum ergo scientia Dei non sit deficiens, videtur
quod id cujus est, sit necessarium, et ita non sit contingentium.
2. Præterea, scientia non est nisi verorum. Sed in futuris
contingentibus non est alterum determinate verum, ut Phi­
losophus probat I Periher., cap. ult. Ergo videtur quod non
possit esse eorum scientia divina.
3. Præterea, si sit contingentium, ponatur quod Deus sciat
Socratem currere ; inde sic. Aut est possibile Socratem non
currere, aut impossibile3. Si enim4 est impossibile ipsum
non currere, ergo ab æquipollenti necesse est ipsum currere,
et sic haberetur propositum, quod illud cujus est scientia
Dei, sit necessarium. Si autem possibile est ipsum non currere,
ponatur ergo. Possibile enim est, secundum Philosophum,
I Priorum, cap. xn, quo posito, non sequitur inconveniens.
Sed positum erat quod Deus sciret Socratem currere. Ergo
scit esse quod non est. Omnis autem talis scientia falsa est.
Ergo scientia Dei erit falsa, quod est impossibile. Relinquitur
ergo quod Socratem non currere, non fuit possibile, sed neces­
sarium.
4. Si dicatur, quod est necessarium necessitate consequentiæ et non necessitate consequentis; sive necessitate
conditionata, hac scilicet conditione si est præscitum, et non
necessitate absoluta : contra, in omni vera conditional! si
antecedens est necessarium absolute, et consequens est neces­
sarium absolute : quia ad antecedens semper sequitur conse­
quens, et ad necessarium nunquam sequitur nisi necessarium,
Summæ theolog.,

<j. xiv, art. 13.

1.

I p.

'2.

Parm. : « necessarios effectus. »

3. Argumentum

sequens

perobscurum

est

in

codd. ;

nec

ipsum

Parm. conformiter ad codd. tradit. Mea sententia, sic exponi deberet :
aut est possibile Socratem non currere, aut non est possibile. Sed

non est possibile ipsum non currere : ergo ab æquipollenti... »
4. Al. : « non. »
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sicut ad verum nunquam sequitur1 falsum, quamvis e con­
verso2, ut probatur in I Posterior., text. 13. Sed hujus conditionalis, « Socrates currit, si est præscitum a Deo », ante­
cedens est necessarium absolute : tum quia omne praeteritum
est necessarium, tum quia omne aeternum est necessarium
absolute3. Ergo et Socratem currere est necessarium absolute :
ergo videtur quod scientia non est nisi de necessariis.
5. Præterea, secundum Philosophum, in lib. Priorum,
cap. ix, ex majori de necessitate, et minori de inesse, sequitur
conclusio de necessitate. Inde sic. Omne scitum a Deo necesse
est esse verum. Sed hoc est scitum a Deo. Ergo necesse est
esse verum ; et sic idem quod prius.
6. Si dicas, quod ista est duplex : « Scitum a Deo necesse
est esse verum », quia potest esse de dicto, et sic est composita
et vera ; vel potest esse4 de re, et sic est divisa et falsa :
hoc enim dictum est necessarium, scilicet « scitum a Deo est
verum » ; sed hanc rem quæ ponitur sciri a Deo non necesse est
fieri, quia contingenter fit : contra, ista distinctio tenet
tantum in formis separabilibus sine5 quibus subjectum esse
potest, non autem in formis inseparabilibus a subjecto.
Unde istam nullus distinguit : « Cygnum album possibile
est esse nigrum » : quia albedo a cygno non separatur nisi
secundum rationem et intellectum ; unde quod non potest
simul esse cum albo, non potest simul esse cum cygno. Sed
in hoc quod dicitur « scitum », importatur quiddam semper
concomitans subjectum : quia quod semel est scitum a Deo,
non potest non esse scitum ab eo. Ergo videtur quod distinctio
illa nihil ad propositum valeat.
7. Si dicas quod contingens, quando futurum est, potest
non esse ; sed non ex quo ponitur præsens vel præteritum ;
et sic Deus cognitionem ejus habet : contra, omnis scientia
quæ est de aliquo præsente, de quo non erat quando futurum
erat, recipit additionem secundum temporum successionem.
Sed scientia Dei nihil accipit additionis a rebus, nec est in
ea a’.iqua successio secundum tempora. Ergo si futura con­
tingentia non cognoscit, ut futura sunt, nullo modo est con­
tingentium, ut sunt præsentia vel præterita.
Sed contra, ea quæ subsunt libero arbitrio sunt maxime
1.
tur.
2.
3.
4
5.

Parm. omittit : « nisi necessarium, sicut ad verum nunquam sequi­

»
Nicola7 addit : « sequatur, »
Parm. ormtti t : « absolute. »
AI. additur : « vera. »
Parm. : « in. »
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contingentia. Sed horum cognitionem Deus habet : alias non
redderet unicuique secundum opera sua. Ergo sua scientia
est contingentium.
Præterea, supra habitum est, quod scientia Dei est omnium.
Sed non omnia ex necessitate contingunt, ut ad ipsum sensum
patet, et a philosophis probatum est, VI Metaph., text. 6,
et in fide suppositum est. Ergo scientia Dei non tantum est
necessariorum, sed etiam contingentium.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod propter hujusmodi
difficultates, quidam philosophi, ut Averroes, XII Melaph.,
text. 10 et 51, negaverunt Deum de particularibus contin­
gentibus cognitionem habere, cogitantes intellectum divi­
num ad modum intellectus nostri ; et ideo erraverunt. Quod
autem intellectus divinus non impediatur a cognitione par­
ticularium ratione particulationis quæ est ex materia, sicut
intellectus noster impeditur, ostensum est1 ; et ideo nunc
restat inquirere utrum impediatur ratione contingentiæ :
contingentia enim videtur duplici ratione effugere divinam
cognitionem. Primo propter ordinem causæ ad causatum.
Quia causæ necessariæ et immutabilis videtur esse effectus
necessarius ; unde cum scientia Dei sit causa rerum, et sit
immutabilis, non videtur quod2 possit esse contingentium.
Secundo propter ordinem scientiæ ad scitum ; quia cum
scientia sit certa cognitio, ex ipsa ratione certitudinis etiam
exclusa causalitate, requirit certitudinem et determinatio­
nem in scito, quam contingentia excludit ; et quod scientia
ex ratione certitudinis suæ requirat determinationem in
scito3 patet in scientia nostra, quæ non est causa rerum,
et in scientia Dei respectu malorum. Sed neutrum horum
removet scientiam contingentium a Deo. Et de primo qui­
dem satis manifeste potest accipi. Quandoque enim sunt
causæ multæ ordinatæ, effectus ultimus non sequitur causam
primam in necessitate et contingentia sed causam proximam ;
quia virtus causæ primæ recipitur in causa secunda secundum
modum causæ secundæ. Effectus enim ille non procedit a
causa prima nisi secundum quod virtus causæ primæ recipi­
tur in secunda causa : ut patet in floritione arboris cujus
causa remota est motus solis, proxima autem virtus generativa plantæ. Floritio autem potest impediri per impedi1. Dist. xxxvi, q. i, art. 1.
2. Parm. ; « videtur quod non. »
3. Parm. omittit : « et quod scientia ex ratione certitudinis suæ
requirat determinationem in scito. »
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mentum virtutis generativæ, quamvis motus solis invariabilis sit. Similiter etiam scientia Dei est invariabilis causa
omnium ; sed effectus producuntur ab ipso per operationes
secundarum causarum ; et ideo, mediantibus causis secundis
necessariis, producit effectus necessarios ut motum solis
et hujusmodi ; sed, mediantibus causis secundis contin­
gentibus, producit effectus contingentes. Sed adhuc manet
dubitatio major de secundo1 : quia causa prima necessaria
potest simul esse cum defectu causæ secundæ, sicut
motus solis cum sterilitate arboris ; sed scientia Dei non
potest simul stare cum defectu causæ secundæ. Non enim
potest esse quod Deus sciat simul hunc cursurum, et iste
deficiat a cursu ; et hoc est propter certitudinem scientiæ
et non propter causalitatem ejus. Oportet enim invenire
ad hoc quod sit certa scientia aliqua2 certitudinem in scito.
Sciendum est igitur, quod antequam res sit non habet
esse nisi in causis suis. Sed causæ quædam sunt ex quibus
necessario sequitur effectus, quæ impediri non possunt,
et in istis causis habet causatum esse certum et determina­
tum, adeo quod potest ibi demonstrative sciri, sicut est
ortus solis, et eclipsis, et hujusmodi. Quædam autem sunt
causæ ex quibus consequuntur effectus ut in majori parte,
sed tamen deficiunt in minori parte ; unde in istis causis
effectus futuri non habent certitudinem absolutam, sed quam­
dam, inquantum sunt magis determinatæ causæ ad unum
quam ad aliud ; et ideo per istas causas potest accipi scientia
conjecturalis de futuris, quæ tanto magis erit certa, quanto
causæ sunt magis determinatæ ad unum ; sicut est cognitio
medici de sanitate et morte futura, et judicium astrologi
de ventis et pluviis futuris. Sed quædam causæ sunt quæ
se habent ad utrumque : et in istis causis effectus de futuro
nullam habent certitudinem vel determinationem ; et ideo
contingentia ad utrumlibet in causis suis nullo modo cognosci
possunt. Sed quando jam efficiuntur in rerum natura, tunc
habent in seipsis esse determinatum ; et ideo quando sunt
in actu, certitudinaliter cognoscuntur, ut patet in eo qui
videt Socratem currere, quia Socratem currere dum currit3,
necessarium est, et certam cognitionem habere potest.
Dico igitur, quod intellectus divinus intuetur ab æterno
unumquodque contingentium non solum prout est in causis
1. Parm. : « secunda. »
2. Parm. : « aLquam. »
3. AI. omittitur : « dum currit. »
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suis, sed prout est in esse suo determinato. Nisi enim hoc
esset, cum1 re existente ipsam rem videat prout in esse suo
determinato est, aliter cognosceret rem postquam est quam
antequam fiat ; et sic ex eventibus rerum aliquid ejus accres­
ceret cognitioni. Patet etiam quod Deus ab æterno non solum
vidit ordinem sui ad rem, ex cujus potestate res erat futura,
sed ipsum esse rei intuebatur. Quod qualiter sit, evidenter
docet Boetius in fine De consol., lib. V, prosa ult., coi. 858,
t. I. Omnis enim cognitio est secundum modum cognoscentis,
ut dictum est. Cum igitur Deus sit æternus, oportet quod
cognitio ejus modum aeternitatis habeat, qui est esse totum
simul sine successione. Unde sicut quamvis tempus sit suc­
cessivum, tamen æternitas ejus est præsens omnibus tempo­
ribus una et eadem et indivisibilis ut nunc instans2 ; ita et
cognitio sua intuetur omnia temporalia, quamvis sibi succe­
dentia, ut præsentia sibi, nec aliquid eorum est futurum
respectu ipsius, sed unum respectu alterius. Unde, secundum
Boetium, coi. 860, melius dicitur providentia quam prævidentia : quia non quasi futurum, sed omnia ut præsentia
uno intuitu procul videt, quasi ab æternitatis speculo. Sed
tamen potest dici præscientia, inquantum cognoscit id quod
futurum est nobis, non sibi. Quod ut melius pateat, exemplis
ostendatur. Sint quinque homines qui successive in quinque
horis quinque contingentia facta videant. Possum ergo
dicere, quod isti quinque vident hæc contingentia succe­
dentia præsentialiter. Si autem poneretur quod isti quinque
actus cognoscentium essent actus unus, posset dici quod
una cognitio esset præsentialiter de omnibus illis cognitis
successivis. Cum ergo Deus uno æterno intuitu, non successivo,
omnia tempora videat, omnia contingentia in temporibus
diversis ab æterno præsentialiter videt non tantum ut habentia
esse in cognitione sua. Non enim Deus ab æterno cognovit
in rebus tantum se cognoscere ea, quod est esse in cogni­
tione sua ; sed etiam ab æterno vidit uno intuitu et videbit
singula tempora, et rem talem esse in hoc tempore, et in
hoc deficere. Nec tantum videt hanc rem respectu præcedentis temporis esse futuram, et respectu futuri præteritam ;
sed videt istud tempus in quo est præsens et rem esse præsentem in hoc tempore, quod tamen in intellectu nostro
non potest accidere, cujus actus est successivus secundum
diversa tempora : et ita patet quod nihil prohibet contingen1. Parm. omittit : « nisi enim hoc esset. »
2. Parm. : « stans. »
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tium ad utrumlibet certam scientiam Deum habere, cum
intuitus ejus ad rem contingentem referatur secundum
hoc quod præsejatialiter in actu est quando jam ejus esse
determinatum est, et certitudinaliter cognosci potest.
Ad primum ergo dicendum, quod a causa prima non trahit
effectus necessitatem, sed solum a causa proxima, ut dictum
est ; et ideo ratio non procedit.
Ad secundum dicendum, quod futurum contingens non
est determinate verum antequam fiat, quia non habet cau­
sam determinatam ; et ideo ejus certa cognitio haberi non
potest ab intellectu nostro, cujus cognitio est in tempore
determinato et successive. Sed dum est in actu, determinate
verum est ; et ideo a cognitione quæ est præsens illi actui,
potest certitudinaliter cognosci : sicut patet etiam de visu
corporali : et quia cognitio divina æternitate mensuratur,
quæ eadem manens omni tempori præsens est, ideo1 unum­
quodque contingentium videt prout est in suo actu.
Ad tertium dicendum, quod actus divinæ cognitionis
transit supra contingens, etiam si futurum sit nobis2 sicut
transit visus noster supra ipsum dum est ; et quia esse quod
est quando est, necesse est ; quod tamen absolute non est
necessarium ; ideo dicitur, quod in se consideratum est
contingens, sed relatum ad Dei cognitionem est necessarium ;
quia ad ipsam non refertur nisi secundum quod est in esse
actuali ; et ideo simile est sicut si ego videam Socratem
præsentialiter currere, quod quidem in se est contingens,
sed relatum ad visum meum, est necessarium. Unde bona
est distinctio, quod est necessarium necessitate consequentia:
et non consequentis, vel necessitate conditionata, non
absoluta.
Ad quartum dicendum quod ad hoc argumentum3 multi­
pliciter respondetur.
Quidam enim dicunt quod hoc antecedens, scilicet hoc
esse præscitum a Deo, non est necessarium. Et si objiciatur,
quod est dictum de præt.erito, ergo est necessarium ; respon­
dent, quod hoc habet instantiam in præteritis quæ dicunt
respectum ad futurum ; unde cum dicitur hoc fuisse futurum,
quamvis sit dictum de præterito ; tamen quia dependet a
futuro, non est necessarium ; quia quod fuit quandoque
futurum, potest non esse futurum ; quia futurus quis ince1. Parm. omittit : « ideo. »
2. Parm. : « mine. »
3. AI. : « ad hunc articulum. »
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dere non incedet, ut dicitur in II De general., text. 64. Sed
ista instantia nulla est ; quia quamvis quod fuit futurum,
possit non esse futurum impeditis causis quæ erant détermi­
nât® ad effectum ut in majori parte, non tamen potest non
fuisse futurum ; semper enim verum erit dicere : Hoc quan­
doque fuit futurum. Similiter non est ad propositum ; quia
cum dicitur prescitum, non importatur tantum ordo ad
futurum, sed etiam actus quidam, qui significatur ut præteritus.
Et ideo alii dicunt, sicut videtur Magister dicere in Littera,
quod hoc antecedens non est necessarium ; quia prescitum,
quamvis secundum vocem consignificet tempus præteritum,
tamen significat actum divinum, cui non accidit præter­
itum : et ideo sicut Deus potest non præscire, ita potest
non præscisse. Sed istud etiam non solvit ; quia quamvis
actus divinus non habeat necessitatem coactionis, habet
tamen necessitatem immobilitatis, loquendo de actibus
intrinsecis, ut velle, intelligere, et hujusmodi ; unde non est
contingens non esse, si ponatur esse. Et quia consequens non
potest poni non esse, quin etiam antecedens ponatur non
esse, consequens non poterit poni non esse. Sed hoc certum
est quod antecedens potest poni esse ; verum enim est deter­
minate Deum aliquid futurum nunc scire ; et ita sequitur
quod consequens non possit poni non esse, etiam absolute
sumptum ; et multo minus quod possit contingere non esse.
Et ideo alii dicunt, quod istud antecedens est contingens,
quia designantur ibi duo, scilicet actus divinus, qui immu­
tabilis est, et ordo ad futurum, qui mutabilis est muta­
bilitate rei ; et ideo totum judicandum est contingens propter
alterum tantum. Istum enim esse hominem album, con­
tingens est, quamvis esse hominem sit necessarium. Sed
istud etiam non videtur dubitationem solvere. Cum enim
dicitur Deus præscivisse aliquid, ordo ille ad futurum desi­
gnatur ibi ut objectum super quod transit actus. Est enim
sensus : præscivit, id est scivit hoc esse futurum. Quando
autem aliquod dictum ponitur ut materia alicujus actus, ut
dictum, oportet quod materialiter sumatur, et non secundum
quod ad significationem rei refertur ; ut cum dicitur : « Scio
istum currere » : ea autem quæ sic sumuntur, nullam diffe­
rentiam contingenti® vel necessitatis in propositione faciunt :
tum quia veritas et necessitas propositionis ex principali
verbo pendet in quo intelligitur compositio ; tum etiam quia
dictum hoc modo positum non sumitur ut verum et falsum,
vel ut necessarium vel contingens, sed ut dictum quoddam
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tantum. Unde æqualis necessitas vel contingentia est harum
duarum propositionum : « Dico Socratem currere », et dico
« solem moveri » : etiam posito quod ipsum dicere sit neces­
sarium ; et ita posito etiam quod ordo ille importatus ad
futurum sit mutabilis, nihil impeditur de necessitate ante­
cedentis.
Unde alii dicunt, hoc antecedens esse necessarium ; nec
tamen consequens1 est necessarium ; quia illa maxima
intelligitur tantum in illis conditionalibus2 in quibus ante­
cedens est causa proxima consequentis. Sed hoc etiam non
plene solvit, quia regula illa non probatur a Philosopho,
I Posterior., text. 17, ratione causalitatis, sed ratione conse­
quents, secundum quam ex necessario sequitur necessa­
rium, sive sit causa, sive sit effectus.
Et ideo aliter dicendum est, quod antecedens est necessa­
rium absolute, tum ex immobilitate actus tum etiam ex
ordine ad scitum ; quia ista res non ponitur subjacere scientia:
divinæ nisi dum est in actu secundum quod determinationem
et certitudinem habet. Ipsum enim necesse est esse dum est ;
et ideo similis necessitas est inserenda in consequente, ut
scilicet accipiatur ipsum quod est Socratem currere, secun­
dum quod est in actu ; et sic terminationem et necessitatem
habet. Unde patet quod si sumatur Socratem currere secun­
dum hoc quod ex antecedente sequitur, necessitatem habet ;
non enim sequitur ex antecedente nisi secundum quod
substat divinæ scientiæ, cui subjicitur prout consideratur
præsentialiter in suo esse actuali ; unde etiam sic sumen­
dum est consequens, quomodo patet quod consequens neces­
sarium est : necesse enim est Socratem currere dum currit.
Ad quintum dicendum, quod ista : « Omne scitum a Deo
necesse est esse », est duplex ; eo quod potest esse de dicto,
vel de re : et si sit de dicto, vera est, et si sit de re, falsa
est ; et similiter conclusio duplex est. Et hujus distinctionis
ratio est, quia potest istud sumi secundum conditionem qua
subjacet divinæ scientiæ ; et hoc est secundum quod habet
esse determinatum in actu, et sic necessitatem habet, vel
potest ista res sumi sine aliqua conditione ; et sic non est
necessaria : quia potest sic considerari ut est in causis suis
antequam sit jn actu, et ibi non habet necessitatem, nec ibi
est scita a Deo futura esse ; non enim scit Deus effectum
contingentem esse determinatum in causa sua : quia esset
1. AI. : « contingens. »
2. Parm. : « conditionibus. »
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falsa scientia, cum in causa sua determinatum non sit.
Ad sextum dicendum, quod quamvis iste respectus ad
rem sit inseparabilis secundum quod attingit eam, non tamen
attingit eam nisi prout est in esse actuali præsentialiter
considerata ; et ideo potest fieri distinctio secundum quod res
illa consideratur ut cadens sub respectu illo vel ut non cadens.
Verbi gratia, cursus Socratis subjacet certitudini divinæ
scientiæ, prout est in actu ; et hoc non habuit semper, quia
quandoque erat in potentia tantum, et secundum quod
sic tantum erat, non erat subjicibilis certitudini divinæ
scientiæ ; si enim Deus vidisset ipsam causam, ut Socratem,
et non vidisset immediate effectum in esse suo sicut nos futura
cognoscimus, nunquam potuisset istud scire ; et ideo patet
quod distinctio illa, scilicet quod possit esse de re, vel de dicto,
bona est.
Ad septimum dicendum, quod Deus non tantum cognoscit
ea quæ sunt nobis præsentia, sed quæ sunt nobis præterita
et futura, supra quæ tamen omnia intuitus divinus cadit,
secundum quod suis temporibus præsentia sunt. Unde non
sequitur quod aliquam rem Deus quandoque sciat quam
aliquando nescivit.
EXPOSITIO TEXTUS

« Quia futurum est, ideo scitur a Deo. » Hic denotatur causa
consequenti® et non essendi.
« Illorum enim peccata præscivit, non sua1 ; » quasi dicat :
Si sua præscientia eos ad peccandum cogeret non ipsi peccassent, quia coacti facerent ; sed ipse Deus coactor non est2.

1. AI. : « Psalmus, » etc.
2. Parm. omittit : « non est. »

DISTINCTIO XXXIX
Ulrum scientia Dei possit augeri vel minui, vel aliquo modo
mutari : utrumque enim videtur posse probari
Præterea quaeri solet, utrum scientia Dei possit augeri
vel minui : utrumque enim videtur posse probari. Quod enim
divina scientia possit augeri vel mutari, hoc modo probatur :
quia potest Deus scire quod nunquam scit. Est enim aliquis qui
non est lecturus hodie, et tamen potest esse ut legat hodie :
potest enim hodie legere. Nihil autem potest fieri quod non
possit a Deo sciri. Potest ergo Deus scire hunc lecturum hodie.
Potest ergo aliquid scire quod non scit. Ergo potest ejus scientia
augeri vel mutari ; eademque videtur posse minui. Est enim
aliquis hodie lecturus, quem Deus scit lecturum. At potest
esse ut non legat. Ergo potest Deus non scire hunc lecturum.
Potest ergo non scire aliquid quod scit. Ergo potest minui
ejus scientia vel mutari. Ad quod dicimus, quia Dei scientia
omnino immutabilis est, nec augeri potest vel minui. Nam,
ut ait Augustinus, in XV lib. De Trinit., c. xm, etc., col. 1076,
t. VIII : « Scientia Dei est ip^a sapientia, et sapientia est ipsa
essentia sive substantia Dei : quia in illius naturæ simplicitate
mi abili non est aliud sapere et aliud esse : sed quod est sapere
hoc est et esse. Ideoque novit omnia Verbum quæ novit Pater ;
sed ei nosse de Paire est, sicut esse. Nosse enim et esse ibi
unum est. Et ideo Patri sicut esse non est a Filio, ita nec nosse.
Proinde tanquam seipsum dicens, Pater genuit Verbum sibi
coæquale per omnia. Non enim seipsum integre perfect eque
dixisset, si aliquid minus aut amplius esset in ejus Verbo
quam in seipso. Hoc est ergo omnino Verbum quod Paler;
non tamen est Pater, quia iste Filius, ille Paler Sciunt ergo
invicem Pater et Filius : sed ille gignendo, iste nascendo. Et
omnia quæ sunt in eorum scientia, in eorum sapientia, in eorum
essentia, unusquisque eorum simul videt, non particutatim aut
singillatim, velut alternante conspectu hinc, illinc, et inde
huc, et rursum inde vel inde in aliud alque aliud, ut aliqua
videre non possit, nisi non videns alia ; sed omnia simul videt,
quorum nullum est quod r.on videat et sciat. Ejus itaque
scientia inamissibilis et invariabilis est : nostra vero scientia
et amissibilis, et variabilis3, et receptibilis est, quia non hoc
est nobis esse quod sapere, vel scire1
2. Propter hoc sicut nostra
1. Al. deest : « et variabilis. »
2. AI. : « quod scire. »
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scientia illi scientiæ Dei dissimilis est, sic et nostrum verbum,
quod nascitur de scientia nostra, dissimile est illi verbo quod
natum est de Patris scientia. » Ex hac auctoritate clare osten­
ditur, scientiam Dei omnino invariabilem esse, sicut ipsa essentia
Dei omnino invariabilis est ; et quod Pater et Filius cum Spiritu
sancto simul omnia sciunt et vident. Sicut ergo non potest
augeri vel minui divina essentia, ita nec divina scientia : et
tamen conceditur posse scire quod non scit, et posse non scire
quod scit : quia posset aliquid esse subjectum ejus scientiæ
quod non est, et posset non esse subjectum aliquid quod est,
sine permutatione ipsius scientiæ.

Oppositio, an Deus possit nooiter vel ex tempore scire vel
præscire aliquid
Hic opponitur a quibusdam ita. Si Deus potest aliquid
scire vel præscire, quod nunquam scivit vel præscivit ; potest
ergo ex tempore aliquid scire vel præscire. Ad quod dicimus.
Potest quidem Deus scire vel præscire omne quod potest
facere, et potest facere quod nunquam fiet. Potest ergo scire
vel præscire quod nunquam fiet nec est nec fuit ; nec illud scit
vel scivit, neque præscit vel præscivit : quia scientia ejus non
est nisi de his quæ sunt, vel fuerunt, vel erunt, et præscientia
non est nisi de futuris. Et licet possit scire vel præscire quod
nunquam est vel erit, non tamen potest aliquid scire vel præscire
ex tempore. Potest utique scire vel præscire quod nunquam
est nec erit ; nec illud scitum vel præscitum est ab æterno.
Nec tamen potest incipere scire vel præscire illud ; sed ita
potest modo scire vel præscire, sicut potest scisse vel præscisse
ab æterno. Si enim dicas, eum modo posse scire vel præscire
quod ab æterno non scivit vel præscivit ; id est, ita quod ab
æterno non sciverit vel præsciverit, quasi utrumque simul
esse possit : falsum est. Si vero dicas, eum posse modo scire
vel præscire quod ab æterno non scivit vel præscivit; id est,
habere potentiam sciendi vel præsciendi ab æterno et modo
aliquid ; nec tamen illud præscitum est vel futurum : verum
est. Non potest ergo noviter vel ex tempore scire vel præscire
aliquid, sicut non potest noviter vel ex tempore velle aliquid ;
et tamen potest velle quod nunquam voluit.

Utrum Deus possit scire plura quam scit
Item a quibusdam dicitur, Deum posse plura scire quam sciat :
quia potest scire omnia quæ scit, et potest sliqua facere quæ
nunquam erunt, et illa potest scire : non enim aliqua incognita
facere potest. Si vero omnia essent quæ modo sunt, et alia
quædam faceret quæ non sunt nec erunt, et illa omnia sciret :
pro certo plura sciret quam modo sciat ; nec tamen ejus scientia
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augeri potest : quia hoc totum fleri posset sine mutabilitate
scientiæ. Constat ergo, Dei scientiam omnino esse immutabi­
lem, nec augeri posse vel minui, sed ei subjecta.

Quod videtur adversum illi sententias, qua supra dictum est,
Deum semper el simul scire omnia
Ei vero quod prædictum est, scilicet quod Deus omnia semper
videt et simul, videtur obviare quod ait Hieronymus, in Expo­
sitione Habacuc, cap. i, c.ol. 1286, t. VI : « Absurdum est, inquit,
ad hoc deducere Dei majestatem ut sciat per momenta singula,
quot culices nascantur quot ve moriantur, quota pulicum et
muscarum sit multitudo, quotve pisces natent in aquis, et simi­
lia. Non simus tam fatui adulatores Dei, ut dum providentiam
ejus etiam ad ima retrudimus, in nos ipsos injuriosi simus,
eamdem irrationabilium et rationabilium providentiam esse
dicentes. » Hic videtur dicere Hieronymus, quod Deus illorum
minorum scientiam sive providentiam non habeat. Quod si
hoc est, tunc non omnia simul scit et semper. Ex tali itaque
sensu illud dictum esse noverimus, ut Deum illa alternatim
vel particulatim scire neget, nec per diversa temporum momenta
sic illa cognoscit, sicut per varia momenta illorum quædam
deficiunt, quædam incipiunt. Neque illis aliisque irrationa­
bilibus ita providet, quemadmodum rationabilibus. Numquid
enim, ut ait Apostolus I Corinth , ix, 9, cura esi Deo de bobus ?
Et sicut non est cura Deo de bobus, ita nec de aliis irrationa­
bilibus, Dicit tamen Scriptura, quia ipsi est cura de omnibus.
Providentiam ergo et curam universaliter de cunctis quæ
condidit, habet, ut habeat unumquodque quod sibi debetur
et convenit ; sed specialem providentiam atque curam habet
de rationabilibus, quibus præcepta tradidit, eisque recte vivendi
legem præscripsit, ac præm a promisit. Hanc providentiam et
curam de irrationabilibus non habet. Ideo dicit Apostolus,
quia non est cura Deo de bobus ; providet tamen omnibus et
curat, id est gubernat omnia, qui omnibus solem suum facit
oriri et pluviam dat. Scit itaque Deus quanta sit multitudo
pulicum, culicum, et muscarum, et piscium, et quot nascantur
quotve moriantur; sed non scit hoc per momenta singula;
immo simul et semel1 omnia. Neque ita scit ut eamdem habeat
providentiam irrationabilium et rationabilium ; id est, ut
eodem penitus modo provideat irrationabilibus et rationabilibus.
Rationabilibus enim et præcepta dedit, et angelos ad custo­
diam delegavit.

1. AI. : ■< el semper.
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Brevis summa prædictorum1
Simul2 itaque et immutabiliter scit Deus omnia quæ fuerunt,
et sunt, et erunt, tam bona quam mala ; præscit quoque omnia
futura, tam bona quam mala.
DIVISIO TEXTUS

Hic ostendit, cujus modi3 causa sit divina scientia ; et divi­
ditur in partes duas : in prima inquirit, utrum sit invariabilis ;
in secunda, utrum sit universalis, ibi : « Ei vero quod prædictum est..., videtur obviare quod ait Hieronymus ». Priina in
duas : in prima movet quæstionem, et objicit contra veritatem ;
in secunda determinat, ibi : « Ad quod dicimus, quod Dei scien­
tia omnino immutabilis est » ; et dividitur in duas : in prima
determinat concedendo ea quæ ponunt variationem ex parte
scitorum, et non ex parte scientiæ ; in secunda determinat
negando4 quæ ex parte scientiæ variationem important, ibi :
« Hic opponitur a quibusdam ita ». Et circa hoc duo facit :
primo negat ea quæ simpliciter neganda sunt ; secundo ponit
opinionem quorumdam qui concedunt quasdam locutiones,
quæ variationem scientiæ significare videntur, retorquentes
tamen ad varietatem scitorum, ibi : « Item a quibusdam dicitur
Deum posse plura scire quam sciat ».
« Ei vero quod praedictum est..., videtur obviare quod ait
Hieronymus ». Hic inquirit, utrum præscientia vel providentia
Dei sit universalis causa omnium ; et circa hoc tria facit : primo
ponit objectionem ; secundo determinat eam, ibi : « Ex tali
itaque sensu illud dictum esse noverimus ; tertio récapitulât,
ibi : « Simul itaque et immutabiliter scit Deus omnia ».

QUÆSTIO PRIMA
Hic est duplex quæstio : prima de invariabilitate scientiæ
divinæ ; secunda de universalitate providenti® ejusdem.
Circa primum tria quæruntur : 1° utrum Deus possit
non scire illud quod scit ; 2° utrum possit aliquid scire quod
non scit, vel plura quam scit ; 3° utrum Deus sciat infinita.
1. AI. cum additione quorumdam ; in textu vero post ea verba
« tam bona quam mala », apponitur initium distinctionis sequentis ».
omisso titulo : « quid sit prædestinatio et m quo differat a præscientia.
Nos secuti sumus textum Magistri et divisionem Angelici.
2. AI. : « sicut itaque. »
3. Parm. omittit : « modi. »
4. Parm. omittit : « negando. »
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ARTICULUS PRIMUS

Utrum Deus possit non scire illud quod est scitum ab eo1
Circa primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non
possit non scire illud quod scitum est ab eo ; quia, secundum
Augustinum, lib. XXVI Contra Faustum, cap. iv, coi. 481,
t. VIII ; Hieronymum, Ad Eusloch., epist. xxu, de custod.
virginitatis, § 5, coi. 397, t. I, et Philosophum in VI Elhic.,
cap. n, Deus non potest facere ut id quod est præteritum,
non fuerit. Sed cum dicitur : « Hoc est scitum a Deo », signi­
ficatur ut præteritum. Ergo non potest non esse scitum ab eo.
2. Si dicas, quod est præteritum dependens a futuro,
hoc nihil est, ut prius dictum est2, quia non importatur in
participio tantum Qrdo ad futurum, ut in hoc participio
« futurum » ; sed etiam actus quidam.
3. Præterea, omne quod est, necesse est esse dum est,
ut dicit Philosophus, I Perih., cap. ult. Sed scire Dei non
est nisi ut ens actu, cum mensuretur æternitate, in qua
nihil præterit vel succedit. Ergo videtur quod non possit
non esse ; et ita Deus non possit non scire illud quod scit.
4. Præterea, secundum Philosophum, in II De generat.,
text. 68, omne æternum est necessarium. Sed quodlibet
scire Dei est æternum. Ergo est necessarium ; ergo ab æquipollenti non potest non esse.
5. Scire ipsius est ipsum esse ejus. Sed ipse non potest
non esse. Ergo non potest non scire id quod scit.
Sed contra, quidquid Deus scit, operando operatur. Sed
potest non operari quod operatur. Ergo potest non scire
illud quod scit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod sicut attributa
divina differunt secundum proprias rationes, et sunt tamen
una res, ita etiam actus attributorum sequuntur rationes
eorum ; et ideo alicui actui attribuitur quod alteri non con­
venit. Dicimus enim Deum scire quod non vult, vel quod non
facit. Est ergo hæc ratio voluntatis ut libere actum suum
producat ; quod enim fit voluntate, non fit necessitate, ut
dicit Augustinus ; unde potest velle et non velle. Sed hoc
intelligendum est, dum actus est in egrediendo a voluntate :
quia postquam transit, non subjacet facultati ejus ; non
enim potest non voluisse quod voluit. Similiter non subjacet
t. I p. Summæ theolog., q. xiv, art. 15.
2. Dist. XXXVII, q. i. art. 3.
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facultati ejus ut utrumque simul producat ; non enim potest
simul velle et non velle. Et hoc non tantum intelligendum
est de actu ipsius voluntatis immediato ; sed de omnibus
actibus imperatis a voluntate, sicut cogitare, loqui, et
hujusmodi. Cum igitur actus divinæ voluntatis semper
sit in actu, et non pertransiens in futurum, semper est quasi
in egrediendo a voluntate ; et ideo manet libertas divinæ
voluntatis respectu ipsius. Unde potest dici, quod Deus
potest non velle hoc ; non tamen potest ut simul velit et
non velit, vel ut nunc velit et postmodum non velit, accipiqjido « post » et « nunc » ex parte voluntatis, quia12muta­
bilis esse non potest. Et quia dictum est supra3 de actu
divinæ scientiæ, secundum quod est causa operis ejus ut
informaris ipsum, quod est imperatus a voluntate ; ideo
potest concedi quod Deus hoc modo potest non præscire.
Non tamen potest esse ut simul præsciat et non præsciat,
vel quod nunc præsciat et postmodum non præsciat, loquendo
de præscientia ex parte scientiæ tantum ; ita quod non fiat
vis de ratione futuri ; quia quod modo est futurum, postea
erit præsens, et tunc non erit3 præscitum, sed erit scitum.
Et ideo dicendum est secundum distinctionem Magistri,
quod si accipiatur conjunctim, Deus non potest non scire
quod scitum est ab eo : si autem accipiatur divisim, sic est
in potestate sua scire et non scire ; et hæc libertas demonstra­
tur cum dicitur quod Deus potest hoc non scire.
Ad primum ergo dicendum, quod actus scientiæ divinæ
nunquam transit in præteritum, sed semper est in actu :
et ideo semper manet in libertate voluntatis.
Ad secundum dicendum, quod illa solutio nihil valet.
Ad tertium dicendum, quod illud quod est, necesse est
esse dum est ; absolute tamen loquendo, non necesse est
esse. Ita et Deo scire necesse est dum scit ; non tamen
necesse est eum scire nisi necessitate immobilitatis, quæ
voluntatis libertatem non excludit ; et hæc libertas signi­
ficatur cum dicitur, quod Deus potest hoc non scife vel
non velle.
Ad quartum dicendum, quod omne æternum est necessa­
rium necessitate immobilitatis, quæ libertatem voluntatis
non excludit, ut dictum est4.
1.
2.
3.
'i.

Parm. : « quæ. »
Dist. vin, q. m, art. 1.
Parm. : « est. »
Dist. vin, q. in, art. I.
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Ad quintum dicendum, quod licet esse et scire sint idem
secundum rem, tamen scire sequitur voluntatem ut impe­
ratum ab ipsa, esse autem non ; et ideo esse suum non subjacet
libertati voluntatis, sicut scire operativum creaturæ.

ARTICULUS II
Utrum Deus possit scire aliquid quod nescit.
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non
possit scire aliquid quod nescit. Nihil enim existentinm cogno­
scit Deus nisi per ideam. Sed non potest aliqua idea in ipso
esse quæ non sit : quia cum idea sit forma rei in Deo exi­
stons, non potest intelligi quod aliqua forma adveniat Deo
sine mutatione ejus. Ergo non potest scire ea quæ non scit.
2. Præterea, scientia realiter refertur ad scibile, et dependet
ad ipsum. Sed mutato eo quod ad aliquid dependet, etiam
ipsum mutatur. Ergo videtur quod si aliquid posset esse
scitum a Deo quod non est modo scitum ab eo, scientia ejus
possit mutari.
3. Præterea, quantitas scientiæ attenditur secundum quan­
titatem scibilium, sicut quantitas virtutis secundum quanti­
tatem objectorum. Ergo ad pluralitatem scibilium sequitur
augmentum scientiæ. Sed si posset scire aliquid quod non scit,
posset plura scire quam sciat. Ergo posset augeri ejus scientia,
quod est impossibile. Ergo et primum.
4. Præterea, supra dictum est1, quod Deus non tantum
scit ea quæ sunt, sed et ea quæ non sunt. Ab his autem nihil
potest aliud esse, cum nihil sit medium inter ens et non ens.
Ergo non potest aliquid aliud scire ab illis quæ scit.
Sed contra, Deus potest operari quod non operatur. Sed
quidquid operatur, operatur per suam scientiam. Ergo potest
scire aliquid aliud ab his quæ scit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Deus dicitur scire
aliquid dupliciter ; vel scientia visionis, secundum quod videt
res quæ sunt vel erunt vel fuerunt non solum in potentia
causarum suarum, sed etiam in esse proprio ; vel scientia
simplicis intelligentiæ, secundum quod scit ea quæ nullo
tempore sunt, esse in potentia causarum suarum. De hac igitur
loquendo, Deus non potest scire aliquid aliud ab his quæ scit ;
quia nihil potest esse aliud ab his quæ sunt et quæ possunt
esse. Loquendo autem de scientia visionis de qua hic Magister
1. Dist. xxxvni, q. viit, art. 4.
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loquitur, sic potest aliquid aliud videre ab his quæ videt,
secundum quod potest ei quod habet esse in potentia sua
tantum, dare esse in propria natura. Si tamen hoc in esse produceret, ab aiterno ab eo esset præscitum ; et ideo distinguendum est hoc etiam sicut et supra. Si enim intelligatur conjunctim, sic Deus non potest scire quod non scit : quia ista
duo sunt incompossibilia, quod Deus sciat aliquid quod ab
æterno nescivit. Si autem intelligatur divisim, sic est verum,
et designatur potestas libertatis, ut supra dictum est, et non
mutabilitas scientiæ vel voluntatis.
Ad primum ergo dicendum, quod idea secundum essentiam
est una, et non distinguitur nisi per respectum ad diversa.
Unde si poneretur aliqua alia res, non fieret additio alicujus
formæ, sed respectus tantum. Vel dicendum melius, quod
sicut ipsum scire est subjectum libertati voluntatis, ita et
idea, secundum quod ad ipsam terminatur actus divinæ
scientiæ, sicut scientia artificis ad formam artificiati quam
excogitat : et ideo similis est ratio de idea et de actu sciendi.
Sicut enim non potest poni quod actus sciendi sit in eo,
et quod non fuerit ; ita non potest designari quod idea sit in
eo et non fuerit ; tamen respectu utriusque potest designari
libertas voluntatis.
Ad secundum dicendum, quod scientia nostra dependet a
scibili1, sed scibile dependet a scientia Dei ; unde sicut scientia
nostra variatur, scibili immobili permanente ; ita scibile
mutatur, scientia Dei non mutata.
Ad tertium dicendum, quod quamvis aliquo modo conce­
datur quod Deus potest scire aliquid aliud ab his quæ scit ;
non tamen videtur posse concedi quod possit scire plura
quam scit ; quia cum dicitur, plura, designatur comparatio
ad aliquid præexistens, cum quo hoc non erat ; et hoc non
potest esse, ut ista duo sint simul vera : prius nescivit, et
modo scit, nec hoc ipse potest; et ita patet quod cum dicitur,
potest plura scire, aliquo modo pertinet ad sensum composi­
tum. Unde Magister non simpliciter concedit, sed opinionem
narrat ; et similiter non debet concedi quod scientiæ ejus
aliquid addatur, nec aliquid hujusmodi, quod facit intellec­
tum sensus compositi. Si tamen concederetur, non ideo2
sequeretur scientiam posse augeri ; quia ipse per unum et
idem scit multa et pauca, quod est primum et per se objectum
1.

AI. : « ad scibile. »

2. AI. : « tamen. »
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scientiæ ejus, scilicet essentiam suam quæ est similitude
rerum1*.
Ad quartum dicendum, quod ea quæ non sunt, Deus non
scit scientia visionis ; et de hac tantum hic loquinur.

ARTICULUS III
Utrum Deus sciat infinita1

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Deus sciat
infinita. Scientia enim numeratur secundum scita. Sed in
psalm. cxLvi, 5, dicitur, quod sapientiæ ejus non. est numerus.
Ergo scita ejus sunt infinita.
2. Præterea, Deus non alio modo scit quasdam species
numerorum quam alias. Sed quasdam scit actu et determinata
scientia quascumque aliquis homo scit. Cum igitur species
numerorum sint infmitæ, videtur quod ipse sciat infinita
determinate.
3. Præterea, particularia sunt infinita. Sed Deus scit par­
ticularia, ut supra dictum est3. Ergo scit infinita.
4. Præterea, potentia sua est4 infinita, et dicitur infini­
torum simpliciter. Sed nihil potest facere nisi per scientiam.
Ergo videtur quod scientia ejus sit infinitorum simpliciter.
5. Sed contra, quidquid scitur, perfecte scientia comprehen­
ditur. Sed quidquid comprehenditur, intellectus comprehen­
sione finitur, ut dicit Augustinus in lib. De videndo Deum,
seu Episl., cxlvii, cap. ix, coi. 606, t. II, et Philosophus
in II Metaph., text. 19. Cum igitur infinitum non possit finiri,
videtur, quod a nullo intellectu possit perfecte sciri.
6. Si dicamus, quod quamvis sit infinitum in se, tamen
comparatum5 ad intellectum divinum infinitum6, finitum est,
contra ; quod dicitur de aliquo diversimode respectu diver­
sorum, est in genere relationis ; ex hoc enim probat Philoso­
phus in Praedic., cap. « De quantit., » magnum et parvum
■ relativa esse. Ergo quidquid prædicatur de aliquo absolute,
cuicumque comparetur, conveniet sibi. Sed esse infinitum est
prædicatum absolutum. Ergo quod in se est infinitum, respectu
nullius potest dici finitum.
1.
i
3.
i.
5.
fi.

Non, ut in Parm. : « ejus. »
I p. Summæ theol, q. xiv, art. 1.
Dist. xxxvi. q. i, art. 1.
Parm. : « dicitur, »
Parm. : « comparatur. »
Parm. omittit : « infinitum. »
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7. Præterea, infinitum finito infinitum est, quia non potest
pertransiri abeo.Sed sicut infinitum non pertransitur a finito,
ita non transitur ab infinito, ut probatur in IV Physicor.,
text. 19. Ergo infinitum neque respectu finiti neque respectu
infiniti finitum est.
8. Præterea, quidquid scitur in actu, actu est in sciente.
Sed infinita non possunt esse in actu. Ergo infinita sciri non
possunt.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod infinitum potest
accipi dupliciter. Vel intensive ad modum quantitatis con­
tinuae ; et sic Deus non scit infinitum in actu : quia quantitas
infinita continua neque est neque esse potest ; nisi dicatur
scire infinitum, inquantum seipsum scit, qui infinitus est.
Alio modo potest sumi infinitum secundum quantitatem
discrqtam ; et sic dicendum est, quod scientia simplicis intelligentiie Deus scit infinita quæ sunt in potentia ipsius, non
tantum secundum individua, sed etiam secundum species.
Posset enim infinitas alias species procreare, et scit se posse
illas. Loquendo autem de scientia visionis, secundum quod
videt res non tantum in seipso, sed etiam unumquodque in
proprio esse ; sic scientia sua non est infinitorum (a). Hoc
autem non est ex defectu scientiæ ejus, sed ex defectu rerum,
quæ non sunt infinitæ secundum omne tempus numeratæ.
Unde si poneretur mundus semper fuisse et nunquam defi­
cere, sicut philosophi posuerunt ex VIII Physic., text. 13,
scientia sua esset infinitorum, etiam videndo singula in pro­
prio esse : quod scientiæ nostræ non potest convenire, quia
non potest singula proprie cognoscere nisi per diversas
formas ab eis acceptas ; unde oportet quod unum post aliud
intelligat, ut ex prædictis patet1 ; et ita si intelligeret infinita,
sequeretur quod infinita numeraret ; quod est impossibile.
Sed2 tamen intellectus noster potest quodammodo intelligere
infinita, inquantum intelligit formam universalem, quæ est
in potentia ad infinita singularia. Unde etiam a philosophis,
III De anima, text. 19, probatur intellectus immaterialis
esse, quia quodammodo est virtutis infinitæ ; quod nullo
1. Dist. xxxv, q. i, art. 1.
2. Parm. : « tantum. »
(a) Hoc verum est, si accipiatur scientia visionis de entibus com­
pletis et subsistentibus. Si autem accipiatur eadem scientia de omni­
bus entibus, sive completis et subsistentibus, sive accidentibus, tunc
« necesse est dicere quod Deus etiam scientia visionis sciat infinita. »
Et necessitatem illam ponit ipse D. Thomas in Summa theol., I part.
<[. xiv, art. 12.
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modo virtuti in materia existent! convenire potest. Intellectus
autem divinus, uno, quod est essentia sua, omnia quæ sunt
vel possunt esse intelligit, non tantum universali cognitione,
sed etiam propria et determinata, ut ex prædictis patet1 ;
unde non oportet quod cognoscat res diversas aliquo transitu,
sed uno intuitu omnia videt ; et propter hoc non prohibetur
esse infinitorum.
Ad primum ergo dicendum, quod scientiæ Dei dicitur non
esse numerus propter infinitam virtutem ejus in comprehen­
dendo, et non propter infinitatem scitorum scientia visionis
determinata, per quam res in propria natura cognoscuntur.
Ad secundum dicendum, quod aliquas species numerorum
scit Deus etiam scientia visionis, sed non omnes ; quia, posito
initio et fine mundi, est aliqua species numeri quam res in
successione temporum existentes non prætergrediuntur ;
omne tamen scit scientia simplicis intelligentiæ.
Ad tertium dicendum, quod numerus particularium non
est infinitus simpliciter nisi supposita æternitate mundi, quod
est contra fidem.
Ad quartum dicendum, quod potentia respicit sicut objec­
tum ens possibile, cujus ratio non dependet ab esse in actu ;
unde si nunquam ponantur infinita reduci in actum succes­
sione temporis, dicitur tamen potentia simpliciter infinitorum.
Scientiæ autem objectum est verum, quod cum ente converti­
tur ; unde non potest dici scientia simpliciter eorum quæ non
habent esse in actu secundum aliquod tempus, sed secundum
quid tantum, sicut etiam secundum quid esse dicuntur in
potentia causæ.
Ad quintum dicendum, quod intellectus discurrens per
rem, non potest comprehendere rem infinitam, quia finiret
eam numerando partes ejus ; sed scientia Dei sine discursu
uniformiter est unius et multorum, finitorum et infinitorum.
Sextum concedimus.
Ad septimum dicendum, quod intellectus divinus non
intelligit res pertranseundo ; unde objectio non procedit.
Ad octavum dicendum, quod omnia quæ Deus scit sunt
in ipso unum, et non distinguuntur nisi per diversos respectus.
Non est autem inconveniens relationes quæ sequuntur ope­
rationem intellectus, esse infinitas, ut dicit Avicenna, tract.
Ill Melaph., cap. x.

1.

Dist. xxxv,

q. i, art.
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QUÆSTIO II
Deinde quæritur de divina providentia et circa; hoc duo
quæruntur : 1° quid sit ; 2° utrum sit omnium.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum providentia pertineat ad scientiam
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod providentia
pertineat ad scientiam. Sicut enim dicit Boetius in V De conso­
latione, pros, vi, col. 858, t. I, providentia Dei dicitur, quia
porro videt quasi a specula æternitatis. Sed videre pertinet
ad scientiam. Ergo videtur quod et providentia.
2. Item, videtur quod ad omnipotentiam. Dicitur enim
Sapient., xiv, 3 : Tu autem Paler gubernas omnia *
providentia .
Sed gubernatio pertinet ad potentiam, ut habetur ad Hebr., i,
3 : Porlansque omnia verbo virtutis suæ. Videtur ergo quod et
providentia.
3. Item, videtur quod ad voluntatem. Sicut enim dicit
Damascenus, II Fid orlhod., cap. xxix1, coi. 963, t. I, provi­
dentia est divina voluntas secundum quam omnia in finem
convenientem deductionem accipiunt ; et ita videtur expresse
quod ad voluntatem pertineat.
4. Item, videtur quod sit idem quod dispositio. Sicut enim
dicit Boetius, De consol., lib. IV, pros, vi, coi. 814, t. I, provi­
dentia est ratio in summo omnium principe constituta,
per quam cuncta disponit. Sed disponere est dispositionis.
Ergo videtur quod dispositio divina et providentia idem
sint.
5. Item, videtur quod sit idem quod fatum. Comparatio
enim alicujus ad diversa non diversificat ejus essentiam. Sed
fatum et providentia non differunt nisi secundum compara­
tionem ad diversa : sicut enim dicit Boetius, ubi supra,
modus quo res geruntur cum ad divinam cognitionem refertur
providentia dicitur ; cum vero ad res ipsas quæ geruntur,
fatum vocatur. Ergo videtur quod providentia et fatum non
differant per essentiam.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod ista tria, dispositio,
scientia et providentia, se habent per additionem unius ad
* Tua aut.ni, Pater, providentia gubernat.
1.

Parm. : « c. xix. »
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alterum. Cum enim Deus de rebus creatis scientiam quasi
practicam habeat, ad modum scientiæ artificis ejus scientia
consideranda est. Sciendum est ergo, quod artifex præconcipiendo artificiatum suum considerat finem primo ; et deinde
considerat ordinem rei quam facere intendit, ad finem illuni,
et ordinem etiam partium ad invicem, sicut quod fundamen­
tum sit sub pariete, et paries sub tecto ; et iste ordo partium
ad invicem ordinatur ulterius ad finem domus. Tertio oportet
quod consideret ea quibus promoveatur ad consecutionem
finis, et ut tollantur ea quæ possunt impedire finem ; unde
excogitat sustentamenta domus per aliquas appendicias et
fenestras, et hujusmodi, quibus domus sit apta ab habita­
tionem. Ista ergo excogitatio nominatur nomine scientia’,
ratione solius cognitionis et non ratione alicujus operationis.
Unde est et finis, et eorum quæ sunt ad finem. Sed ratione
ordinis excogitati in re operanda, vocatur nomine disposi­
tionis : quia dispositio ordinem quemdam significat ; unde
dispositio dicitur generationis ordinatio. Sed ratione eorum
quæ promovent in finem, dicitur providentia : providus enim
dicitur qui bene conjectat de conferentibus in finem, et de his
quæ impedire possunt. Unde etiam in Deo scientia dicitur,
secundum quod habet cognitionem et suiipsius, et eorum quæ
facit. Sed dispositio dicitur ratione duplicis ordinis quem ponit
in rebus ; scilicet rei ad rem, secundum quod juvant se invi­
cem ad consequendum finem ultimum ; et iterum totius uni­
versi ad ipsum Deum : sicut etiam Philosophus ponit in
XI Melaph., text. 52, ubi etiam ponit exemplum de ordine
partium exercitus ad invicem, et ad bonum ducis. Providen­
tia autem dicitur secundum quod rebus ita ordinatis attribuit
ea quæ ordinem conservant et propellit omnium inordinatio­
nem.
Ad primum ergo dicendum, quod providentia et dispositio
diversimode consideratæ pertinent ad scientiam, voluntatem
et potentiam : quod sic patet ex simili inducto. Potest enim
aliquis artifex cognitionem habere de artificiatis speculative
tantum, sine hoc quod operari intendat : et sic providentia
et dispositio ejus pertinet tantum ad scientiam. Secundum
autem quod ulterius ordinat in opus cum proposito exequendi,
pertinet ad scientiam et voluntatem. Secundum autem quod
exequitur in opere, sic pertinet ad scientiam, voluntatem et
potentiam per quam operatur. Ita etiam in Deo est. Patet
etiam quod primis duobus modis accepta sunt æterna, sed
tertio modo sunt ex tempore. Et ipsa executio providentias,
gubernatio dicitur.

i
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Unde patet solutio ad secundum et tertium ; et similiter
ad quartum : quia providentia includit dispositionem et
addit, et propter hoc etiam per providentiam disponere
dicitur.
Ad quintufn dicendum, quod providentia et fatum differunt
per essentiam : sicut enim forma domus est aliud per essen­
tiam, secundum quod est in mente artificis ubi nomen artis
habet, et secundum quod est in lapidibus et lignis ubi artificiatum1 dicitur ; ita etiam ratio gubernationis rerum aliud
esse habet in mente divina, ubi providentia dicitur, et aliud
in causis secundis, quarum officio gubernatio divina expletur :
ex quibus fatum dicitur a « for faris » ; vel quia est quoddam
effatum divinæ ordinationis, sicut verbum vocale est quoddam
effatum interioris conceptus : vel ex eo quod ex harum
consideratione causarum fari solebant antiquitus de rebus
futuris, sicut ex consideratione motus cæli præcipue.

ARTICULUS II

Utrum providentia sit omnium2
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non omnium
sit providentia. Ad providentiam enim pertinet remotio eorum
quæ impediunt a fine. Sed malum dicitur per deordinationem
a fine. Cum igitur multa mala sint in universo, videtur quod
non omnia providentiæ divinæ subjaceant.
2. Præterea, nihil quod casu fit, est provisum, quia casus
dicitur inopinatus rei eventus, et secundum Philosophum,
in III Physic., text. 62, est in his quæ aguntur propter aliquid,
cum aliud contingat præter id quod intendebatur. Sed multa
fiunt casu in mundo, ut probat Philosophus in VI Metaph.,
text. 6, alias omnia ex necessitate contingerent, nisi causæ
aliquæ deficerent ut in minori parte, quod casum inducit
Ergo non omnia sunt provisa a Deo.
3. Præterea, omne quod est provisum, est ordinatum in
unum. Sed liberum arbitrium non est ordinatum in unum, sed
se habet ad utrumlibet. Ergo ea quæ sunt a libero arbitrio,
providentiæ divinænon subjacent.
4. Præterea, omne quod est provisum, consequitur finem
ut in pluribus, nisi sit providentia errans. Sed malum inve1. Parm. : « artificium. »
2. I p. Summæ theol., q, xxu, art. 2.
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930

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

nitur ut in pluribus, quod est secundum exitum a fine. Ergo
universum providentia non regitur.
5. Præterea, providentiæ proprium est ordinare. Sed mulla
inordinate contingunt in universo tam in rebus naturalibus
sicut quod æstates sunt pluviosæ et hiemes 'siccæ, quam
etiam in hominibus, ut quod justi ab impiis puniuntur, qui
prosperitatibus affluunt, et multa hujusmodi. Ergo videtur
quod universum providentia non regatur.
6. Præterea, Habac., I, 14, dicitur : Numquid facies homines
ut' pisces maris ? et hoc dicit admirando ea quæ videntur
inordinate in hominibus contingere. Ergo videtur quod ad
bruta non se extendat Dei providentia.
Sed contra est quod habetur. Sap., xn, 13, quod cura ei
est de omnibus. Sed nomine curæ vel sollicitudinis, providentia
signatur. Ergo providentia ejus ad omnia se extendit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod hæc quæstio fere
ab omnibus sapientibus ventilata est, et ideo oportet diverso­
rum positiones videre, ut erroribus evitatis, viam veritatis
teneamus.
Sciendum est ergo primo, quod quidam posuerunt nullius
rei esse providentiam, sed omnia casu contingere : et ista
fuit positio Democriti, et quasi omnium antiquorum natura­
lium1, qui negaverunt causam agentem, et posuerunt tantum
causam materialem2. Sed hæc positio satis efficaciter impro­
bata est etiam ab ipsis philosophis3.
Alii posuerunt providentiam esse quarumdam rerum et
non omnium, et hi dividuntur in duas vias. Quædam enim
positio est, quod providentia Dei non se extendit nisi ad
species, et non ad individua, nisi quæ necessaria sunt ;
eo quod ponebant, illud quod exit cursum suum, providentiæ
legibus non subjacere ; et ideo ea quæ frequenter deficiunt a
cursu ordinato, non sunt provisa, sicut particularia corrup­
tibilia et generabilia ; et ista opinio imponitur Aristoteli :
quamvis ex verbis suis expresse haberi non possit, sed Com­
mentator suus expresse ponit eam in XI Melaph., text. 52.
Dicit enim, quod non est fas divinæ bonitati habere sollici­
tudinem de singularibus nisi secundum quod habent commu­
nicationem in natura communi, sicut quod aranea sciat
*
1.
2.
3.

Quasi.
Parm. omittit : « naturalium. "
Non, ut in Parm. : « qui negaverunt causam materialem. »
Parm. omittit : « etiam ab ipsis philosophis. »
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facere telam, et hujusmodi. Sed hæc opinio expresse tollit
judicium Dei de operibus hominum.
Et ideo alia positio fuit, quod Deus providentiam habet de
omnibus quæ dicta sunt, et ulterius de individuis hominum,
' non tantum secundum quod communicant in specie, sed
etiam secundum particulares actus eorum ; et hanc ponit
Rabbi Moyses, lib. Ill, cap. xviuj et rationem assignat ex
eo quod in homine etiam particulari invenitur natura intellectualis, per quam comprehendit intellectu suo formam
speciei, inquantum est species : quia intellectus attribuit
intentionem universalitatis naturæ apprehensæ, qüam non
habet in rebus extra animam ; et ideo individuum hominis
etiam non deseritur a providentia quæ est specierum, et
præcipue quia communicat cum substantiis perpetuis, qua­
rum etiam est per se providentia et secundum individua,
et hoc quantum ad nobiliorem partem ejus, quæ est intellectus.
Sed quia divina cognitio æqualiter est singularium et universa­
lium, ut supra habitum est, et ejus qui summe bonus est,
est ordinare omnia ad finem, secundum quod nata sunt :
non videtur conveniens non omnium etiam singularium
providentiam esse. Et præterea hoc est expresse contra sen­
tentiam Domini, Matth., x, dicentis, quod unus ex passeribus
non cadit in terram sine Patre cælesti, id est sine providentia
ejus.
Aliorum positio est, quod Deus omnium providentiam
habeat. Sed horum quidam dicunt omnium providentiam
æqualiter esse ; et hos necesse est incidere in tres errores.
Quidam enim, æstimantes simul esse providentiam bonorum
et malorum, cum hæc duo non1 possint esse intenta ab uno
agente, coacti sunt ponere duos deos, quorum unus providet
bona, alius mala, secundum hæresim Manichæorum. Et hæc
positio sufficienter a sanctis et philosophis improbata est :
quia malum non habet causam efficientem, nec potest esse
intentum. Alii, æstimantes quod similiter sit providentia
contingentium et necessariorum, coacti sunt liberum arbi­
trium et contingentiam negare, asserentes cuncta quæ pro­
videntiæ subjacent, ex necessitate evenire, quod ad sensum
patet esse falsum. Alii, æstimantes similiter esse providentiam
rationabilium et irrationabilium, coacti sunt ponere quod
nihil mali etiam brutis contingit quod non sit in poenam eis
provisum, vel in occasionem majoris præmii ; unde ponunt
quod peccatum est occidere brutum, sicut et hominem :
1. Nicolai omittit : « non. »
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quod quidam hæretici nostri temporis sentire videntur.
Sed quia hæc omnia a fide aliena sunt, ideo simpliciter
dicendum est, quod omnia providentiæ subjacent, sed non
eodem modo : et qualiter hoc sit, videndum est. Dictum est
enim, quod providentia dispositionem supponit, quæ ordi­
nem in rebus determinat in diversarum naturarum gradu sal­
vatum. Cum igitur providentiæ non sit destruere ordinem
rerum, expletur effectus providentiæ in rebus secundum
convenientiam rei prout nata est consequi finem. Sicut enim
dicit Dionysius, iv cap. De diu. nom., § 33, col. 734, t. I, non
est providentiæ naturas rei destruere, sed salvare ; et ideo
quasdam res sic instituit ut secundum suam conditionem
consequantur finem per principium quod est natura tantum,
sicut in omnibus irrationabilibus1 ; in aliquibus super hoc
principium addit aliud, quod est voluntas. In his autem quæ
consequuntur finem per principium quod est natura, invenitur
quidam gradus ; eo quod quarumdam rerum natura impediri
non potest a consecutione effectus sui ; et iste est gradus altior,
sicut est in corporibus cælestibus : unde in his nihil contingit
non intentum a Deo ex defectu ipsorum ; et propter hoc
Avicenna dicit, tract. VIII Metaph., cap. vi, quod supra
orbem lunæ non est malum, loquens de malo naturæ2. Alius
autem gradus naturæ est quæ impediri potest et deficere,
sicut natura generabilium et corruptibilium : et quamvis
ista natura sit inferior in bonitate, tamen etiam bona est ;
et melius est quod utraque sit simul, quam quod altera
tantum. Si autem Deus contulisset huic naturæ quod nun­
quam deficeret, jam non esset hæc natura, sed alia ; et sic
non esset utraque natura, in quo universi perfectioni deroga­
retur. Unde hanc naturam condidit præsciens defectum
contingentem, qui est malum naturæ ; sed non intendens.
Sed ita providit ut si malum contingeret ex defectu alicujus
naturæ, ordinaretur in bonum ; sicut videmus quod corruptio
unius est generatio alterius ; et iste modus providentiæ
extendit se etiam usque ad bruta animalia, quæ potius agun­
tur instinctu naturæ quam electione voluntatis. Et ideo
malum quod accidit in eis, recompcnsatur per bonum naturæ,
non per bonum præmii, sicut quod mors muscæ est victus
aranæ. Sed in nobilioribus creaturis invenitur aliud princi­
pium præter naturam, quod est voluntas ; quod quanto
vicinius est Deo, tanto a necessitate naturalium causarum
1. Parm. omittit : « tantum sicut in omnibus irrationabilibus. »
2. Parm. omittit : « loquens de malo naturæ. »
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magis est liberum, ut dicit Boetius, V De consol., prosa ii,
coi. 834, t. I ; et ideo ex conditione sua sequitur quod rectum
ordinem tenere possit tendendo in finem, et etiam deficere.
Si autem inevitabiliter in finem tenderet, per divinam pro­
videntiam tolleretur sibi conditio suæ naturæ, ut dicit Dio­
nysius, ubi supra ; et ideo taliter a Deo instituta est ut etiam
deficere posset ; ita tamen quod in potestate ejus esset deficere,
vel non deficere ; hoc autem non contingebat1 in defectu
naturalis principii. Et istos defectus voluntatum contingentes
præter intentionem providentiæ præscivit Deus et ordinavit
eos in bonum non tantum naturæ, sed etiam similis generis2
sicut in bonum justitiæ, quod ostenditur cum culpa per pœnam
ordinatur in bonum voluntatis aliorum, qui per eorum nequi­
tiam, vel corriguntur de peccatis, vel in meritis3 et gloria
crescunt ; et in multa alia quæ humana ratio non sufficit
explicare. Unde patet quod bonum et malum subjacent
divinæ providentiæ, sed malum tanquam præscitum et ordi­
natum, sed non ut intentum a Deo ; bonum vero quasi
intentum, sed necessarium ita quod deficere non possit,
et contingens ita quod deficere possit, et voluntarium ita
quod pœnam, vel præmium habeat, aut in præmium, vel
in pœnam alicujus ordinetur ; naturale autem ita quod conse­
quatur finem naturalem, si bonum est, et cedat in bonum
alterius naturæ, si malum est.
Ad primum ergo dicendum est, quod providentiæ est diri­
gere unumquodque in finem, et subtrahere impedimenta,
salvata tamen natura in finem directa, ex cujus conditione
defectibili mala contingunt, et non ex divina intentione,
quæ ipsa mala in bonum ordinat.
Ad secundum dicendum, quod effectus consequitur con­
ditionem causæ suæ proximæ ; et ideo quamvis sit aliquid a
Deo provisum, dicitur casu fieri, si accidat præter intentionem
naturæ operantis ; vel fortuna, si accidit præter intentionem
agentis a proposito.
Ad tertium dicendum, quod liberum arbitrium per se
ordinatum est ad unum, scilicet ad bonum, ita quod ab eo
deficere possit et quod hoc in ipso sit. Si enim inevitabiliter
in unum tenderet, tolleretur ratio voluntatis in tali natura.
Ad quartum dicendum, quod malum potest accipi vel in
rebus naturalibus, vel in voluntariis. Et si accipiatur in natu1. PiiLiiu : h quod non oral. »
2. Non, ut in Parm. : « singularis gratia. »
3. Parm. omittit : « hoc. »
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ralibus, constat quod malum est nt in paucioribus, tum
secundum supposita, quia malum naturæ non continfil
nisi in sphaera generabilium et corruptibilium, quæ est parva
*
quantitatis respectu corporum cælestium in quibus malum
esse non potest, quia incorruptibilia sunt et motus eorum
inordinationem habere non possunt, cum semper eodem
modo sint ; tum etiam considerando in eodem, quia causa·
naturales consequuntur effectus suos in majori parte, et
deficiunt in minori, et ex hoc malum incidit. Sed in volunta­
riis etiam quantum ad numerum invenitur malum ut in
paucioribus in natura angelica : quia multo plures fuerunt
remanentesquamcadent.es, et forte etiam plures quam omnes
damnandi, dæmones et homines. Sed in natura humano
bonum videtur esse ut in paucioribus, et hujusmodi raf i<
potest assignari dupliciter. Una est propter corruptionem
humanæ naturæ ex peccato originali, quam etiam Deus prævidit et præordinavit, sicut et alia mala ; sed non prohibuit
ut natura maneret in sua libertate, qua subtracta naturæ
ratio deperiret. Alia ratio sumi potest ex ipsa natura conditio­
nis humanæ. Sicut enim in naturalibus invenitur triplex
gradus ; aliquid enim est quod habet esse tantum in actu,
et huic nullus defectus essendi advenire potest sicut corpora
cælestia1, aliquid autem est quod est tantum in potentia
sicut materia prima, et hoc semper habet defectum, nisi
removeatur per aliquod agens reducens eam in actum ; est
etiam aliquid quod habet actum admixtum privationi, el,
hoc propter actum dirigentem in opere recte operatur ut in
majori parte, deficit autem in minori, sicut patet in natura
generabilium et corruptibilium ; ita etiam est in intellectualibus.
Est enim aliqua intellectualis natura quæ est actus completus
sine admixtione alicujus privationis vel potentia; ; et ex ha,·
non potest aliquid non rectum procedere, sicut patet de Deo.
Est etiam quædam natura cui admiscetur potentia, sed tamen
in ipsa sua natura habet aliquem actum dirigentem in opera­
tione, sicut est in angelis ; et ideo talis natura deficit a rec­
titudine ut in minori parte. Sed in natura humana perfec­
tiones secundæ, quibus diriguntur opera, non sunt innata
*,
sed vel acquisitæ vel infusæ. Unde Commentator, in 1Π
De anima, text. com. 14, comparat intellectum possibilem2
humanum material primæ, et Philosophus tabulæ in qua nihil
scriptum est : et ideo ipsa natura humana in se considerata
1.

Parm. omittit : « sicut corpora caelestia. «

2.

Parm.

:

« potentialem.

»
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æqualiter se habet indifferenter ad omnia vel intelligenda vel
facienda ; et quia malum contingit multifariam secundum
Dionysium, iv cap. De div. nomin., § 30, coi. 730, t. I, et bonum
uno modo ; ideo ut in pluribus flectitur in malum. Sic enim
considerata natura humana, nondum est ut agens perfectum,
nisi respectu naturalium operationum ; sed tunc est agens
perfectum quantum ad omnes suas operationes, quando
jam perfecta est perfectionibus secundis, quæ sunt virtutes ;
et ideo quando determinatur per perfectionem secundam
vel infusam vel acquisitam, tunc determinatur ad unum,
vel ad quod tendat ut in majori parte, sicut in statu viæ,
vel ut semper, sicut in statu patriæ. Et ideo Tullius1 comparat
virtutem naturæ, dicens quod est habitus voluntarius in mo­
dum naturæ rationi consentaneus ; et ideo voluntas perfecta
virtute justitiae se habet ad opera justa, sicut ignis admotpm
sursum. Et per hoc etiam, patet quod magis servatur ordo
providentiæ in bonis quam in malis.
Ad quintum dicendum, quod quidquid est in mundo,
totum ordinatum est ; quamvis ratio ordinis nobis non appa­
reat in quibusdam, et præcipue in voluntariis, cum malis
quandoque bona quandoque mala eveniant, et similiter
bonis. Sed ratio ordinis hujus scitur a Deo ; sicut medicus
scit quare quibusdam ægris quandoque det calida et quan­
doque frigida, et similiter sanis ; quod tamen ignorans artem
admiratur, ut dicit Boetius, IVDe consolat.2, prosa vi, coi. 818,
t. I. Ista tamen inordinatio si diligenter advertitur, invenitur
non in his ad quæ per se ordinantur humana opera, et qua?
per se sunt homini3 bona vel mala. Habet enim bonum opus
semper sibi adjunctum bonitatis praemium in perfectione
virtutis, quæ est bonum humanum, et in consecutione beatitudinis, ad quam opera humana ordinantur ; et e contrario
est de malis. Sed ista permixtio45videtur accidere in his bonis
quæ extra hominem sunt, vel quæ non sunt bona ejus inquan­
tum est homo, sicut in bonis corporalibus et in bonis naturæ2 ;
cum tamen ista permixtio semper ordinetur ad id quod est
per se hominis bonum, scilicet gratiæ6, vel gloria?, secundum
1.

Partim lib.

11

De inventione, §
De offic.

159, partim 111

ut prius II Tusculan. et II
2. Parm. : « lib. V. »

3. Parm. addit « tantum », <1 omittit « homini ».
4. AI. : « permissio. »

5.

Parm. : « fortunæ. »

6.

Parm. : « vel maliæ. »

Paradox. ;
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Apostolum Rom., vin, 28 : Diligentibus Deum omnia coope­
rantur iri bonum, vel in justitiæ divinæ manifestationem :
frequenter enim impii prosperantur in hac vita, ut manifest ior
appareat in judicio sententia1 contra eos.
Ad sextum dicendum, quod ex illa auctoritate innuitur
quod non est similiter providentia de brutis et de hominibus ;
et hoc verum est, ut ex prædictis patet.

1

Parni. : « eorum animadversio. »

DISTINCTIO XL
Quod sit praedestinatio, et in quo differat a praescientia
Prædestinatio de bonis salutaribus est et de hominibus
salvandis : ut enim ait Augustinus, in lib. De praedestinatione
candorum, cap. x, col. 974, t. X, prædestinatio est gratiæ
jræparatio, quæ sine praescientia esse non potest. Potest
iutem sine prædestinatione esse præscientia. Prædestinatione
juippe Deus ea præscivit quæ fuerat ipse facturus : sed præscivit
Deus etiam quæ non est ipse facturus, id est omnia mala.
Prædestinavit ergo eos quos elegit, reliquos vero reprobavit,
d est, ad mortem æternam præscivit peccaturos.
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prætaxatum est. Si enim cum dicis : Prædestinatus non potest
damnari, intelligas ita : id est, non potest esse ut prædestinatus
sit, et damnetur ; verum dicis, quia conjunctim intelligis :
falsum autem, si disjunctim, ut si intelligas istum non possr
damnari, quem dico prædestinatum : potuit enim non esse
prædestinatus, et ita damnaretur.

Quomodo adhuc instant quæslioni
Verumtamen adhuc instant, et secundum conjunctionem
argumentando ita procedunt. Non enim, inquiunt, potest esse
ut aliquis prædestinatus sit et damnetur. Utrumque istorum
simul esse non potest, sed alterum horum non potest non esse,
scilicet quin iste sit prædestinatus ; ab æterno enim prædesti­
natus est, et non potest modo non esse prædestinatus. Cum
ergo impossibile sit simul utrumque esse, et impossibile sit
alterum non esse, videtur non posse alterum esse, scilicet ut
damnetur. Quod si est, ergo non potest esse ut non salvetur.
In hujus quæstionis solutione mallem alios audire quam docere,
Dicimus tamen de præscientia similem posse moveri quæstio­
nem. Ideoque tam hic quam ibi unam facimus responsionem,
dicentes determinandum fore illud cui innititur tota hæc
quæstio ; scilicet, impossibile est alterum istorum non esse,
scilicet quin iste modo sit prædestinatus, ab æterno enim iste
prædestinatus est. Distinguendum enim est, cum ait : Iste
non potest modo non esse prædestinatus vel non potest modo
esse quin sit prædestinatus : hoc enim conjunctim vel disjunc­
tim intelligi potest. Non enim potest esse ut ab æterno sit
prædestinatus, et modo non sit prædestinatus ; nec potest esse
simul ut sit prædestinatus et non sit prædestinatus; sed
tamen potuit esse ab æterno quod non esset prædestinatus,
et potuit ab æterno non esse prædestinatus. Et sicut ab æterno
Deus potuit eum non prædestinare, ita conceditur a quibusdam
quod et modo potest Deus eum non prædestinasse. Ab æterno
ergo, potest Deus non prædestinasse eum. Ergo potest iste
non fuisse prædestinatus. Si vero non fuisset prædestinatus,
nec modo esset prædestinatus. Ergo modo potest non esse
prædestinatus. Ita et de præscientia et de præscitis dicunt :
quod in actionibus vel in operationibus Dei et hominum nulla­
tenus concedunt. Ex quo enim aliquid factum est vel dictum,
non concedunt quod possit non esse vel non fuisse ; immo
impossibile est non esse vel non fuisse quod factum est vel
dictum : referentes possibilitatem vel impossibilitatem ad
naturam rei existentis. Cum vero de præscientia vel de prædestinatione Dei agitur, possibilitas vel impossibilitas ad poten­
tiam Dei refertur, quæ semper eadem fuit et est, quia prædestinatio, præscientia, potentia unum in Deo est.
1. AI. dcesl : « alia. »
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Quid sit reprobatio Dei et in quibus consideretur,
ei quid sit praedestinationis effectus
Cumque prædestinatio sit gratiæ præparatio, id est divina
electio, quia elegit quos voluit ante mundi constitutionem,
ut ait Apostolus, Ephes., i, reprobatio e converso intelligenda
est præscientia iniquitatis quorumdam, et præparatio damna­
tionis eorumdem. Sicut enim prædestinationis effectus illa
gratia est qua in præsenti just ificamur, atque ad recte vivendum
et in bono perseverandum adjuvamur, et illa qua in futuro
beatificamur ; ita reprobatio Dei qua ab æterno non eligendo
quosdam reprobavit, secundum duo consideratur : quorum
alterum præscit et non præparat, id est iniquitatem, alterum
præscit et præparat, scilicet æternam pœnam. Unde Augusti­
nus, Ad Prosperum et Hilarium1 : « Hæc, inquit, regula incon­
cusse tenenda est, peccatores in peccatis præscitos esse, non
præparatos, pœnam autem esse præparatam. » Præparavit enim
Deus, ut ait Augustinus, in lib. De dono perseverantiae, cap. xvii,
coi. 1018, t. X, in præscientia sua quibus voluit bona sua,
et quibuscumque donat, proculdubio se donaturum esse
præscivit. « Præparavit etiam Deus, ut ait Fulgentius, lib. I
Ad Monimum, post, med., malis ignem æternum, illis utique
quos juste præparavit ad luenda supplicia ; nec tamen præ­
paravit ad facienda peccata. Præparavit enim Deus quod
divina æquitas redderet, non quod humana iniquitas admitteret,
Non enim sicut præparavit sanctos ad justitiam percipiendam,
sic præparavit iniquos ad injustitiam admittendam, quia
pravitatis præparator nunquam fuit. » Sicut ergo prædesti­
natio Dei proprie est « præscientia et præparatio beneficiorum
Dei, quibus certissime liberantur quicumque liberantur2,
ita reprobatio Dei est præscientia malitiæ in quibusdam non
finiendæ, et præparatio pcenæ non terminandæ Et sicut præ­
destinationis effectus est gratiæ appositio, ita reprobationis"
æternæ quodammodo effectus esse videtur obduratio Nec
obdurat Deus, ut ait Augustinus ad Sixtum, Epist cxliv,
§ 14, coi. 879, t II, impartiendo malitiam, sed non impartiendo
gratiam, sicut nec digni sunt. Quibus enim non impartitur,
nec digni sunt, nec merentur ; potius ut non impartiatur,
hoc digni sunt, hoc merentur. Unde Apostolus, Rom., ix,18,
ait : Cujus vult miseretur Deus, et quem vult indurat; miseri1.

Parm.

: ■

Augustinus .!</

Prosperum el, Hilarium, "

sed

nulla

Prosperum extat, et in Epist. ad Hilarium, el iu 1Λ>. De
praedestinatione sanctorum ad utrumque directo nil sim ie legitur.
epistola ad

Liber Hypopnostieon, in quo expresse habetur, lib. VI, cap. vi, coi. 1661,
t. X, non est Augustini.
2.

Ex Aug., lib.

De dono perseverantia·, <·.

xiv, coi.

101 j, t. X.
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cordiam appellans prædestinationem, et præcipue prædeslinationis effectum, id est gratiæ appositionem, obdurationem
vero gratiæ privationem. « Non enim, ut ait Augustinus Ad
Simplicianum, lib. I, q. n, § 16, col. 121, t. VI, intelligendum
est quod Deus ita induret quasi quemquam peccare cogat,
sed tamen quibusdam peccatoribus misericordiam justifi­
cationis suæ non largitur, et ob hoc eos inducere dicitur,
quia non eorum miseretur, non quia impellit ut peccent.
Eorum autem non miseretur quibus gratiam non esse præbendam æquitate occultissima et ab humanis sensibus remotissima
judicat : quam non aperit, sed miratur Apostolus, dicens Rem.,
xi, 33 : O altitudo divitiarum sapientiae et scientiæ Dei ! »
DIVISIO TEXTUS

Postquam determinavit de scientia Dei in communi, hic
specialiter de prædestinatione determinat ; et dividitur in
partes duas : in prima determinat quid sit prædestinatio ; in
secunda determinat de causalitate ejus, utrum scilicet sit causa
prima vel habeat aliam, dist. xli, ibi : « Si autem quærimus
meritum obdurationis et misericordiæ, obdurationis meritum
invenimus, misericordiæ autem meritum non invenimus ».
Prima in duas : in prima determinat de prædestinatione ; in
secunda de reprobatione, ibi : « Cumque prædestinatio sit gra­
tiæ præparatio..., reprobatio e converso intelligenda est præ­
scientia iniquitatis quorumdam ». Prima in duas : in prima
ostendit quid sit prædestinatio, et quorum sit ; in secunda
determinat de prædestinationis certitudine, ibi : « Prædestinatorum nullus videtur posse damnari ». Circa quod tria facit :
primo ostendit prædestinationis certitudinem ; secundo ponit
objectionem in contrarium, ibi : « Ad hoc autem objiciunt » ;
tertio ponit responsionem, ibi : « Quibus respondemus ». Circa
quod etiam tria facit : primo respondet ad primam objectio­
nem ; secundo objicit contra responsionem, ibi : « Verumtamen
adhuc instant » ; tertio solvit objectionem1, ibi : « In hujus
quæstionis solutione mallem alios audire quam docere ».

QUÆSTIO PRIMA
Hic est duplex quæstio : prima est de prædestinatione ;
secunda de reprobatione. Circa primum quæruntur tria' :
primo quid sit prædestinatio ; secundo, quorum sit ; tertio, de
certitudine ejus.
1. Parm. : « objectum. »
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Circa primum quæruntur duo : 1° utrum prædestinatio
sit in creatura, vel tantum in Deo ; 2° quid in Deo nominet.
ARTICULUS PRIMUS
Utrum prædestinatio sit aliquid in praedestinato1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod prædestinatio
sit aliquid in re prædestinata. Omnis enim actio infert ex se
passionem. Sed cum dicitur, Deus prædestinat, significatur
in verbo actus divinus. Ergo videtur quod respondeat sibi
aliqua passio in creatura, quæ sit prædestinatio passive dicta,
sicut etiam de creatione est ; invenitur enim creatio actio, et
creatio passio.
2. Præterea, omnis denominatio fit secundum aliquam
formam inhærentem, sicut secundum qualitatem dicimur
quales. Sed prædestinatione aliquid denominatur, cum prædestinatus dicitur. Ergo videtur quod prædestinatio sit aliquid
in ipso.
3. Præterea, comparatio est eorum quæ sunt unius generis.
Sed ih Glossa Joan., i, dicitur, quod « melius erat Nathanaeli duas naturas in Christo cognoscere quam prædestinatum esse ». Cum igitur cognitio naturarum, cui comparatur
prædestinatio, in ipso aliquid ponat, videtur quod prædesti­
natio sit aliquid in prædcstinato.
4. Præterea, nullum æternum definitur per temporale.
Sed prædestinatio definitur per temporale : quia dicitur quod
est præparatio gratiæ in præsenti et gloriæ in futuro. Ergo
non est æterna. Sed omnis actio quæ temporaliter de Deo
dicitur, ponit actu2 aliquem effectum in creatura, sicut regere,
gubernare, et hujusmodi. Ergo videtur quod prædestinatio
sit aliquid etiam in prædestinato.
Sed contra, non eliguntur nisi prædestinati. Sed eliguntur
qui non sunt, ut dicit Augustinus3, De verb. Aposl., serm. xxvi,
§ 4, coi. 173, t. V. Ergo videtur quod prædestinatio sit non
entium. Sed in non ente non potest aliquid esse. Ergo prædes­
tinatio non est aliquid in praedestinato.
Præterea, ut supra dixit Magister4, prædestinatio est quæ­
dam species scientiæ divinæ. Sed scientia nihil est in scito,
1.
2.
3.
4.

Γ p. Summæ theolog., q. xxnt, art. 2.
Parm. omittit : « actu. »
Olim « lib. De prædestinat. sanctor., c. xvm. »
Dist. xxxviii.
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sed tantum in sciente. Ergo videtur quod praedestinatio non
ponat aliquid in praedestinato.
Solutio. —■ Respondeo dicendum, quod ponere aliquid
in alio potest intelligi dupliciter. Aut quod ipsum significatum
per nomen in aliquo esse dicatur, sicut albedo ponit aliquid
in albo : et sic dico, quod praedestinatio non ponit aliquid in
praedestinato, sed in praedestinante tantum. Aut ita quod ad
significatum quod est in uno, sequitur aliquid esse in alio ;
sicut paternitas ponit aliquid in filio, cum tamen ipsa secun! dum suum esse in patre tantum sit, sed dicitur ponere ali­
quid in filio, inquantum ad paternitatem sequitur aliquid esse
in filio. Sed hoc contingit dupliciter. Vel quia relinquatur
illud esse in alio simul, sicut paternitas relinquit filiationem ;
aut non necessario simul, sed vel prius vel posterius, sicut
auditus ponit percussionem sonantem simul aut prius ;
et hoc modo dico, quod prædestinatio ponit aliquid in prae­
destinato : quia ad operationem hanc Dei sequitur effectus
prædestinationis in esse1 prædestinato non semper quandocumque est prædestinatio, sed quandoque ; et hic effectus
est gratia et gloria.
Ad primum ergo dicendum, quod, ut Philosophus tradit
in IX Melaphys., text. 16, actionum quædam transeunt in
exteriorem materiam circa quam aliquem effectum ope­
rantur, ut patet in actionibus naturalibus, sicut ignis cale­
facit lignum, et in artificialibus, sicut ædificator facit domum
ex materia ; et in talibus actio est recepta in eo quod fit per
modum passionis, secundum quod motus est in moto ut
in subjecto : et ideo in talibus est invenire actionem in re
agente, ct passionem in re patiente. Quædam vero sunt quæ
in exteriorem materiam non transeunt ut effectum aliquem
circa ipsam producant, ut patet in visione, quæ cum sit actio
videntis, nullum effectum in re visa efficit ; et tales actiones,
quæ proprie operationes dicuntur, in ipsis operantibus tan­
tum sunt. Unde non potest fieri conversio passionis ad actio­
nem acceptam a re exteriori, secundum quod in se est, sed
solum secundum quod in operante est ; etsi enim oculus videt
lapidem, lapis tamen non videtur nisi secundum quod est in
oculo per sui similitudinem. Secundum hoc ergo dico, quod
creatio est talis actio quæ effectum exteriorem relinquit ;
unde oportet passive sumptam creationem aliquid in re creata
esse, sicut calefactionem in calefacto. Prædestinatio vero
cum nominet operationem voluntatis et intellectus existentem
1.

Parm. : « incssc. »
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solum in ipso operante, sicut visio in vidente et speculatio in
spéculante, si passive accipiatur, non erit aliquid in præd estinato, secundum quod in se consideratur, sed solum secun­
dum quod in prædestinante est secundum suam similitu­
dinem per quam ibi cognoscitur, sicut et scitum in sciente ;
ex®quo etiam patet quod prædestinatio non nominatur per
aliquam passionem in ipso existentem, sed per operationem
ipsius prædestinantis, sicut et res denominatur visa per ope­
rationem videntis ; et per hoc patet solutio ad secundum1. In
omnibus enim absolutis denominatur aliquid per id quod sibi
inest ; sed in relativis quandoque denominatur aliquid per id
quod in ipso est sicut paler paternitate, quæ realiter in ipso
est ; quandoque autem denominatur eo quod solum in altero
est, sicut in illis in quorum alio est relatio secundum rem,
et in alio secundum rationem tantum. Unde dicit Philosophus
in V Meiaph., text. 20, quod scibile dicitur relativum, non
1. Parm. omittit : « Et per hoc patet solutio ad secundum. » Sed
addit omnia quæ sequuntur, et m omnibus vetustis codd. desunt :
« Vel aLter dicitur, quod prædestinatio, proprie loquendo de actione,
secundum quod m naturalibus sumitur, non est actio, sed operatio.
Operatio enim agentis quædam est ut transiens in effectum, et hæc
proprie actio vel passio dicitur : et tali actioni semper respondet e
converso passio ; unde invenitur calefactio actio et calefactio passio,
et similiter creatio actio et creatio passio. Quædam vero operatio est
quæ non significatur ut procedens m aliquem effectum, sed magis
secundum quod est aliquid in ipso; et si quidem hæc recipiatur in
ipso, illa receptio dicetur passio, et actio consequens conjunctum
ex recepto et recipiente dicetur operatio, quia operatio semper est
perfecti, ut patet in sensu ; sentire enim est quædam operatio sentientis,
nec procedens in effectum aliquem circa sensibile, sed magis secundum
quod species sensibilis m ipso est ; unde sentire quantum ad ipsam
receptionem speciei sensibilis nominat passionem, similiter et intelli­
gere quod etiam pati quoddam est, ut in III De anima, text. 2, dicitur ;
sed quantum ad actum consequentem ipsum sensum perfectum per
speciem nominat operationem, quæ dicitur motus sensus, de quo dicit
Philosophus, in III De anima, text. 11, quod est actus perfecti. Sed
in Deo est similitudo rei cognitæ, non per receptionem sed per essen­
tiam suam ; unde suum intelligere nullo modo dicit passionem,
sed operationem tantum. Omnes igitur tales operationes non habent
passiones respondentes nisi per modum significandi tantum ; sicut
cum dicitur aliquid sciri, non ponitur aliqua passio secundum rem in
scito, sed solum quidam respectus ad scientem secundum rationem,
qui per modum passionis signiiicatur a grammatico, sicut et operatio
per modum actionis ; unde dicit quod scire est activum et sciri passi­
vum. Unde dico quod prædestinatio est quædam operatio divina,
et prædestinari non ponit aliquam passionem in prædestinato, sed
solum respectum quemdam secundum modum inti lligendi, qui res­
pectus relinquitur ex assimilatione sciti quæ est. in sciente. »
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quia ipsum referatur, sed quia aliud refertur ad ipsum : et ita
patet quod prædestinatio secundum rem nihil est nisi in intel­
lectu divino.
Ad tertium dicendum, quod comparatio illa non attenditur
absolute cognitionis duarum naturarum in Christo ad prædestinationem, sed cognitionis talis1 simul cum prædestinationé ad
prædestinationem simul cum statu veteris legis : prædesti­
natio enim stat cum utroque. Unde dicit, quod « melius est
Nathanaeli cognoscere duas naturas in Christo quam esse
prædestiriatum, et manere sub umbra legis et mortis » ; ac si
diceret : melius est esse prædestinatum et habere gratiam
Novi Testamenti quam esse prædestinatum et non habere
gratiam Novi Testamenti : quia prædestinatio currit cum
utroque Testamento.
Ad quartum dicendum, quod temporale non ponitur in
definitione æterni in recto, quasi denotans substantiam
æterni ; sed in obliquo nihil prohibet poni, ut significetur
respectus æterni ad temporale : et sic gratia et gloria in defi­
nitione prædestinationis ponitur.

ARTICULUS II
Ulrurn prædeslinatio pertineat ad scientiam
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod prædestinatio
ad scientiam pertineat. Quia, ut dicitur in Littera, prædesti­
natio sine præscientia non potest esse. Præscientia autem
scientiam nominat cum ordine ad futura. Ergo prædestinatio
ad scientiam pertinet.
2. Item, videtur quod ad voluntatem. Dicit enim Augus­
tinus3 quod prædestinatio est propositum miserendi. Propo­
nere autem est actus voluntatis, quia videtur idem esse quod
finem determinare. Ergo videtur quod prædestinatio ad
voluntatem pertineat.
3. Item, videtur quod ad potentiam. Quia præparare est
!.
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actus potentiaæ. Sed prædestinatio est præparatio benefi­
ciorum Dei, ut in Littera dicitur. Ergo, etc.
4. Item videtur quod sit idem quod providentia vel dis­
positio. Quia prædestinatio dicitur alicujus in finem directio.
Sed ordo in finem pertinet ad providentiam vel dispositionem.
Ergo videtur quod et prædestinatio.
5.! Item, videtur quod sit idem quod liber vitæ. Vita enim
animæ est per gratiam et gloriam. Sed prædestinatio est præ­
paratio gratiæ in præsenti et gloriæ in futuro, secundum
magistralem definitionem. Ergo ad librum vitæ pertinet.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod prædestinatio
includit in intellectu suo providentiam, et aliquid addit.
Addit autem ad minus tria : unum ex parte ipsorum prædestinatqrum, quia cum providentia Dei sit respectu omnium,
et specialiter quodammodo sit respectu habentium volunta­
tem, prædestinatio includit in se providentiam secundum
illum specialem modum quo est hominum, et habentium
voluntatem. Secundum addit ex parte ipsius linis et eorum
quæ habentur ut promoventia ad finem ; cum enim providen­
tia respiciat ordinem uniuscujusque boni ad quemlibet finem,
prædestinatio est tantum respectu eorum quæ sunt elevata
supra facultatem naturæ, ut gloriæ, quæ est in perfecta Dei
fruitione, et gratia: præmoventis in ipsam ; unde dicit Damas­
cenus, quod prædestinatio est eorum quæ non sunt in nobis.
Tertium addit ex parte ipsius prædestinantis, ex cujus parte
videtur duo addere : primo, quia providentia est quædam1
ars gubernationis rerum, quæ secundum rationem sui nominis
potest salvari in spec elatione tantum ; sed prædestinatio
importat providentiam, secundum quod est ordinata ad
exacutionem operis per voluntatem, et ideo definitur per pro­
positum et per præparationem ; secundo addit præscientiam
exitus ex parte ejus quod providetur ; unde potest2 aliquid
ab ordine providentia·, quantum ad id quod intentum est,
exire ; sicut Deus'vult omnes homines salvos fieri, licet non
omnes salventur : non autem ab ordine prædestinationis.
Dicit enim prædestinatio intentionem divinam de salute
istius cum præscientia ejus quod salvabitur ; et ideo dicitur,
quod est præscientia et pramaratio.
Unde patet solutio ad primum ; quia non tantum ponitur
præscientia in ejus definitione.
Ad secundum dicendum, quod propositum non simpliciter
1. Parm. : « idem quod ars. >

'2. Al. : « prop 1er aliquid. »
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nominat actum voluntatis, sed præsupponit actum cognitionis
ostendentis finem in quem voluntas tendit.
Ad tertium dicendum, quod præparatio quæ ponitur in
definitione prædestinationis non est secundum executionern
in opus, sed intelligitur secundum propositum divinæ volun­
tatis.
Ad quartum dicendum, quod prædestinatio est quidam
modus providentiæ ; sed addit aliqua specialia super eam, ut
dictum est.
Ad quintum dicendum, quod liber vitæ metaphorice dicitur.
Sicut enim in libro aliquid scribitur, ex quo in eo veritas rei
intelligitur, ita etiam in intellectu describuntur similitudines
rerum, per quas res cognoscuntur : unde intellectus possibilis
ante intelligere comparatur tabulæ in qua nihil est scriptum,
in III De anima, text. 44. Cum ergo dicitur liber vitæ ip Deo.
potest sumi vita vel ex parte Dei intelligentis, et sic præfecientia creaturarum dicitur liber vitæ, quia quod facium est in
ipso vita erat, Joan., i, 3 ; vel ex parte rei scitæ, et sic dicitur
liber vitæ præscientia vitæ quæ est in conformitate ad Deum.
Hæc autem est duplex : scilicet vita gratiæ et vita gloriæ,
quæ ad perfectam conformitatem accedit. Unde cujus talis
vita repræsentatur in libro divinæ præscientiæ, dicitur
simpliciter scribi in libro vitæ ; secundum quid autem, scilicet
quantum ad præsentem justitiam, dicitur ibi scribi, cujus
vita gratiæ tantum ibi cognoscitur. Et etiam quodammodo
dicuntur ibi scribi opposita horum, scilicet gloriæ et gratiæ,
inquantum per hoc cognoscuntur. Sic ergo patet quod liber
vitæ est medium inter præscientiam communiter sumptam et
prædestinationem, quia præscientia est communiter omnium,
sed liber vitæ est tantum cognitio gratiæ vel gloriæ ; Sed præ­
destinatio est non tantum gratiæ, sed gratiæ simul et gloriæ.
Unde nullus dicitur esse prædestinatus quantum ad præsentem
justitiam, sicut dicitur scriptus in libro vitæ ; et super hoc
addit prædestinatio propositum voluntatis.

QUÆSTIO II
Quorum sit prædestinatio
Deinde quæritur quorum sit prædestinatio.
1. Et videtur quod sit tantum eorum qui sunt. Prædesti­
natio enim significat missionem quamdam. Sed nihil mittitur
nisi quod est. Ergo prædestinatio est tantum entis.
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2. Præterea, quod non est non potest ad aliquid præparari.
Sed prædestinatio est præparatio quædam. Ergo videtur quod
non sit non entium.
3. Item, videtur quod non sit angelorum. Quia, secundum
II Augustinum, loco citato,prædestinatio est propositum miseI rendi. Sed angeli nunquam fuerunt miseri. Cum igitur miset ricordia, ut dicit Bernardus1, miseriam respiciat, videtur quod
’ eis prædestinari non competit.
i
4. Item, videtur quod nec beatis qui sunt in gloria. Quia
ί quod est in fine ultimo non potest dirigi in aliud2. Sed beati
sunt in suo fine ultimo. Ergo eis non competit prædestinari.
5. Item, videtur quod nec Filio Dei. Quia prædestinatio
>
importat antecessionem quamdam, sicut et præscientia.
Sed respectu Filii Dei, cum sit æternus, non potest designari
aliqua antecessio. Ergo Filio Dei prædestinari non competit.
6. Sed e contrario videtur quod prædestinatio sit omnium
hominum. Quia Deus, secundum Dionysium, cap. iv De div.
nom., 'coi. 694, t. I, æqualiter se habet ad omnia. Ergo si
aliquibus ipse praeparat gratiam, et omnibus. Sed prædesti­
natio est gratiæ præparatio. Ergo si aliquos prædestinat, et
omnes prædestinat.
7. Præterea, sicut dirigimur in bona gratiæ a Deo, ita
'
et in bona naturæ, quia omne bonum nostrum ab ipso est.
Sed bona naturæ omnibus largitur, bonis et malis, ut habetur,
. · Matth., v. Cum ergo prædestinatio sit directio in finem, finis
autem est bonum, videtur quod prædestinatio sit omnium.
Solutio. —■ Respondeo dicendum, quod prædestinatio
dicitur esse aliquorum dupliciter : vel sicut finis et conferen­
tium ad finem, et sic dicitur esse gratiæ et gloriæ ; vel eorum
qui finem consequuntur, et sic est omnium qui gloriam per
s
Dei gratiam adipiscuntur. Utrumque autem ex nomine prædestinationis accipi potest, in quo conjungitur actus desti­
nationis cum hac praepositione « præ » per compositionem
advenientem. Destinare autem significat directionem ali­
cujus in aliquid, sicut nuntii. Dicitur etiam alio modo desti­
nare, ut habetur II Machab., vi, 20 : Eleazarus destinavit
non admittere illicita propter vitæ amorem. Sed hæc significatio
videtur deducta ex prima ; quod enim proponitur, dirigitur
in executionem operis. Illud autem proprie dicitur dirigi in
aliquid quod non habet in se unde in illud vadat ; et ideo
proprie in illa dicitur prædestinatio quæ homo ex naturalibus
i

1
I
I

1. Parm. omittit : « ut djeit Bernardus. »
2. Parm. : < illud. »
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suis consequi non potest, scilicet gratiam et gloriam. Et ideo
dicit Damascenus, ubi supra, quod prædestinatio est eorum
quæ non sunt in nobis. Et ideo quidquid non potest consequi
gratiam et gloriam illud non prædestinatur ; sed illi tantum
prædestinari dicuntur qui consecuturi sunt gloriam per gra­
tiam. Sed hæc præpositio « præ » importat antecessionem,
quæ diversimode diversis convenit. Invenitur enim in prædestinatione hominis antecessio æternitatis ad naturam et
naturæ ad gratiam, et gratiæ ad gloriam. In angelo autem
invenitur antecessio æternitatis ad naturam, et naturæ ad
gratiam, secundum eos qui ponunt angelos tantum in natu­
ralibus creatos, sed secundum eos1 non gratiæ ad -gloriam
duratione. Secundum autem alios, qui ponunt angelos in
gratia creatos, non invenitur antecessio naturæ ad gratiam
secundum ducationem, sed gratiæ ad gloriam. In Christo autem
non invenitur antecessio æternitatis ad personam, sed tantum
ad alteram naturarum2 ; nec naturæ ad gratiam nec gratiæ
ad gloriam, quantum ad fruitionem, sed solum quantum
ad impassibilitatem animæ et dotes corporis ; et sic diversi­
mode prædestinatio diversis convenit.
Ad primum ergo dicendum, quod illi qui non sunt nec erunt
non prædestinantur, sed illi qui erunt, quamvis non sint,
quos Deus scientia visionis cognoscit ; et quamvis ipsi non
dirigantur actu in aliquid, ut in propria natura existentes,
tamen prædiriguntur in finem, prout sunt in Dei præscientia.
Ad secundum dicendum, quod est duplex præparatio.
Quædam materiæ, secundum quod disponitur ad recipiendum
formam, et sic non præparatur nisi quod est. Quædam autem
est præparatio agentis, ut sit agens ; et ista sicut est in natu­
ralibus, inquantum agens acquirit dispositionem per quam
agat, ita est in artifice, secundum quod concipit formam
artificiati, et proponit eam exequi in opere ; et talis præparatio
est in Deo etiam respectu futurorum.
Ad tertium dicendum, quod illa definitio data est de prædestinatione inquantum respicit statum præsentis miseriæ
et non de ipsa absolute. — Vel potest dici, quod misereri
sumitur hic non pro amotione miseriæ prius habitæ, sed pro
collatione eorum sine quibus miseria esset, et præcipue quæ
sola gratuita voluntate conferuntur.
Ad quartum dicendum, quod prædestinatus potest accipi
dupliciter. Vel participialiter secundum quod consignificat
1.

Parm, omittit : « secundum eos. »

2.

Parm. : « naturam. »
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tempus praeteritum, et sic existentes in patria sunt prædestinati, quia quod semel est præteritum, semper erit praeteri­
tum. Vel alio modo potest sumi nominaliter1, et sic non pro­
prie possunt dici praedestinati nisi secundum quod diriguntur
in continuitatem beatitudinis ; quod tamen proprie non2
dicitur, quia beatitudo3 extensionem successionis non habet.
Ad quintum dicendum, quod quamvis non possit designari
aliqua antecessio ad personam Filii Dei absolute, potest
tamen designari ad naturam humanam, vel ad personam
secundum quod in tali natura subsistit. Sed hoc habet quæri
magis in III4.
Ad sextum dicendum, quod quamvis Deus, quantum m se
est, æqualiter se habeat ad omnes, non tamen æqualiter
se habent omnes ad ipsum, et ideo non æqualiter omnibus
gratia præparatur.
Ad septimum dicendum, quod prædestinatio est proprie
eorum quæ sunt elevata super facultatem naturæ, ut dictum
est ; et ideo non oportet quod omnium sit prædestinatio qui
a Deo bona naturalia percipiunt, sed eorum quibus gratia et
gloria præparatur.
QUÆSTIO III

Utrum prædestinatio sit certa5

Deinde quæritur de certitudine prædestinationis.
1. Et videtur quod non sit certa. Dicitur enim Apoc., m,
2 : Tene quod habes, ne alius" accipiat coronam tuam. Aut
hoc intelligitur de corona præsentis justitiæ, aut de corona
gloriæ. Sed non de corona præsentis justitiæ, quia gratia
quam quis habet eo peccante destruitur, nec de subjecto in
subjectum mutatur. Ergo intelligitur de corona gloriæ. Sed
gloria non est alicujus in statu viæ nisi quia est sibi prædestinata. Ergo videtur quod unus possit accipere hoc quod alii
prædestinatum est, et ita prædestinatio certitudinem non
habet.
2. Præterea, Gregorius, in Moralibus, lib. XXV, c. vin,
*
1.
2.
3.
4.
5.

Ul nemo.
Parm. : « neutralités »
Al. decst « non. ».
Parm. omittit : « beatitudo. »
Dist. n, art. 3.
I p. Smnmæ theol., q. xxin, art. 6,
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col. 331, t. II, dicit quod, aliis cadentibus in eorum locum
alii succedunt. Sed locus gloriæ non potest dici eorum, nisi
quia est eis prædestinatus. Ergo idem quod prius.
3. Præterea, in psal. lxviii, 12, dicitur : Deleantur de libro
viventium. Sed non potest deleri de libro quod ibi scriptum
non est. Cum ergo prædestinatio sit liber vitæ, ut dictum est,
videtur quod aliquid a prædestinatione possit deficere : et
ita non erit certa.
4. Præterea, eorum quæ non sunt determinata nec in se
nec in causis suis, non potest esse certitudo. Sed motus liberi
arbitrii, quod est causa ad utrumlibet, non sunt determinati
nec in se nec in suis causis, antequam sint. Ergo cum effectus
prædestinationis expleatur motibus liberi arbitrii, quæ sunt
opera meritoria, videtur quod prædestinatio nullam certitu­
dinem habeat.
5. Præterea, omnis certa cognitio posita de necessitate
concludit cognitum. Sed illud quod est æternum, cum sit
in omni tempore, potest in quocumque tempore poni. Cum
igitur prædestinatio sit æterna, potest poni aliquis prædes­
tinatus antequam salvetur. Ergo potest concludi, « iste sal­
vabitur », sicut verum. Sed si futurum contingens esset
verum, tunc accideret de necessitate, ut probat Philosophum,
I Perth., cap. ult. Ergo sequeretur quod iste ex necessitate
salvaretur, et quod non posset non salvari ; et sic liberum
arbitrium periret, quod est impossibile, et impossibile non
sequitur nisi ex impossibili. Ergo videtur quod impossibile
sit prædestinationem certitudinem habere, quia alia probata
sunt possibilia esse.
Sed contra, prædestinatio in sui ratione includit præscien­
tiam. Sed ipse Deus habet certam cognitionem de omnibus
quæ cognoscit, ut supra habitum est1. Ergo videtur quod
prædestinatio sit certa.
Solutio. ’— Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt
quod Deus non cognoscit futura contingentia nisi secundum
quod sunt, scilicet sciens ea esse contingentia, sicut necsesaria esse necessaria. Sed hoc improbat Boetius, De consol.,
lib. V, prosa ult., coi. 858, t. I, quia secundum hoc sequeretur
quod Deus non plus cognosceret de salute hominum futura
quam homo, qui scit etiam eam contingentem.
Unde alii dixerunt, quod prædestinatio habet certitudinem,
ita quod numerus salvandorum apud Deum est certus,
accipiendo numerum quo numeramus, scilicet quod salva1.

Dist. xxxvi, q.

i, ari. 3.
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buntur centum vel mille, et sic de aliis. Non autem certus
est numerus materialiter sumptus, scilicet quoad supposita,
quia isti homines possunt et salvari et non salvari. Sed hoc
est attribuere Deo imperfectam cognitionem. Si enim cognos­
cit quod tot salvabuntur, et non quod isti, imperfecta est
ejus cognitio, et in universali tantum. Si autem cognoscit
quod etiam isti, oportet hoc certum esse, quia cognitio ejus
incerta esse non potest, sicut nec falli1.
Et ideo dicendum est, quod numerus prædestinatorum
utroque modo acceptus, scilicet et formaliter et materialiter,
certus est Deo, sed incertus est nobis. Nec tamen ista cdrtitudo
necessitatem salvandis imponit, quod patet ex his quæ dicta
sunt. Prædestinatio enim includit in suo intellectu præscien­
tiam et providentiam salutis omnium. Providentia autem,
ut dictum est, quamvis sit omnium, non tamen omnia necessa­
rio contingunt, sed secundum conditionem causarum proxi­
marum, quarum naturas et ordinem providentia et prædes­
tinatio salvat. Præscientia etiam non imponit necessitatem
rebus nec inquantum est causa, cum sit causa prima, cujus
conditionem effectus non habet, sed causæ proximae ; nec
ratione adæquationis ad rem scitam quæ ad rationem veri­
tatis et certitudinis scientiæ exigitur, quia adæquatio ista
attenditur scientiæ Dei ad rem non secundum quod est in
causis suis, in quibus est ut possibile futurum tantum, sed
ad ipsam rem, secundum quod habet esse determinatum,
prout est præsens, et non futurum : et hoc supra expositum
est2 ; et ita patet quod certitudo prædestinationis nullam
necessitatem salvandis imponit.
Ad primum ergo dicendum, quod utroque modo potest
exponi. Si enim intelligatur de corona præsentis justitiæ,
dicitur coronam ejus alius accipere, dum opera ipsius in
charitate facta, quæ sibi et aliis proderant, secundum quod
spiritus charitatis facit communia merita sanctorum, ipso
peccante sibi prodesse desinunt ad meritum vitæ æterna^ :
eorum tamen fructus in illis manet qui in gratia perseverant ;
non autem ita quod eadem numero gratia quæ est in uno,
ipso peccante, in altero fiat. Et similiter exponitur, si intelli­
gitur de corona futuræ gloriæ ; quia sancti in patria existan­
tes gaudent de omnibus meritis sanctorum qui in mundo
sunt. Unde aliquo peccante, cujus multa merita præcesserunt,
gaudium illorum meritorum in æternum manebit in beatis,
1. Farni. : « falsa. »
2. Dist. xxxviii, q. i, art. 5.
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quod ipse peccando amisit ; non ita quod gloria quæ prædestinata est uni alteri detur. Dicitur tamen : Ne alius
*
accipiat
coronam luam, non ad excludendum prædestinationis certi­
tudinem, sed ad ostendendam arbitrii libertatem.
Ad secundum dicendum, quod dictum Gregorii non intelli­
gitur de loco qui sanctis prædestinatus est, sed de loco quem
tenent in Ecclesia per statum præsentis justitiæ, quia Eccle­
sia nunquam destituitur existentibus in gratia ; unde peccan­
tibus quibusdam, alii in gratiam a Domino advocantur.
Ad tertium dicendum, quod prædestinatio est liber vitre
secundum quod dicitur in eo aliquid scribi non solum quantum
ad præscntem justitiam, sed etiam quantum ad luturam glo­
riam ; et sic nullo modo potest dici aliquis deleri de libro vitæ ;
sed illud quod est ibi scriptum quantum ad præsentem
justitiam tantum, dicitur deleri, non mutatione facta cx
parte libri, ut aliquid in eo fuerit, quod postmodum non sit,
sed ex parte illius qui in libro scriptus dicitur, inquantum
scilicet ipse mutatur a statu præsentis justitiæ ; et sic vita
ejus non repraesentatur ut præsens, sed ut præterita.
Ad quartum dicendum, quod contingens futurum, ut motus
liberi arbitrii, quamvis non sit determinatum in causa sua,
est tamen determinatum in esse suo secundum quod est actu ;
el sic subjacet certitudini præscientiæ. sicut supra dictum
est de futuris contingentibus1.
Ad quintum dicendum, quod illud quod mensuratur
ætornitate est simul cum omni tempore, ita tamen quod nullo
eorum mensuratur ; et ideo actus divinæ præscientiæ non
potest poni ita esse nunc, quasi mensuretur per præsens
ienipus, ut ordinem præsentis ad futurum ad suum scitum
habeat ; sed ad omne tempus et ad oinite scitum habet ordi­
nem pra-sentis ad præsens. Unde cum dicitur, Deus præscit
hoc, non intelligitur quod hoc sit futurum respectu divinæ
scientiæ, sed respectu hujus temporis in quo profertur :
et ideo oportet hujusmodi verba et participia dicta de Deo
a determinatione temporis absolvere, ut consignificenl nunc
aeternitatis, et non temporis ; alias inevitabiliter sequitur
errur.

*
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QUÆSTIO IV

Deinde quærit ur de reprobatione ; et circa hoc duo quæ­
runtur : 1° quid sit ; 2° utrum Deus sit causa obdurationis
et excaecationis, quæ reprobationi quodammodo respondent.
ARTICULUS PRIMUS
■ Utrum reprobatio addat aliquid supra præscientiam
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod reprobatio nihil
addat supra præscientiam. Reprobatio enim malorum est.
Sed horum non habet Deus nisi scientiam simplicis notitia?,
ut supra habitum est1. Ergo reprobatio supra præscientiam
nihil addit.
2. Præterea, illud quod addit aliquid supra commune non
appropriât sibi nomen communis, sicut convertibile quod non
indicat substantiam rei appropriât sibi nomen proprii :
quia non addit aliquid, sic,ut definitio addit. 8ed reprobatio
appropriât sibi nomen præscientiæ : dicimus enim communiter
malos præscitos, et bonos praedestinatos. Ergo videtur quod
reprobatio nihil supra præscientiam addat.
3. Praeterea, Magister supra2 posuit rationes eorum quæ
aliquid supra præscientiam et scientiam addunt, ut disposi­
tionis, providentiæ, etc. Ergo cum non fecerit ibi de reproba­
tione mentionem, videtur quod nihil supra præscientiam
addat.
Sed contra, præscientia est omnium tam bonorum quam
malorum. Sed reprobatio non est nisi damnandorum. Ergo
aliquid supra rationem præscientiæ addit.
Præterea, reprobatio opponitur approbationi. Sed appro­
batio dicit aliquid in voluntate. Cum ergo opposita sint ejus­
dem, videtur quod reprobatio ponat aliquid in voluntate et
non in præscientia tantum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod reprobatio addit
supra præscientiam rationem providentiæ. Cum enim pro­
videntia divina sit communiter omnium, tamen quodam
speciali modo et privilegiato est eorum in quibus invenitur
voluntas, per quam æternæ gloriæ capaces sunt ; unde spe­
cialis quidam modus providentiæ divinæ attenditur, secundum
1. Dist. xxxviiT. q. i, ari. 1.
2. Di<t. xxxv.
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ordinem talis naturæ in finem gloriæ1, et secundum collatio­
nem eorum quæ in finem illum234promovent. Et quia ex condi­
tione talis naturæ est ut a consecutione finis deficere possit
ideo per providentiam divinam ordinatum est ut talis defectus
in bonum justitia cedat, dum culpæ pœna adhibetur : et
ideo sicut providentia divina respectu ipsius boni, quod est
per consecutionem gratiæ et gloriæ, cum præscientia eventus,
dicitur praedestinatio ; ita providentia divina respectu mali
oppositi cum præscientia defectus dicitur reprobatio. Et quia
bonum subjacet providentiæ ut causatum et ordinatum,
ideo dicitur quod prædestinatio est causa gratiæ et gloriæ ad
quam ordinatur. Sed quia malum non subjacet providentia;
ut intentum vel causatum, sed solum ut præscitum et ordi­
natum, ideo reprobatio est tantum præscientia culpæ, et non
causa ; sed pœnæ per quam culpa ordinatur est et præscientia
et causa.
Ad primum ergo dicendum, quod malorum ut fiant, Deus
habet scientiam simplicis notitiæ ; sed ut ordinentur, habet
etiam horum scientiam approbationis ; et hoc importat repro­
bationis nomen.
Ad secundum dicendum, quod reprobatio non addit ali­
quid® ex parte reprobati supra præscientiam, quia nihil
causatur in ipso per quod malus fiat, et ideo appropriât sibi
nomen commune ; addit tamen aliquid ex parte Dei repro­
bantis, scilicet voluntatem ordinis pœnæ ad culpam. Unde
etiam in abstracto non ita appropriât sibi nomen commune
sicut in concreto ; unde magis dicitur reprobatus præscitus
quam præscientia reprobatio.
Ad tertium dicendum, quod reprobatio opponitur prædestinationi ; et ideo per oppositum datur intelligi posita prædestinatione.

ARTICULUS II

Uirum Deus sii causa obduralionisi
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod obdurationis
et excæcationis causa sit Deus per id quod habetur II Corinth.,
iv, 4 : Deus hujus sæculi excæcavii mentes infidelium, et una
1.
2.
3.
4.
q. π,

Parm. mottit : « gloriæ. 11
Parm. omittit : « illum. »
Parm. omittit : « aliquid. »
I II Siunniic theolog., q. lxxix, art. 1. Infra, lib. II, dist. χχχνιι,
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Glossa1 exponit de Deo vero. Ergo videtur quod ipse sit
causa obdurationis et excæcationis.
2. Præterea, excæcatio et obduratio sunt quædam pœnæ.
Sed omnis pœna justa2 est et a Deo est. Ergo excæcatio et
obduratio a Deo sunt.
3. Præterea, secundum Philosophum, in Posterioribus,
lib. I, text. 30, si affirmatio est causa affirmationis, et negatio
est causa negationis. Sed velle divinum est causa quod iste
habeat gratiam, quia scilicet ipse vult. Ergo videtur quod
non velle Dei sit causa quare iste gratiam non habeat. Sed
hoc est obduratio. Ergo ex parte Dei accipienda est causa
obdurationis.
4. Præterea, sicut dicit Philosophus in II Physic., text. 30,
id quod per sui præsentiam est causa salutis navis, scilicet
gubernator, per sui absentiam est causa periculi. Sed Deus
per sui præsentiam in anima est causa gratiæ. Ergo per sui
absentiam e£t causa obdurationis.
Sed contra est quod dicunt sancti communiter, Dionysius,
cap. iv De divin nomin., coi. 694,1.1, Augustinus3, In ps. xxxv
v. 4, coi. 343, t. IV, Anselmus, lib. De concord, gratiæ el lib.
arb., ante med., scilicet quod causa quare iste non habet
gratiam est quia ipse noluit accipere, et non quia Deus noluit
dare : quia lumen suum omnibus offert quod tamen ah omni­
bus non percipitur, sicut nec lumen solis a cæco. Sed obduratio
est ipsa carentia gratiæ. Ergo obdurationis causa non est ex
parte Dei.
Præterea, nullus culpatur vel punitur de eo cujus causa
in ipso non est. Sed homo punitur et culpatur pro obduratione
vel pro carentia gratiæ. Ergo hujusmodi causa est ipse.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod obduratio dicitur
quandoque actus voluntatis obstinatæ in malum, cui perti­
naciter adhæret ; et sic constat quod obdurationis causa
non est Deus, sed homo ; sicut nec alicujus actus peccati,
inquantum deformis est. Quandoque vero obduratio dicitur
ipsa privatio gratiæ, quæ etiam excæcatio dicitur : quia
gratia est quoddam lumen animæ, et perfectio quædam
habilitans ipsam ad bonum. Istum autem^carere gratia, ex
1. Glossa ord., coi. 556, t. 11.
2. Parm. : « pœnæ justæ. Sed omnis pœna justa a Deo .-.-t. » Sic
ut videtur, non intellexit edit. Parm. quod, juxta D. Thomam, ratio­
nem justitiæ ratio pœnæ in se includit.
3. Olim « Augustinus, De spiritu et anima, e. xvn. ■> cum liber i<t<·
Augustino abnuendus sit.
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duobus contingit : tum quia ipse non vult recipere, tum
quia Deus non sibi infundit, vel non vult sibi infundere.
Horum autem duorum talis est ordo, ut secundum non sil
nisi ex suppositione primi. Cum enim Deus non velit nisi
bonum, non vult istum carere gratia nisi secundum quod
bonum est. Sed quod iste careat gratia, non est bonum sim­
pliciter ; unde hoc, absolute consideratum, non est volitum a
Deo. Est tamen bonum ut careat gratia si eam habere non
vult, vel si ad eam habendam negligenter se præparat,
quia justum est, et hoc modo est volitum a Deo. Patet ergo
quod hujus defectus absolute causa prima est ex parte hominis
qui gratia caret ; sed ex parte Dei non est causa hujus defectus,
nisi ex suppositione illius quod est causa ex parte hominis.
Et per hunc modum invenitur dici Deus quandoque causa
excaecationis vel obdurationis, non quidem immittendo
malitiam, sed non impartiendo gratiam, quod in ipso est.
Si enim non necessario impartitur gratiam, in ipso est et non
impartiri ; unde ejus quod est non impartiri aliquo modo causa
est1.
Et per hoc patet responsio ad primum.
Quidam tamen dicunt, quod Deus est causa obdurationis
sicut natura causa quietis : quod expresse falsum est ; quia
quies naturalis est finis motus naturalis, et per se intenta a
natura, quod hic dici non potest2.
Ad secundum dicendum, quod obdurari dicitur poena prout
dicit defectum jam ordinatum, et sic reducitur in divinam
causalitatem non ratione defectus sed ratione ordinis qui est3.
1. Godd. non habent omnia quæ sequuntur in Parm. : « Iste autem
defectus potest dupliciter considerari, sicut etiam quilibet alius.
Cum enim defectus incidat ex defectu causæ secundæ et non ex defectu
causæ primæ ; quem tamen defectum Deus non impedit, tamen impe­
dire posset, ne impedimentum naturæ cedat ; si iste defectus gratiæ
comparetur ad voluntatem, quæ est sicut causa proxima, invenitur
voluntas, habere causalitatem ad ipsum, quæ bonum propositum non
accipit, cum accipere possit ; et cx hoc est culpabilis et vituperabilis,
quia malum, cujus principium est voluntas, est hujusmodi. Si autem
comparetur ad ipsum Deum, non invenitur causatus ab ipso, sed tantum
permissus et ordinatus, ut scilicet sit in pcenam ipsius voluntatis
deficere ; unde dicit Augustinus in I Confessionum, cap. xix, coi. 670,
t. I : ο Jussisli Domine, ct sic est, ut omnis inordinatus animus sibiipsi
sit pcena ·> : et talis ordinatio a Deo esi. Unde respectu ipsius defectus
nullam causalitatem habet, sed respectu ordinationis tantum : et
hoc significatur cum obdurare dicitur.
2. Codd. non habent : « et ideo dicendum, quod Deus dicitur excæearc permittendo defectum ct ordinando. »
3. Parm. addit : « a Deo. »
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Ad tertium dicendum, quod effectus non consequitur nisi
concurrentibus omnibus causis ; sed ex defectu unius consequitur negatio effectus. Dico ergo, quod causa gratiæ sicut
agens est ipse Deus, et sicut recipiens est ipsa anima per modum
subjecti et materiæ : et ideo, quia formæ inductæ non est
causa materia neque subjectum, nisi tale subjectum1 ex cujus
principiis fluit accidens, quale accidens non est gratia ; ideo
non dicitur simpliciter anima causa gratiæ, sed recipiens
tantum ; Deus autem causa. Nec oportet quod omnis defectus
incidat ex parte agentis ,sed potest incidere ex parte recipien­
tis : et ita est in proposito.
Ad quartum dicendum, quod Deus, quantum est in se,
nulli est absens ; sed homo a Deo præsente se absentat,
sicut a præsente lumine qui claudit oculos ; et ideo non est
simile quod pro simili inducitur.
EXPOSITIO TEXTUS

« Intelligentia enim conditionis implicitæ veritatem facit
in dicto, et impossibilitatem in vero. » Hoc sic exponi potest.
Accipiantur duo dicta, quorum unum est verum, scilicet Petrum
posse damnari ; alterum falsum, scilicet Petrum non posse
damnari. Si adjungatur conditio quæ implicite intelligitur in
hoc participio « prædestinatus », intellectus illius conditionis
facit dictum, quod prius erat falsum, esse verum ; quia si
Petrus est prædestinatus, Petrum non posse damnari est verum.
Faciet etiam impossibilitatem in dicto, quod prius erat verum :
Petrum enim posse damnari est impossibile, si est prædestina­
tus, ut tamen impossibilitas ad necessitatem consequentiæ
referatur.
« Quod tamen in actionibus vel operationibus Dei et homi­
num nullatenus concedunt. » Operationes Dei nominat quas
explet nulla creatura mediante, sicut intelligere, velle et hujus­
modi ; et quia tales operationes æternitate mensurantur et
non tempore, ideo non sequuntur necessitatem præterili, sed
manent in libertate praesentis ; ita tamen quod immobilitas
non tollatur : non enim potest Deus nunc velle, et quod nunc
vult, postea non velle : sed suum æternum velle semper est
in libertate voluntatis ejus ; et ideo ex veritate prædestinationis
non sequitur aliqua neccessitas ex parte prædestinationis2,
sicut nec ex parte prædestinati. Potest enim Deus3 et præde1. Parm. omittit : « subjectum. »
2. Parm. : « praedestinantis. »
3. Parm. omittit : « Deus. »
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stinare et non prædestinare. Operationes autem Dei et homi­
num nominat1 quæ a Deo mediante creatura vel in creaturi
explentur, et quia ex parte creatjuræ tempore mensurantur
ideo transeunt in præteritum, et necessitatem acquirunt.
« Ita reprobationis æternæ quodammodo effectus esse vide­
tur obduratio. » Hoc ideo addit, quia non est simpliciter conce­
dendum quod reprobatio obdurationis sit causa, sed solum
permissionis et ordinationis, ut dictum est.

1. Parm. : « nominantur. »

DISTINCTIO XLI
Utrum aliquod sil meritum obdurationis et misericordiæ

Si autem quærimus meritum obdurationis et misericordiæ ;
obdurationis meritum invenimus, misericordiæ autem meritum
non invenimus ; quia nullum est misericordiæ meritum, ne
' gratia evacuetur, si non gratis donetur, sed meritis redditur.
Miseretur itaque secundum gratiam quæ gratis datur, obdurat
autem secundum judicium quod meritis redditur. Unde datur
intelligi, ut sicut reprobatio Dei est nolle misereri, ita obduratio
Dei sit non misereri, ut non ab illo irrogetur aliquid quo sit
homo deterior, sed tantum quo sit melior non erogetur. Ex
his aperte ostenditur quid misericordiam, quid obdurationem
intellexerit Apostolus, Rom., ix, et quia misericordia nullum
f advocat meritum, obduratio vero non est sine merito ; et mise5. ricordiæ verbo hic accipitur prædestinatio, et præcipue præ1 destinationis effectus ; obdurationis vero non ipsa Dei æterna
? reprobatio, quia ejus nullum est meritum, sed gratiæ privatio
j sive subtractio, quæ quodammodo est reprobationis effectus.
Accipitur tamen aliquando reprobatio pro obduratione, sicut
et prædestinatio pro suo effectu, cui est gratia apposita. Gratia
J enim quæ apponitur effectus est prædestinationis. Cum ergo
i gratiæ quæ apponitur homini ad justificationem, nulla sint
? merita, multo minus et ipsius prædestinationis, qua ab æterno
elegit Deus quos voluit, aliqua possunt existere merita : ita
nec reprobationis, qua ab æterno quosdam præscivit futuros
malos et damnandos; sicut elegit Jacob et reprobavit Esau :
quod non fuit pro meritis eorum quæ tunc haberent, quia
nulla habebant, quoniam nec ipsi existebant ; nec propter
futura merita quæ prævideret, vel illum elegit vel illum repro­
bavit.
Opinio quorumdam, in qua fuit aliquando Augustinus,
sed postea retractavit
Opinati sunt tamen quidam, Deum ideo elegisse Jacob,
quia talem futurum præscivit qui in eum crederet et ei ser­
viret : quod aliquando Augustinus se sensisse dicit, in lib. I
Retract., cap. xxin, col. 621, t. I, ubi aperte ostendit quod si
propter futura merita electus esset, jam non ex gratia esset
electio ; non ergo ideo electus est a Deo, quia talis futurus
erat ; sed ex tali electione talis est factus ; ita dicens : « Dispu-

960

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

tans ergo1 quid elegerit Deus in nondum nato, cui dixit ser­
viturum esse majorem, et quid in eodem majore similiter
nondum nato reprobaverit; ad hoc perduxi ratiocinationem
ut dicerem : Non ergo elegit Deus opera cuj usquam in præscientia, quæ ipse daturus est, sed fidem elegit in præscientia ; et
quem sibi crediturum esse præscivit, ipsum elegit cui Spiritum
sanctum daret, ut, bona operando, etiam æternam vitam
consequeretur. » Ecce hic aperte dicit, non propter opera
eum elegisse, sed propter fidem qua eum prævidit crediturum.
Sed quia et in fide meritum est, sicut et in operibus, hoc retrac­
tavit, dicens, ibid. : « Nondum diligentius quæsiveram, nec
adhuc inveneram qualis sit electio gratiæ de qua dicit Apostolus,
Rom , xi, 5 : Reliquiæ per electionem gratiæ salvæ fient :
quæ utique non est gratia, si ex meritis procedit, ut jam quod
datur, non secundum gratiam, sed secundum debitum reddatur
potius meritis quam donetur. Perinde quod continuo dixi :
Dicit enim idem Apostolus, I ad Corinth., χπ, 6 : Idem Deus,
qui operatur omnia in omnibus; nunquam autem dictum est :
Deus credit omnia in omnibus ; ac deinde subjunxi : Quod
ergo credimus, nostrum est ; quod vero bonum operamur,
illius est qui credentibus dat Spiritum sanctum; profecto2
non dicerem, si jam scirem etiam ipsam fidem inter Dei munera
reperiri, quæ dantur in eodem Spiritu. Utrumque ergo nostrum
est propter arbitrium voluntatis, et utrumque datum est
per Spiritum fidei et charitatis. Et quod paulo post dixi :
Nostrum enim est credere et velle, illius autem dare credentibus
et volentibus facultatem bene operandi per Spiritum sanctum,
per quem charitas Dei diffunditur in cordibus nostris ; verum
est quidem ; sed eadem regula est : et utrumque ipsius est,
quia ipse præparat voluntatem, et utrumque nostrum, quia
non fit nisi volentibus nobis. Ergo et meritum fldei de mise­
ricordia Dei venit. » Non ergo propter fidem vel aliqua merita,
elegit Deus aliquos ab æterno, vel apposuit gratiam justifi­
cationis in tempore, sed gratuita bonitate sua elegit, ut boni
essent. Unde Augustinus, in lib. De prædestinalione, cap. χνιιι,
col. 987, t. X : Non quia futuros nos tales esse præscivit,
ideo elegit, sed ut essemus tales per ipsam electionem gratia;
suæ, qua gratificavit nos in dilecto Filio suo.

His videtur contrarium quod alibi ait Augustinus
His tamen adversari videtur quod dicit Augustinus3 super
Malachiam prophetam, ubi scriptum est, cap. i : Jacob dileH,
1. AI. deest » ergo ‘>.
2.

AI. : « Sed ad lioc profecto, » ete.

3.

Ex lib. LXXXIII

tjiixst.

ii

Quiesl., q. i.xvm, §
ad Siniplicianuni, ut alias notatur.

4, coi.

72, t. VI : r.-;, <·χ
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Esau autem odio habui : « Cui vult, inquit, miseretur Deus,
et quem vult indurat. Sed hæc voluntas Dei injusta esse non
potest. Venit enim de occultissimis meritis : quia et ipsi pecca­
tores cum propter generale peccatum unam massam fecerunt,
tamen nonnulla inter eos est diversitas. Præcedit ergo aliquid
in peccatoribus, quo quamvis nondum sint justificati, digni
efficiantur justificatione. Et item præcedit in aliis peccatoribus,
quo digni sunt obtusione. » Ecce hic videtur Augustinus dicere
quod et ipsa Dei voluntas, qua alios elegit, alios reprobavit,
ex meritis proveniat, sed occultissimis, id est pro meritis
alios voluerit eligere, alios reprobare ; et quod pro meritis
aliis apponitur gratia justificationis, aliis non, unde obtun­
duntur. Sed quid intelligere voluerit, ignoratur ; nisi forte
hoc dicatur intellexisse, quod supra diximus eum retractasse.
Nam ibidem etiam quædam alia continue subdit, quæ in lib. I
Retract., cap. χχπι, aperte retractat, quod utrumque legenti
patebit. Unde verisimile est, in praemissis etiam hoc retractasse.
Quidam tamen ex eo sensu accipiunt fore dictum, non quia
aliquis prædestinetur pro meritis, ut justificationis gratiam
mereatur ; sed quia aliqui non adeo mali sunt ut mereantur
sibi gratiam non impartiri. Nullus enim Dei gratiam mereri
potest per quam justificatur ; potest tamen mereri ut non ap­
ponatur, ut penitus abjiciatur. Et quidem in tantum profundum
iniquitatis devenerunt ut hoc mereantur, ut hoc digni sint ;
alii vero ita vivunt ut etsi non mereantur gratiam justificatio­
nis, non tamen mereantur omnino repelli et gratiam sibi
subtrahi. Ideoque dixil, in quibusdam peccatoribus præcedere
quo digni sint justificatione, et in aliis quo digni sint obtusione.
Sed hoc frivolum est.

Opinio quorumdam falsa, de occultis Dei disserentium carnaliter
Multi vero de isto profundo quærentes reddere rationem
atque secundum conjecturas cordis sui inscrutabilem altitu­
dinem judiciorum Dei cogitare conantes, in fabulas vanitatis
abierunt, dicentes quod animæ sursum in cælo peccant, et
secundum peccata sua ad corpora pro meritis diriguntur, et
dignis sibi quasi carceribus includuntur. Ierunt hi tales post
cogitationes suas, et volentes disputare de Dei profundo,
versi sunt in profundum, dicentes animas in cælo ante conver­
satas, et ibi aliquid boni vel mali egisse, et pro meritis ad
corpora terrena detrusas esse. Hoc autem respuit catholica
fides propter evidentem Apostoli sententiam, qua ait, Rom., iO,
17 : Cum nondum nati essent, aut aliquid boni vel mali egissent...,

non ex operibus sed ex vocante dictum est ei, quia major serviet
minori. Melior est ergo fidelis ignorantia quam temeraria
scientia. Elegit ergo eos quos voluit gratuita misericordia,
non quia fideles futuri erant, sed ut fideles essent ; eisque gra­
tiam dedit, non quia fideles erant, sed ut fierent. Ait enim
COMMENT. IN LIB.
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Apostolus, I Timoth., i, 16 : Misericordiam consecuius sum,
ut fidelis essem. Non ait, quia fidelis eram. Datur quidem ei.
fideli, sed data est etiam prius ut esset fidelis. Ita etiam repro­
bavit quos voluit, non propter futura merita quæ praevideret,
veritate tamen rectissima, et a nostris sensibus remota1.

Quæstio
Sed quæritur, utrum sicut dicitur elegisse quosdam ut boni
fierent et fideles, ita etiam concedi debeat reprobasse quosdam,
ut mali essent et infideles, et obdurare ut peccent. Quod nul­
latenus concedi oportet. Non enim reprobatio ita est causa
mali sicut prædestinatio est causa boni ; neque obduratio
ita facit hominem malum quemadmodum misericordia facil
bonum.

An ea quæ semel scit Deus vel praescii, semper sciat vel praesciat,
et semper scierit vel praescierit
Præterea considerare oportet, utrum ea omnia quæ semel
sit vel præscit Deus, semper sciat et scierit, ac præsciat et
præscierit ; an olim scierit vel præscierit quod modo non scit
vel præscit. De præscientia primo respondemus, dicentes
multa eum præscisse quæ modo non præscit ; cum enim ejus
præscientia non sil nisi de futuris, ex quo illa quæ futura erant,
præscientia fiunt vel prætereunt, sub Dei præscientia esse
desinunt ; sub scientia vero semper sunt. Præscivit ergo Deus
omnia ab æterno quæ futura erant, neque præscire desini I
nisi cum futura esse desinunt : neque cum præscire desinit
aliqua quæ ante præsciebat, minus ea noscit quam ante cognosscebat. Non enim dicitur ex defectu scientiæ Dei quod aliqua
præscierit aliquando quæ modo non præsciat, sed ex ratione
verbi, quod est præscientia. Præscire enim est ante scire
aliquid quam flat. Ideoque non potest dici Deus præscire nisi
ea quæ futura sunt.

Hic de scientia, dicens Deum semper scire quæ semel scit
De scientia autem aliter dicimus. Scit enim Deus semper
omnia quæ aliquando scit : omnem enim scientiam quam
aliquando habet, semper habuit, et habet, et habebit. Ad hoc
autem opponitur ita· Olim scivit hunc hominem nasciturum
qui natus est, modo non scit eum nasciturum. Scivit ergo
1. Colliguntur hæc ex Aug., partim ex Serm. vn de verb. Apost.,
partim ex lib. I Retract., c. xxm, partim ex lib. De Prædest. sanctor.,
tum cap. m, tum xvn, xvui, xix et xx, partim ex Epist. cv.
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E aliquid quod modo non scit . Item scivit mundum esse crean||dum, modo non scit eum esse creandum. Aliquid ergo scivit
■ quod modo non scit ; et alia hujusmodi infinita dici possunt.
K Sed ad hoc dicimus quod idem de nativitate hujus hominis et
K mundi creatione nunc etiam scit quod sciebat antequam fierent,
K< licet tunc et nunc hanc scientiam ejus diversis exprimi verbis
E oportet. Nam quod tunc futurum erat, nunc praeteritum est :
B ideoque verba commutanda sunt ad ipsum designandum. Sicut,
œ diversis temporibus loquentcs eamdem diem modo per hoc
E adverbium « cras » designamus dum adhuc futura est, modo per
E « hodie » dum præsens est, modo per « heri >> dum præterita
F, est ; ita antequam crearetur mundus, sciebat Deus hunc crean£· dum; postquam creatus est, scit eum creatum. Nec est hoc
i scire diversa, sed omnino idem de creatione mundi. Sicut
|F antiqui patres crediderunt Christum nasciturum et moriturum,
nos autem credimus eum natum et mortuum ; nec tamen
diversa credimus nos et illi, sed eadem. Tempora enim, ut
T ait Augustinus, Super psalm, l1, circa illud : Redde mihi Iseti! liam, coi. 596, t. IV, variata sunt : et ideo verba sunt mutata,
T non fides. Indubitanter ergo teneamus, Deum semper omnia
?· scire quæ aliquando scit.
b
DIVISIO TEXTUS

I'
Hic determinat Magister de causalitate prædestinationis
r et reprobationis excludens errorem eorum qui utriusque cauL. sam ex parte nostra assignabant ; et dividitur in partes duas :
I in prima ostendit utrumque ex parte nostra causam non habere ;
I in secunda ostendit, scientiam Dei nunquam diminui, ibi : «
%- « Præterea considerare oportet, utrum ea omnia quæ semel
8" ' scit vel præscit Deus, semper sciat et scierit, ac præsciat et
» præscierit ». Prima in duas : in prima ostendit veritatem ; in
f. secunda excludit errorem, ibi : « Opinati sunt tamen quidam,
Deum ideo elegisse Jacob, quia talem futurum præscivit qui
, in eum crederet ». Et hæc dividitur in duas : in prima excludit
i‘ errorem illorum qui ponebant opera nostra, secundum hoc
quod sunt a Deo præscita, esse causam utriusque ; in secunda
i errorem illorum qui ponebant opera præcedentia, etiam in
rerum natura, esse causas prædestinationis et reprobationis,
• ibi : « Multi vero de isto profundo quærentes reddere rationem...
in fabulas vanitatis abierunt ». Prima in duas : in prima ponit
opinionem quæ auctoritate Augustini videtur muniri ; quam
tamen auctoritatem Magister simul cum opinione ab Augu­
stino retractatam ostendit ; in secunda ponit objectionem eorum
ex alia auctoritate sumptam, quam etiam retractatam dicit,
1. Parm. : « ps. i. »
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licet quidam solvere conentur eam insufficienti solutione, ibi :
« His tamen videtur adversari quod dicit Augustinus ».
« Præterea, considerare oportet, utrum ea omnia quæ semel
scit vel præscit Deus semper sciat et scierit, ac præsciat et
præscierit. » His ostendit scientiæ divinæ immutabilitatem, et
circa hoc duo facit : primo movet quæstionem ; secundo deter­
minat eam, ibi : « De præscientia primo respondemus ». Circa
hoc duo facit : primo determinat quantum ad præscientiam ;
secundo quantum ad scientiam, ibi : « De scientia autem aliter
dicimus ». Ubi tria facit : primo determinat quæstionem ;
secundo ponit objectionem in contrarium, ibi : « Ad hoc autem
opponitur ita » ; tertio solvit eam, ibi : « Sed ad hoc dicimus ».

QUÆSTIO PRIMA
Hic quæruntur quinque : 1° utrum electio Deo ab æterno
conveniat; 2° de ordine prædestinationis ad electionem;
3° utrum præscientia meritorum sit causa prædestinationis
et reprobationis ; 4° utrum prædestinatio juvetur meritis et
orationibus sanctorum ; 5° utrum Deus sciat nunc omne quod
olim scivit.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum in Deo sit electio1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod electio nullo
modo in Deo sit ab æterno2. Electio enim, secundum Philoso­
phum, in III Ethic., cap. vu, sequitur consilium sicut con­
clusio ejus. Consilium autem, ut ibidem dicit, est quæstio
quædam. Cum igitur Deo non competat inquisitiva cognitio,
videtur quod Deo non competat electio.
2. Præterea, electio ponit discretionem quamdam. Sed
Deus æqualiter se habet ad omnes, quia sicut dicit3 Dionysius
in iv cap. De divinis nominibus, coi. 694, t. I : « Sicut enim
sol non ratiocinans neque præeligens radios suos diffundit
in omnia corpora, ita et divina bonitas in omnes creaturas. »
Ergo videtur quod Deo eligere non competat.
3. Præterea, electio requirit multitudinem in eis quorum
est electio. Sed ab æterno omnia non fuerunt nisi unum in
1. I p. Summe theol., q. n, art. 4.
2. Parm. omittit : « ab æterno. »
3. Parm. omittit : « sicut dicit. »
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Deo. Ergo videtur quod electio non sit æterna. Sed quidquid
est in Deo est æternum. Ergo electio nihil ponit in Deo.
4. Præterea, operationi eligentis aliquid intelligitur præexistere in re quæ eligitur. Sed operationi divinæ nihil præexistit in creatura. Ergo videtur quod electio Deo non com­
petat.
Sed contra, ad Ephes., i, 4, dicitur : Elegit nos in ipso ante
mundi constitutionem, ut essemus sancti. Ergo videtur quod Deo
convenit electio.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod electio importat
segregationem quamdam. Hæc autem segregatio non potest
esse nisi aliquorum quæ habent aliquam permixtionem vel
convenientiam ; ideo illius quod in se determinatum est et
discretum non potest esse electio. Et ideo electio, ut dicitur
in III Ethic., cap. vi, non est finis ultimi, qui unicuique
naturaliter est determinatus, sed tantum eorum quæ sunt
ad finem, ad quem per plura media diversimode1 deveniri
potest, licet quædam sint magis convenientia2, quæ eliguntur.
Hæc autem segregatio potest esse tantum in conceptione
alicujus operantis, vel etiam in executione operis. Ex his
tria possumus accipere circa electionem de Deo dictam :
primo, quod electio non convenit Deo respectu suiipsius ;
non enim est electio finis, sed eorum quæ sunt ad finem ;
secundo potest accipi ex3 quibus eliguntur electi a Deo4,
quia scilicet ab his qui nati sunt participare eumdem finem ;
unde non dicitur quod homines qui eliguntur ad gloriam,
eligantur ab irrationabilibus, sed ab hominibus, qui nati sunt
gloriam assequi ; tertio potest accipi quod electio uno modo
est æterna, alio modo temporalis. Si enim accipiatur secundum
quod est propositio ipsius Dei, sic æterna est, quia ab æterno
voluit bonos a malis segregare in gloriam. Si autem sumatur
secundum quod est in executione operis, sic est temporalis ;
sicut quando aliquis segregatur a culpa originali vel actuali
in gratiam, vel a communi statu in prælationis officium, et
sic de aliis quæ divino munere aliquibus specialiter confe­
runtur.
Ad primum ergo dicendum, quod accidit electioni quod
sequatur inquisitionem, ex eo scilicet quod est in tali natura
1. Parm. omittit : « diversimode. »
2. Parm. : « convenientiora. »
3. Sic codd. omnes ; Parm. autem habet in textu : « a quibus, »
et in notula quadam marginali : intellige : « ex quibus. »
ό. Parm. omittit : « electi a Deo. »
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quæ eorum quæ sunt ad finem, sine inquisitione cognitionem
non habet, sicut est in nobis ; quod omnino Deo non competit,
qui omnium certam cognitionem habet.
Ad secundum dicendum, quod quamvis ipse, quantum
in se est, æqualiter se habeat ad omnia, non tamen omnia
camdem idoneitatem habent ad recipiendum largitionem
bonitatis ejus : et hujus diversitatis cognitionem et ordina­
tionem habent, et ideo convenit sibi electio. Quod autem
dicit Dionysius de comparatione divinae bonitatis ad solem,
intelligendum est esse simile quantum ad universalitatem
communicationis, et non quantum ad privationem electionis.
Sicut enim sol nulli radios suos subtrahit, ita nec Deus munera
bonitatis suæ, quæ tamen non eodem modo in omnibus
reperiuntur1 ; et hujus diversitatis Deus est cognitor et ordi­
nator, quod soli corporali non competit.
Ad tertium dicendum, quod Deus ab æterno non tantum
cognovit de rebus illud esse quod tunc in ipso habebant,
sed esse quod in propria natura habiturae erant, secundum
quod esse unitatem non habent2, sed magnam distantiam
ad participandam divinam bonitatem : et ita convenit sibi
ab æterno electio.
Ad quartum dicendum, quod operationi creationis non
præexistit aliquid in re ; et ideo non proprie dicuntur ea
quæ creantur ad esse eligi3 ; sed operationi divinæ qua justi­
ficat et glorificat, præexistit natura vel in proprio esse vel
in divina cognitione.
ARTICULUS II
Utrum electio præcedat secundum rationem prædeslinalionem
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod electio prae­
destinationem non præcedat secundum rationem. Electio
enim addit aliquid supra præscientiam, alias etiam esset
malorum. Addit autem actum voluntatis, ut patet ex Philo­
sopho, III Ethic., cap. v, et lib. VI, c. n. Cum ergo prædesti­
natio nihil addat supra præscientiam nisi voluntatem salutis
quorumdam, videtur quod electio prædestinationem non
præcedat secundum rationem, sed sit idem sibi.
2. Præterea, electio præsupponit diversitatem in eis ini er
1. Parm. : « recipiuntur. »
2. H. c : « secundum quod esse non habent unitatem sed, » etc.
3. Parm. : « non dicuntur eligi ea quæ terminantur ad esse. >»
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quæ est electio. Sed diversitas quæ est in hominibus ad consecutionem finis, est per effectum prædestinationis, id est per
gratiam. Ergo videtur quod electio etiam prædestinationem
sequatur secundum rationem.
3. Præterea, vocatio sequitur prædestinationem, ut habetur
Rom., vili, 30 : Quos praedestinavit, hos et vocavit. Sed vocatio
videtur idem esse electioni, quia quod eligitur ad aliquid,
i videtur quodammodo vocari in illud. Ergo videtur quod
5 electio prædestinationem sequatur.
Sed contra, dilectio præsupponit electionem, sicut ipsum
nomen ostendit. Sed prædestinatio sequitur dilectionem ; quia
non præparantur bona nisi eis qui diliguntur. Ergo videtur
quod prædestinatio electionem sequatur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod prædestinatio
et electio addunt aliquid supra præscientiam, sicut dispositio
et providentia, ut intelligatur quod sicut dispositio et provi­
dentia se habent respectu omnium communiter, ita electio
et prædestinatio respectu hominum ; unde sicut providentia
• addit supra dispositionem, ita prædestinatio supra electionem.
Quod satis patet ex his quæ supra dicta sunt1. Dictum est
enim quod dispositio divina attenditur in ordinatione partium
universi ad invicem et ad finem, secundum quod una natura
alii præfertur ex ordine divinæ sapientiæ. Similiter est in
electione. Ipsa enim divina ordinatio qua quidam aliis præferuntur ad consequendam beatitudinem, electio, dicitur.
Providentia autem attenditur in collatione eorum per quæ
res attingunt finem, et, in applicatione ad finem. Similiter
prædestinatio attenditur in hoc quod electis præparantur bona
gratiæ et bona gloriæ. quibus applicantur ad finem ; et hoc
patet etiam ex modo loquendi consueto. Sicut enim dicimus
disponi res, provideri autem tam res ipsas quam etiam ea
qu;e rebus conferuntur in finem ordinantia, ita etiam electio
proprie est hominum, sed prædestinatio tam hominum quam
etiam eorum quæ eis conferuntur ; non enim dicitur, quod gra­
tia eligatur homini, dicit ur tamen, quod gratia prædestinatur
homini.
Ad primum ergo dicendum, quod electio non est actus
voluntatis absolute, sed in ordine ad intellectum ordinantem,
sicut Philosophus ibidem innuit. Prædestinatio autem dicit
actum voluntatis absolute, qui consequitur ordinem istum.
Electio enim divina est qua aliqui ex ordine suæ sapientiæ
ordinantur ad finem beatitudinis ; sed prædestinatio est secun-
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dum quod præparantur eis ea quæ perducunt in finem :
et ideo sicut voluntas ordinans in finem præccdit actum volun­
tatis præparantis ea quæ ducunt in finem ; ita electio praedes­
tinationem præcedit.
Ad secundum dicendum, quod electio divina non præexigit
diversitatem gratiæ, quia hoc electionem consequitur ; sed
præexigit diversitatem naturæ in divina cognitione, et facit
diversitatem gratiæ, sicut dispositio diversitatem naturæ
facit.
Ad tertium dicendum, quod vocatio semper est temporalis,
quia ponit adductionem quamdam ad aliquid. Et ideo est
quædam vocatio ad esse per creationem, cui, ut dictum est1,
non respondet æterna electio ; unde dicitur Rom., iv, 17 :
Qui vocat ea quæ non sunt tanquam ea quæ sunt. Et est quædam
vocatio temporalis ad gratiam, cui respondet et electio tem­
poralis et æterna. Hæc autem vocatio est vel interior per infu­
sionem gratiæ, vel exterior per vocem praedicatoris. Interior
autem vocatio et temporalis electio ad gratiam semper sunt
simul, sed differunt secundum rationem, quia electio inquan­
tum dicit segregationem, respicit terminum a quo, vocatio
autem terminum ad quem magis ; sed differt a justificatione
secundum rationem, quia vocatio pertinet ad motum natura;
proficientis2 in gratiam, sed justificatio respicit esse conse­
quens terminum motus, secundum quod gratia facit justum
esse. De dilectione autem quomodo se habeat ad electionem
et prædestinationem, pertinet ad III librum, ubi agitur de
dilectione qua Deus diligit creaturam, xxxn dist.3.

ARTICULUS III
Uirum præscientia meritorum sil causa prædeslinationis4
Deinde quæritur utrum præscientia meritorum sit causa
prædestinationis. Et videtur quod sic. Primo per Glossam
Ambrosii5, quæ habetur, Super epistolam ad Rom., cap. ix,
v. 15, col. 142, t. IV ; ubi hæc verba ex persona Dei proponit :
« Dabo illi gratiam quem scio ad me toto corde post errorem
reversurum. » Sed propositum dandi gratiam dicitur prædes1.
2.
3.
4.
5.

Distinct, xxxix, q. n, art. 1.
Parm. : « proficiscentis. »
Quæst. i, art. 2.
I p. Summæ theolog., q. xxni, ari. 5.
Codd. : « Ambrosii. »
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tinatio. Ergo videtur quod præscientiam meritorum præsupponat.
2. Præterea, voluntas Dei prædestinantis injusta esse non
potest. Sed ad justitiam distributivam pertinet ut inæqualia
non nisi inæqualibus tribuantur. Cum ergo homines non sint
inæquales ad perceptionem gratiæ nisi per aliqua opera ipso­
rum vel aliorum, cum ex natura omnes habeant capacitatem
, gratiæ, videtur quod præscientia operum sit causa prædestinationis.
3. Præterea, in præscientia operum duo sunt, unum æter­
num, scilicet Dei scientia : et unum temporale, scilicet opera
præscita. Similiter in prædestinatione duo sunt : unum æter­
num, scilicet· voluntas divina, et alterum temporale, scilicet
collatio gratiæ. Sed æternum quod est in præscientia, est
prius ratione, et quodammodo causa ejus æterni1 quod est in
prædestinatione, quia voluntas scientiam2 præsupponit.
Similiter temporale est aliquo modo causa temporalis, quia
opus quo iste se præparavit ad gratiam est aliqua causa,
ad minus sicut dispositio materialis ad acceptionem gratiæ, et
opus informatum gratia est causa meritoria gloriæ. Ergo
videtur quod præscientia operum sit causa prædestinationis.
4. Præterea, prædestinatio præsupponit electionem. Sed
electio alicujus ab aliquo non est nisi propter aliquam ido­
neitatem majorem ad consecutionem finis. Hoc autem non
potest esse nisi per majorem præparationem ad gratiam,
quæ per opera fit. Ergo videtur quod prædestinatio præsupponat præscientiam operum.
5. Præterea, prædestinatio est voluntas salutis hominis non
tantum ut intelligatur de voluntate antecedente, quia hac
voluntate vult omnes homines salvos facere, ut dicit Damas­
cenus, II Fid. orlhod., cap. ult., col. 970, t. I, sed de voluntate
consequente. Cum igitur voluntas consequens respiciat
merita, videtur quod præscientia meritorum sit causa prædestinationis.
Sed contra, omne illud quod respicit meritum est aliquo
modo debitum, et non omnino gratuitum. Sed prædestinatio
est ex gratuita voluntate, quam nulla merita advocant,
ut dicit Augustinus in Epistola cxciv ad Sixlum, col. 874,
t. II. Ergo videtur quod præscientia meritorum non sit causa
prædestinationis.
Præterea, ad idem est totum quod in Lillera adducitur.
1. Parm. omittit : « æterni. »
2. Parm. : « præscientiam. »
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Solutio. — Respondeo dicendum, quod præscientia incli­
torum vel aliquorum operum nullo modo est causa prædestinationis divinæ ; quod patet, si consideretur totum id qu<« I
in prædestinatione est de essentia ipsius. Sed nihil prohibel.
illud quod est effectus prædestinationis, scilicet gratia <■!
gloria, quæ oblique ponuntur in ejus definitione, habere ali­
quam causam ex parte nostrorum operum1
2. De essentia
autem2 prædestinationis est præscientia et voluntas salutialiquorum. Scientia autem de salute eorum non causatur .·
scientia operum aliquorum, quia ipse non venit in cognitionem
effectus per causam, sed per seipsum. Unde non potest diei
in eo, quod ipse scit hoc, quia scit causam hujus ; sed inquantum intuetur essentiam suam, quæ est omnium similitudo,
videt unumquodque in se, tam causam quam causatum.
Similiter etiam voluntas sua cum sit libera, magis etiam qimm
aliqua voluntas, non habet causam nisi finem voluntatis
suæ. Finis autem voluntatis suæ est sua bonitas, quæ esi.
ipsemet : unde dicitur communiter quod Deus vult hoc propl it
bonitatem suam, non quia scivit3 hoc, vel quia hoc factum esi.
Sed tamen effectus voluntatis ejus, scilicet ipsum volitum
ordinatum ad bonitatem suam, potest procedere ex aliqua
causa quam Deus præscivit ab æterno; et istum ordinem cau­
sæ ad causatum Deus vult, et vult quod effectus sit quia i aim.·
est ; non autem ita quod causalitas referatur ad voluntatem,
sed ad volitum : et ista causa voliti, non volendi, dicitur ratio
quædam voluntatis ex parte effectus. Sed hæc causa in quibus­
dam habet completam rationem causæ4, quandoque vero esi
tantum dispositio. Ita etiam ad duplicem effectum prædesl.inationis diversimode se habet nostra opera5 ; quia opus
meritorium informatum gratia est causa meritoria gloriæ ;
sed opus bonum præcedens gratiam non est causa meritoria
ejus, sed solum dispositio quædam. Unde patet quod prædesti­
natio causam non habet, sed habet rationem ex parte effectus
secundum quam rationabilis6 et justa dicitur.
Ad primum ergo dicendum, quod in illis verbis Ambrosii
non designatur quod opus nostrum sit causa voluntal i>
divinæ, neque etiam quod sit causa ipsius dationis gratiæ
1.
2.
3.
4.
5.
6.

Parm.
Parm.
Parm.
Parm.
Parm.
Parm.

: « nostrorum operati-onum. »
: « enim. »
: « scit. »
addit : « et sufficienter inducit effectum. »
: « operatio. »
: « rationalis. »
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sed solum dispositio quædam ; ut hoc intelligatur non de
opere sequente gratiam, quod virtutem merendi habet a
gratia, et neque causa ejus est neque dispositio ad ipsam ;
sed de opere præcedente, quod est dispositio ad gratiam.
Illi enim Deus proponit gratiam infundere quem præscit se
ad gratiam præparaturum ; non tamen propter praeparatio­
nem, quæ non est sufficiens causa gratiæ, nec finis voluntatis
ejus, sed propter bonitatem suam. Vult tamen quod iste
habeat gratiam, quia præparavit se, secundum modum
loquendi quo dicitur, quod dat sibi gratiam quia præparavit
se, ut conjunctio denotet dispositionem et non causam. Sed
respectu actus volendi non potest designare neque disposi­
tionem neque causam ; non enim ideo voluit quia iste præ­
paravit se, sed solum quia bonus1 est.
Ad secundum dicendum, quod etiam in justo homine
causa eliciens actum volendi est finis voluntatis, sed ex parte
effectus accipit causam ex opere hominum, quod discretionem
in eis facit ; ut si quæreretur a justo judice : quare vis huic
plus dare quam illi ? si vellet reddere causam voluntatis,
diceret : propter bonum justitiæ, quod in hoc opere relucet.
Si autem vellet assignare causam operis, diceret : eo quod
iste magis dignus est. Sed tamen sciendum, quod prædes­
tinatio, respectu secundi2 effectus, habet rationem justitiai
distributivæ3, scilicet respectu gloriæ : et ideo possumus
dicere quod Deus dat isti gloriam et non illi, quia iste meretur,
et non ille ; et similiter vult quod iste habeat et non ille,
quia iste dignus est et non ille. Sed respectu primi effectus,
scilicet gratiæ, habet rationem magis liberalitatis quam justi­
tiæ, quia gratia datur gratis, et non redditur meritis. Unde
ex parte recipientis non est assignare causam quare dignus sit
gratia, sed solum dispositionem quamdam.
Ad tertium dicendum, quod praescientia non est causa
voluntatis, quia voluntas libera est. Possum enim illud quod
scio, non velle : et ideo ratio non procedit, quia causa eliciens
actum voluntatis non est nisi finis ejus.
Ad quartum dicendum, quod electio divina requirit diver­
sitatem in electis, non tamen quæ sit causa voluntatis eli­
gentis, immo potius e converso : sic enim dispositio ejus cau­
sât rerum diversitatem in naturis.
Ad quintum dicendum, quod in intellectu prædestinationis
Ί. Parm. : « bonum. »
2. Parm. : « ultimi. »
3. AI. : « diffinitive. »
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includitur voluntas consequens quæ respicit opera non quasi
causam voluntatis, sed sicut causam meritoriam gloria;, al,
sicut praeparationem ad gratiam.

ARTICULUS IV

Utrum prædestinatio juvetur aliquo opere humano1
Quarto quæritur, utrum prædestinatio juvetur aliquo
opere humano. Et videtur quod non. Causa enim quæ per se
inducit effectum sine adjutorio alterius perfectior est quam
quæ adjuvatur ad effectum inducendum. Sed prædestinatio
est causa perfectissima. Ergo non juvatur aliquo ad effectum
suum.
2. Præterea, illud quo posito vel remoto, nihilominus
manet effectus, non videtur juvare ad consecutionem effectus.
Sed ex quo prædestinatio ponitur esse alicujus, sive aliquis
oret pro eo sive non oret, salvabitur, quia prædestinatio irrita
esse non potest. Ergo videtur quod Omnino nihil juvet ad
salutem ejus.
3. Præterea, effectus prædestinationis est gratia et gloria,
quorum utrumque a solo Deo est. Ergo nihil aliud juvat ad
prædestinationis effectum.
Sed contra est, quod Gregorius dicit in Dial., lib. I, cap. vin,
coi. 188, t. III, quod prædestinatio orationibus sanctorum
juvatur ; quod probat per id quod habetur Genes., xxv,
quod Isaac oravit pro uxore sua Rebecca, eo quod sterilis esset,
et Dominus dedit ei conceptum ; et tamen Jacob qui de illo
conceptu natus est, prædestinatus erat ad vitam.
Præterea, si prædestinatio non juvatur ex operibus nostris,
ergo non oportet orare pro aliquo ut salvetur, et eadem
ratione neque pro seipso, neque aliquod opus bonum operari :
et ita lex divina vana est, quæ ad bonum operandum nos indu­
cit ; potentiæ etiam2 naturales et habitus gratuiti in vanum
erunt, ex quo non oportet nos operari ad consecutionem finis,
quæ omnia inconvenientia sunt. Ergo prædestinatio orationi­
bus sanctorum juvatur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod ista quæstio
dependet a prædicta ; eo enim modo prædestinatio juvatur
quo causam habet. Unde, sicut dictum est, quod prædesti­
natio, inquantum est actus divinus, qui est velle vel scire,
1. I p. Summæ theol., q. xxiii, art. 8.
2. Parm. : « Præterea potentiæ. »
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non habet aliquam causam ex parte nostra ; ita etiam nec
ex parte ista adjutorium habet, quia hunc actum qui est
velle, Deus nulla creatura coopérante operatur. Sed effectus
prædestinationis hoc modo habet adjutorium quo1 et causam
habet. Unde secundum hoc omnis causa, cujus operatione
interveniente completur effectus prædestinationis, dicitur
prædestinationem juvare, vel per modum causæ meritoriæ,
vel ex condigno, sicut aliquis habens gratiam meretur suo
actu vitam æternam ; vel ex congruo, sicut aliquis orando pro
aliquo alio meretur ei primam gratiam, vel etiam persuadendo
ad bonum, unde I Corinth., m, 9, dicitur : Dei enim adjutores
sumus ; vel per modum dispositionis, sicut quando quis præparat se ad habendam gratiam ; vel etiam naturali operatione,
sicut motus cæli et omnes causæ naturales juvant prædesti­
nationem, inquantum eorum officio perficitur generatio et
sustentatio electorum.
Ad primum ergo dicendum, quod adjutorium istud non
est propter indigentiam prædestinationis, sed ut salvetur
ordo quem in rebus divina sapientia constituit, ut scilicet
effectus procedat a causa prima mediantibus causis secundis.
Ad secundum dicendum, quod in argumento supponitur
falsum. Si enim Stephanus pro persecutoribus non orasset,
forte Paulus salvus non fuisset : sicut si aliquis non faceret
opera meritoria, non acciperet coronam quæ prædestinata
est sibi. Nec tamen prædestinatio frustrari potest : quia
præscitum est a Deo quod iste tali causa et tali ordine salva­
bitur. Unde sicut est incompossibile prædestinationi quod iste
non salvetur, ita est etiam sibi incompossibile quod non fuerit
oratum pro eo, quamvis utrumque in se sit possibile non esse.
Ad tertium dicendum, quod causa infundens gratiam est
solus Deus ; sed dispositio ad gratiam potest esse ex ipso
eodem qui gratiam recipit ; sed meritum gratiæ ex congruo
potest esse etiam alterius justi ; sed ex condigno est etiam
ipsius hominis Christi, cujus merita efficaciam habuerunt in
totam humanam naturam, quia ipse caput Ecclesiæ est.

1. Parm. : « quod. »
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ATBICULUS V
Utrum quidquid olim Deus scivit, modo sciat1
Quinto quæritur, utrum quidquid Deus sciverit olim, modo
sciat. Et videtur quod sic. Scientia enim Dei, ut supra habi­
tum est, est invariabilis. Sed omnis scientia quæ desinit esse
alicujus cujus prius fuerat, variatur. Ergo videtur quod
quidquid Deus olim scivit, riiodo sciat.
2. Præterea, omne scitum a Deo, aut accipitur ut res
quædam, aut ut enuntiabile significans esse rem. Sed quamcumque rem Deus scivit modo scit, quia una et eadem res
est quæ modo est præsens et prius fuit futura et cras erit
præterita ; et similiter videtur esse una veritas enuntiabilis2,
quia veritas enuntiabilis reducitur ad veritatem rei sicut ad
causam. Ergo videtur quod quidquid Deus olim scivit, modo
sciat, sive sit res, sive enuntiabile.
3. Præterea, consigniflcatio se habet propinquius ad dic­
tionem quam ad orationem. Sed diversus modus significandi
non impedit unitatem nominis ; unde dicitur a grammaticis :
« albus, alba, album » esse unum nomen, et sic de aliis. Cum
ergo hæc enuntiabilia, Socratem currere et cucurrisse, ad
unum instans relata, in diversis temporibus prolata, non
differant nisi per diversam consignificationem temporis,
videtur quod sit unum enuntiabile ; et sic idem quod prius.
4. Præterea, aut unitas temporis pertinet ad unitatem
enuntiabilis, aut non. Si pertinet ad unitatem enuntiabilis,
ergo cum dicta enuntiabilia referantur ad unum tempus,
videtur quod sit unum enuntiabile. Si autem non pertinet,
ergo cum dicta enuntiabilia non distinguantur nisi per diver­
sam consignificationem temporis, videtur quod sint unum
enuntiabile.
5. Præterea, enuntiabile etiam res quædam est rationis.
Sed quamcumque rem Deus scivit, scit. Ergo ex hoc etiam
videtur sequi quod quodcumque enuntiabile Deus scivit,
scit.
Sed contra, omne verum est3 scitum a Deo. Sed quondam
verum erat Christum esse moriturum. Ergo fuit scitum a
Deo.
Item, quidquid est scitum a Deo est verum. Ergo cum modo
1. I p. Summæ theol., q. xiv, art. 14.
2. Parm. omittit : « enuntiabilis. »
3. Non, ut in Parm. : « omne scitum a Deo est verum. »
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non sit verum Christum esse moriturum, non est scitum a Deo.
Non ergo quidquid Deus scivit, scit.
Si dicas, quod in processu est figura dictionis, quia mutatur
« quid » in « quando », contra : ista solutione posita, remanet
eadem difficultas, quia mutabitur propositio et dicetur :
Non quodcumque enuntiabile Deus scivit, scit, ut conclusum
est. Sed enuntiabile est aliquod scitum. Ergo non quidquid
Deus scivit, scit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut supra dic­
tum est1, scientia Dei non tantum est rerum, sed etiam enuntiabilium. Si ergo scientia Dei referatur ad res, sic nulli dubium
est quin omnem rem quam Deus scivit, sciat ; et sic optime
procedit solutio Magistri in Littera. Una enim et eadem res
est quæ significatur cum diversis temporibus profertur :
Socrates currit et cucurrit, scilicet cursus Socratis. Si autem
referatur ad enuntiabilia, tunc super hoc fuit duplex opinio.
Quidam enim dixerunt quod ad unitatem rei signiticatæ
sequitur unitas enuntiabilis, quamvis etiam cum diversa
consignificatione temporis proferatur, et secundum hoc sequi­
tur quod enuntiabile quod semel est verum, semper fuit et
est verum ; et ita quod semel est scitum a Deo, semper erit
scitum ab eo. Sed ista positio expresse contrariatur dictis
Philosophi in Prædicameniis, cap. « De substantia », qui dicit,
quod eadem propositio, scilicet Socrates sedet, quæ prius
erat vera, Socrate sedente, eodem surgente efficitur falsa.
Et præterea si ab unitate rei enuntiabile haberet unitatem,
eadem ratione ex diversitate haberet diversitatem ; et ita
hoc enuntiabile, Socratem currere, diversis temporibus pro­
latum, non esset unum, nec aliquod nomen significans diver­
sas res unum esset ; et sic periret tam æquivocatio quam univocatio, quarum utraque requirit unitatem nominis quod
pluribus convenit. Unde ab omnibus modernis conceditur,
quod sunt duo diversa enuntiabilia, Socratem currere et
cucurrisse, etiam si ad eumdem cursum referantur. Et secun­
dum hoc distinguendum est de enuntiabili. Quia vel potest
sumi inquantum est res quædam rationis quasi materialiter ;
et sic quodcumque enuntiabile scivit, scit : semper enim
scit hoc enuntiabile, Socratem currere, habere talem naturam
et tales partes. Vel potest sumi significative, prout per ipsum
designatur esse rei cum suis conditionibus quæ dantur intelligi ex consignificatione verbi ; et sic non quodcumque enun­
tiabile Deus scivit, scit. Scivit enim hoc enuntiabile esse
1. Dist. xxxviii, q. i, art. 3.
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verum. Christum crucifigi, cum crucifigebatur, sed non scit
modo esse verum, sed fuisse verum.
Ad primum ergo dicendum, quod hoc non contingit ex
aliqua mutatione facta circa scientiam Dei, sed circa rem
ipsam. Sicut enim cum dicimus, Deus præscivit Christum
moriturum, designatur respectus ad futurum ; unde quando
desinit esse futurum, Deus jam non præscit illud, nulla
tamen mutatione in · ejus præscientia facta ; ita etiam cum
dicitur, Deus scivit Christum moriturum, designatur res­
pectus futuri in participio. Unde re in præteritum transeunte, non manet idem respectus, quo remoto, Deus
nescit rem sub tali respectu esse. Unde non variatur ejus
scientia qui uno intuitu omnia concipit, sed variatur respec­
tus et1 natura rei. Contingit enim, ut supra dictum est2, quod
in relativis prædicationibus fiat mutatio altero extremorum
mutato, reliquo3 invariabili manente.
Ad secundum dicendum, quod quamvis veritas enuntiabilis causetur ab esse rei, non tamen oportet quod propter
unitatem rei enuntiabile unitatem habeat, .sed veritatem.
Unitatem autem habet et diversitatem ex his ex quibus
essentialiter constituitur, scilicet ex partibus suis ; unde cum
diversæ sint partes horum enuntiabilium, Socratem currere
et cucurrisse, diversa sunt enuntiabilia.
Ad tertium dicendum, quod diversus modus significandi
facit etiam diversum nomen ; sed quod dicatur idem nomen a
grammatico, hoc non est quia simpliciter sit unum, cum sint
plures voces, « albus, alba, album », et multiplicato genere,
quod est vox, necesse sit multiplicari speciem, quod est nomen ;
unde ubi multæ voces et multa nomina ; sed dicuntur unum
nomen, quia pertinent ad idem condeclinium.
Ad quartum dicendum, quod tempus significatum est
extra essentiam enuntiabilis ; et ideo ab eo enuntiabile non
concipit unitatem vel diversitatem sed a tempore consignificato : quia propter diversam consignificationem temporis
sunt diversæ terminationes verborum et diversæ voces ; unde
et diversa enuntiabilia.
Ad quintum dicendum, quod accipiendo enuntiabile ut est
res quædam, sic procedit argumentatio ; sed sic non est ad
propositum.
1. Parin. : « in. »
2. Dist. xxxvi, q. i, art. 3.
3. Parm. : « altero. »
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« Sed hoc frivolum est. » Hoc pro tanto dicit quod nimis
est exorta expositio ut dicatur illos esse dignos gratia quia
non sunt ita indigni ut alii.
« Sicut antiqui patres crediderunt, Christum nasciturum et
moriturum, nos autem credimus eum natum et mortuum. »
Diversitas enuntiabilis non impedit unitatem rei creditæ :
quia vel objectum fidei est res et non enuntiabile, ut quidam
dicunt, vel enuntiabile, secundum quod abstrahit ab omni
differentia temporis ; et tempus determinatum non est de
substantia fidei, sed fidei advenit, secundum quod determina­
tur per doctrinam, prout fides ex auditu est.

DISTINCTIO XL JI
De omnipotentia Dei : ubi prius consideratur quare dicatur
omnipotens
Nunc de omnipotentia Dei agendum est : ubi prima consi­
deratio occurrit, quomodo vere Deus dicatur omnipotens,
an quia omnia possit, an tantum quia ea possit quae vult.
Quod enim Deus omnia possit, pluribus auctoritatibus, com­
probatur. Ait enim Augustinus in1 lib. Quæst. veteris ac novæ
legis, quæst. xcvn, coi. 2291, t. III : « Omnia quidem potesl
Deus, sed non facit nisi quod convenit veritati ejus et justitiae. »
Item in eodem, quæst. cvi, coi. 2320, t. III : « Potuit Deus
cuncta facere simul; sed ratio prohibuit », id est voluntas.
Rationem nempe ibi voluntatem Dei appellavit, quia Dei
voluntas rationabilis est et æquissima Fatendum est ergo
Deum omnia posse.

Quomodo dicatur Deus omnia posse, cum nos multa possimus
quæ ipse non potest
Sed quæritur quomodo omnia posse dicatur, cum nos quædam
possimus quæ ipse non potest. Non potest enim ambulare,
loqui, et hujusmodi, quæ a natura divinitatis sunt penitus
aliena ; cum horum instrumenta nullatenus habere queat
incorporea et simplex substantia. Quibus id respondendum
arbitror, quod hujusmodi actiones, ambulatio scilicet et locutio,
et hujusmodi, a Dei potentia alienæ non sunt, sed ad ipsam
pertinent. Licet enim hujusmodi actiones in se Deus habere
non possit, non enim potest ambulare vel loqui et hujusmodi,
eas tamen in creaturis potest operari : facit enim ut homo
ambulet et loquatur, et hujusmodi. Non ergo per istas actiones
divinæ potentiæ detrahitur aliquid, quia et hoc potest facere
omnipotens.

De aliis objicitur
Sed sunt alia quædam quæ Deus nullatenus facere potest,
ut peccata : non enim potest mentiri, non potest peccare.
Sed non ideo omnipotentiæ Dei in aliquo detrahitur vel dero­
gatur, si peccare non posse dicitur, quia non est hoc potentiæ,
sed infirmitatis. Si enim hoc posset, omnipotens non esset.
1. Liber Quæst. vet. ac nov. leg. communiter Augustino abnuitur.
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Non ergo impotentiæ sed potentiæ imputandum est, quod ista
non potest. Unde Augustinus, in XV lib. De Trinit., cap. xv,
coi. 1078, t. VIII : « Magna, inquit, Dei potentia est, non posse
mentiri. Sunt enim quædam quæ in aliis rebus potentiæ depu­
tanda sunt, in aliis vero minime, et quæ in aliis laudabilia
sunt, in aliis vero reprehensibilia sunt. Non ergo ideo Deus
minus potens est qui peccare non potest, cum omnipotens
nullatenus possit esse qui hoc potest. »

Item de aliis opponitur
Sunt etiam et alia quædam quæ Deus non potest ; unde
videtur non omnia posse. Non enim potest mori vel falli.
Unde Augustinus in I lib. De symbolo ad catech., cap. i, coi. 627,
t. VI : « Deus omnipotens non potest falli, non potest miser
fleri, nec potest vinci. Hæc utique et hujusmodi absit ut possit
omnipotens. Si enim hujusmodi passionibus atque defectibus
subjici posset, omnipotens minime foret. Et inde monstratur
omnipotens, quia ei hæc propinquari non valent. Potest tamen
hæc in aliis operari. »

Quod omnipotentia Dei secundum duo consideratur
Hic ergo diligenter considerantibus omnipotentia ejus
secundum duo apparet : scilicet quod omnia facit quæ vult
et nihil omnino patitur. Secundum utrumque Deus omnipo­
tens verissime prædicatur : quia nec aliquid est quod ei ad
patiendum corruptionem inferre valeat, nec aliquid ad facien­
dum impedimentum afferre. Manifestum est itaque Deum
omnino nihil posse pati, et omnia facere posse præter ea sola
quibus ejus dignitas læderetur ejusque excellentiæ deroga­
retur, in quo tamen non est minus omnipotens : hoc enim posse,
non esset posse, sed non posse. Nemo ergo Deum impotentem
in aliquo dicere præsumat, qui omnia potest quæ posse potentiæ
est, et inde vere dicitur omnipotens.

Quibusdam auctoritatibus traditur ,quod ideo dicitur omnipotens,
quia potest quidquid vult
Ex quibusdam tamen auctoritatibus traditur ideo vere
dici omnipotens, quia quidquid vult potest. Unde Augustinus
in Enchir., cap. xcvi, coi. 276, t. VI : « Non ob aliud veraciter
vocatur omnipotens nisi quoniam quidquid vult potest, nec
voluntate cujuspiam creaturæ voluntatis omnipotentis impe­
ditur effectus. » Idem in lib. De spir. et lit.1 : « Non potest
1. Nihil expresse tale ibi ; nec ex cap. v quod prius ad marginem
indicabatur, colligi potest, sed ex cap. xxxi, aliquatenus colligitur.
Nicolai. Vide coi. 234, t. X.
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Deus facere injusta, quia ipse est summa justitia et bonitas.
Omnipotens vero est, non quod possit omnia facere, sed quia
potest efficere quidquid vult, ita ut nihil valeat ejus voluntati
resistere quin compleatur, aut aliquo modo impedire eamdem. >
Joannes Chrysostomus, in homil. quadam De expositione sym­
boli, homil. ii, ait : « Omnipotens dicitur Deus, quia posse
illius non potest invenire non posse, dicente Propheta, ps. cxm,
2 : Omnia quæcumque voluit fecit. Ipse est ergo omnipotens,
ut totum quod vult possit. Unde Apostolus, Rom., ix, 19 :
Ejus, inquit, voluntati quis resistit ? » His auctoritatibus videtur
ostendi quod Deus ex eo tantum dicatur omnipotens, quod
omnia potest quæ vult, non quia omnia possit.

Determinatio præmissarum auctoritatum
Sed ad hoc potest dici, quod Augustinus ubi dicit, lib. 1

De symb., cap. i : « Omnipotens non dicitur quod omnia pos­
sit, » etc., tam ample et generaliter accipit « omnia », ut etiam
mala includeret quæ Deus non potest nec vult. Non ergo
negavit eum posse omnia quæ convenit ei posse. Similiter cum
dicit, in Enchirid. : « Non ob aliud veraciter dicitur omnipo­
tens nisi quoniam quidquid vult potest » , non negat eum
posse etiam ea quæ non vult ; sed adversus illos qui dicebant
Deum multa velle quæ non poterat, affirmat eum posse quidqud
vult, et ex eo vere dici omnipotentem, non ob aliud, quam
quia potest quidquid vult. Sed cave quomodo intelligas, potest
quidquid vult : an quidquid vult se posse, an quidquid vult
facere, an quidquid vult fieri. Si enim dicas, ideo omnipoten­
tem vocari quia potest quidquid vult se posse ; ergo et Petrus
similiter omnipotens dici potest vel quilibet sanctorum beato­
rum, quia potest quidquid vult se posse et potest facere quid­
quid vult facere. Non enim vult facere nisi quod facit, nec
posse nisi quod potest. Sed non potest facere quidquid vult
fleri : vult enim salvos fleri qui salvandi sunt ; verumtamen
eos salvare non valet. Deus autem quidquid vult fleri potest
facere. Si enim vult aliquid fleri per se, potest illud facere
per se, et per se fecit, sicut cælum et terram per se fecit, quia
voluit ; si autem fieri per creaturam, et per eam operatur,
sicut per homines facit domos, et hujusmodi artificialia. Et
Deus quidem ex se et per se potest : homo autem vel angelus,
quantumcumque beatus est, non est potens ex se, vel per se.

Oppositio
Sed forte dicent : Nec Dei Filius potest a se, nec Spiritus
sanctus, sed solus Pater. Ille enim potest a se qui est a se ;
Filius autem, quia non est a se, sed a Patre, non potest a se,
sed a Patre, et Spiritus sanctus ab utroque. Ad quod dicimus,
quia licet Filius non possit a se nec operetur a se, potest tamen
et operatur per se ; sic et Spiritus sanctus. Unde Hilarius in XI
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KF lib. De Trinit., post med., t. II : « Naturæ, inquit, cui contra­
ts dicis, hæretice, hæc unitas est, ut ita per se agat Filius nec a
t» se agat ; et ita non a se agit ut per se agat. » Per se autem
s dicitur agere et potens esse, quia naturalem habet potentiam
E eamdem quam et Pater, qui potens est et operatur : sed quia
t illam habet a Patre, non a se ; ideo a Patre non a se dicitur
f posse et agere. Homo autem vel angelus gratuitam habet
B· potentiam qua potens est. Ideo ergo vere ac proprie Deus TriI nitas omnipotens dicitur quia per se, id est naturali potentia,
|r potest quidquid vult fieri, et quidquid vult se posse. Nihil
g enim vult fleri quod non possit facere per se vel per creaturas;
I et nihil vult se posse quod non possit, et omne quod»vult fleri
vult se posse, sed non omne quod vult se posse, vult fleri,
t Si enim vellet fleret, quia voluntati ejus nihil resistere potest.
DIVISIO TEXTUS
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.'Determinato de scientia Dei, hic Magister secundo determinat de potentia ejus ; et dividitur in partes duas : in prima
Magister ostendit universalitatem potentiæ ipsius, secundum
quam omnipotens dicitur ; in secunda1 excludit quorumdam
errorem, potentiam Dei limitantium : « Quidam tamen de suo
sensu gloriantes, Dei potentiam sub mensura coarctare conati
sunt ». Prima in duas : in prima inquirit quare Deus omnipotens dicatur ; in secunda quæstionem determinat, ibi : « Quod
enim Deus omnia possit, pluribus auctoritatibus comprobatur ». Et dividitur in duas : in prima determinat quæstionem
tenendo alteram partem ; in secunda solvit ea quæ pro parte
reliqua inducuntur, ibi : « Ex quibusdam autem auctoritatibus traditur, ideo vere dici omnipotentem, quia quidquid vult
potest ». Circa primum tria facit : primo ostendit veritatem,
scilicet quod Deus omnia possit ; secundo excludit quasdam
instantias, tres scilicet, quarum prima est de actibus corporalibus, secunda de peccatis, tertia de passionibus, ibi : « Sed quæritur quomodo omnia posse dicatur, cum nos quædam possimus quæ ipse non potest » ; tertio ex dictis concludit perfectam
omnipotenti» rationem, ibi : « Hic ergo diligenter considerantibus omnipotentia ejus secundum duo apparet ».
« Ex quibusdam tamen auctoritatibus traditur, ideo vere
dici omnipotentem, quia quidquid vult potest ». Hic inducit
ea quæ ad alteram partem quæstionis facere videntur, quod
scilicet dicatur omnipotens, quia omnia potest facere quæ
vult ; et dividitur in partes tres : in prima inducit auctoritates
ad partem illam ; in secunda solvit eas, ibi : « Sed ad hoc potest
dici » ; in tertia assignat relationis multiplicitatem, ut videatur
qualiter hoc etiam Deo sit proprium, ibi : « Sed cave quomodo
intelligas, potest quidquid vult ».
1. Dist. xliii.
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QUÆSTIO PRIMA
Hic est duplex quæstio : prima est de potentia Dei secunduu
se ; secunda de his quæ suæ potentiæ subjacent.
Circa primum quæruntur duo : 1° utrum potentia De<
conveniat ; 2° utrum in eo sit una potentia, vel plures.

ARTICULUS PRIMUS
*

Utrum in Deo sit potentia1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod potentia Deo
non conveniat. Sicut enim prima2 potentia se habet ad actum,
ita habet se primus actus ad potentiam. Sed primæ potentia·,
quæ est materia, non est aliquis actus qui sit de essentia ejus.
Ergo nec primi actus, qui est Deus, est aliqua potentia.
2. Præterea, omne quod agit per essentiam suam, agit
mediante aliqua potentia, quia potentia est medium inter
essentiam et operationem. Sed Deu? cum sit primum agens,
non participatione alicujus, sed per essentiam suam agit,
ut Dionysius dicit, rv cap. De dio. nomin., coi. 694, t. I, et
Avicenna, tract. XV Metaphys., cap. vu, probat. Ergo non
convenit sibi aliqua potentia per quam
*
agat.
3. Præterea, omnis potentia vel est activa vel passiva,
secundum Philosophum ,in V Melaph., text. 17. Sed Deo non
convenit potentia passiva, quia nihil potest pati, ut in Littera
dicitur : nec iterum activa, quia, sicut ibidem dicitur a Phi­
losopho, potentia activa est principium transmutationis in
aliud, secundum quod est aliud ; Deus autem in agendo non
requirit materiam in quam agat. Ergo videtur quod nullo
modo sibi potentia conveniat.
4. Præterea, omnis potentia est principium alicujus
operationis. Sed Deo non convenit operatio, nisi quæ sit sua
essentia. Cum ergo suæ essentiæ nihil sit principium, quia
essentia neque est genita, neque procedens, videtur quod
potentia sibi non conveniat.
.5. Præterea, Dei potentia aut est semper conjuncta actui,
aut non. Si piimo modo, omnis autem potentia conjuncta
actui inducit effectum quandocumque ipsa est ; potentia
autem Dei ab æterno fuit ; ergo et effectus ejus, scilicet crea1. I p. Summæ theolog , q. xxv, art. 1.
2. Parm. omittit : « prima. »

H

DISTINCTIO XLII, QUÆST. I, ART. I

983

■ turæ, ab æterno sunt : quod hæreticum est. Si secundo
K modo, omnis autem potentia non conjuncta actui, et conjun■ gibilis, est imperfecta, et perficitur per actum ; ergo aliquid
V imperfectum erit in Deo : quod cum sit inconveniens, videtur
■ potentia omnino in Deo non esse.
E Sed contra est quod habetur Luc., i, 49 : Fecit mihi magna
E qui potens est. Et in psalm, lxxxviii, 9 : Potens es, Domine, et
E veritas tua in circuitu tuo.
■,
Præterea, omnis effectus producitur per potentiam causæ
t efficientis. Sed Deus est causa efficiens rerum. Ergo in ipso
E oportet potentiam ponere.
I
Solutio. — Respondeo dicendum, quod nomen potentiæ
I primo impositum fuit ad significandum potestatem hominis,
b prout dicimus aliquos homines esse potentes, ut Avicenna
I dicit, tract. IV Melaph., cap. π, et deinde etiam translatum
I fuit ad res naturales. Videtur autem in hominibus esse potens
E qui potest facere quod vult de aliis sine impedimento ; et
I secundum quod impediri potest, sic minuitur potentia ejus.
Γ Impeditur autem potentia alicujus, vel naturalis agentis,
i vel etiam voluntarii, inquantum potest pati ab aliquo.
I Unde de ratione potentiæ, quantum ad primam impositionem
L sui, est non posse pati. Unde etiam illud quod non potest
j pati, etsi nihil possit agere, dicimus potens ; sicut dicitur
I durum quod habet potentiam ut non sccetur. Et ex hoc con! eluditur perfecta ratio potentiæ in Deo : tum quia omnia
f agit, quod convenit sibi inquantum est actus primus et perfecI tus : nihil enim agit nisi secundum quod est actu ens ; tum
I quia nihil patitur, quod convenit sibi inquantum est actus
E purus sine permixtione alicujus materiæ : unumquodque
I enim patitur ratione alicujus materialis in ipso.
tv
Ad primum ergo dicendum, quod esse primam potentiam
έ non convenit materiæ secundum principalem significationem
I potentiæ : quia, ut dictum est, potentia primo imposita est
! ad significandum principium actionis ; sed secundo translatum
est ad hoc ut illud etiam quod recipit actionem agentis, poten­
tiam habere dicatur ; et hæc est potentia passiva ; ut sicut,
potentiæ activæ respondet operatio ,vel actio, in qua comple­
tur potentia activa ; ita etiam illud quod respondet potentia;
passivae, quasi perfectio et complementum, actus dicatur.
Et propter hoc omnis forma actus dicitur, etiam ipsæ formæ
separatæ ; et illud quod est principium perfectionis totius,
quod est Deus, vocatur actus primus et purus, cui maxime
illa potentia activa1 convenit.
1. Parm. omittit : « activa. »
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Ad secundum dicendum, quod potentia importat, ut dictum
est, rationem principii actionis ; unde quidquid sit illud quod
est principium agendi, potentia dicitur, sicut calor et frigus,
et hujusmodi ; et sic etiam ipsa essentia divina, secundum hoc
quod est principium operationis, potentia vocatur, non quod
potentia sit aliud ab essentia in Deo.
Ad tertium dicendum, quod Deo nullo modo potentia
passiva convenit, sed activa tantum. Potentiæ autem activa?
accidit quod requirat subjectam materiam in quam agat,
inquantum est imperfecta, non potens in totam rei substan­
tiam : quæ imperfectio a divina potentia removetur. Vel
dicendum, quod secundum Avicennam, tract. VI Mei.,
cap. i, agens aliter dicitur in naturalibus et in divinis : agens
enim naturale agit per motum : et quia omnis motus est actus
existentis in potentia, ideo requiritur materia, quæ motui
substernatur : divinum autem agens agit in eo quod dat esse
non per motum ; unde potentia activa est principium ope­
rationis in aliud sicut in effectum productum, non sicut in
materiam transmutatam.
Ad quartum dicendum, quod Deus non agit operatione
media, quæ sit aliud ab essentia sua ; sed suum esse est suum
operari, et suum operari est sua essentia : nihilominus tamen
essentia significatur ut principium essendi ; et eadem ratione
potest significari potentia ut principium operandi, et præter
hoc ut principium operati.
Ad quintum dicendum, quod, operatio sua est idem quod
potentia sua secundum rem ; et ideo non potest operationi suæ
potentia non esse conjuncta. Nec tamen semper consequitur
effectus quandocumque operatio est, quia operatio quodam­
modo regulatur voluntate et sapientia ordinante ; unde
effectus non sequitur nisi ad nutum voluntatis divinæ,
secundum cujus dispositionem ex operatione æterna sequitur
effectus temporalis.

ARTICULUS II
Utrum in Deo sit tantum una potentia1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit tantum
una potentia in Deo. Non enim potest esse unum et idem
proprium uni, et pluribus commune. Sed potentia creandi
1. I p. Summse lheolog., q. xxv, art. 1.
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communis est tribus personis ; posse autem generare proprium
est Patri. Ergo est alia et alia potentia.
2. Præterea, in nobis inveniuntur quidam actus naturales,
ut generare, et hujusmodi ; et quidam voluntarii, ut ædiilcare domos, et hujusmodi ; et quidam animales, ut intelligere, scire, et hujusmodi. Sed hujusmodi actus reducuntur in
nobis in diversas potentias. Cum igitur1 singulis prædictorum
actuum respondeat similis actus in Deo, quia dicimus ipsum
scientem, creantem et generantem ; videtur quod sit plures
potentias in eo ponere, ad quas isti actus reducuntur.
3. Præterea, secundum philosophos, ex Avicenna, lib. De
intellig., cap. iv, substantiæ separatæ dividuntur in intellectum et voluntatem. Non autem sicut in diversas naturas. Ergo
sicut in diversas potentias. Ergo in Deo ad minus sunt duæ
potentiæ.
4. Præterea, ratio potentiæ consistit in hoc quod est esse
principium operationis. Sed quodlibet attributum divinum2,
est principium operationis : quia ex bonitate ejus fluit omnis
bonitas, et ex vita ejus fluit omnis vita, et sic de aliis, ut Dionysius tradit in lib. De div. nomin., cap. iv, coi. 694, t. I.
Ergo sicut dicimus plura attributa, sic debemus dicere plures
potentias.
Sed contra, secundum Augustinum, lib. λΓ De Trinit.,
cap. vin, coi. 916, t. VIII, quidquid in divinis absolute dicitur,
singulariter et non pluraliter prædicatur. Sed potentia
inter absoluta continetur. Ergo non sunt plures potentiæ in
Deo, sed una tantum.
Præterea, secundum Philosophum, in lib. De causis, propos.
17, omnis virtus unita plus est infinita quam multiplicata.
Sed virtus divina est maxime infinita. Ergo videtur quod sit
maxime una, nullam multitudinem3 habens.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in Deo simpliciter
et absolute dicendum est unam tantum potentiam esse4.
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1. AI. : « in singulis. »
2. Parm. addit : « secundum propriam rationem. »
3.
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Parm. : « multiplicationem. »

4. Codd. non habent quæ in Parm. sequuntur : « Cum enim potentia
secundum modum intelligendi sit medium inter essentiam et opera­

tionem, ex
Sed tamen

utraque parte potest ejus unitas

et diversitas

pensari.

simpliciter unitatem et multiplicationem, habet ex parte
essentiæ : non quæ est subjectum < ju , quia contingit in una essentia

plures esse virtutes vel potentias ; sed ex parle essentiæ quæ est imme­
diatum principium actus : sicut in igne alia est potentia qua fertur
sursum, scilicet levitas, et alia qua dissolvit vel urit, scilicet caliditas.
Ex parte autem operationis non dicitur una vd plures simpliciter,
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Potentia enim activa, quæ sola in Deo invenitur, potes'
dupliciter considerari : vel quantum ad essentiam potentia
*
vel quantum ad actiones quæ a potentia procedunt. Dici,
autem essentiam potentiæ illud quod est immediate princi­
pium actus, in quocumque genere sit, sicut calor principium
calefactionis. Principium autem omnium divinarum opera­
tionum est sua essentia, quia per essentiam suam agit. Unde
sicut essentia sua est una re, pluralitatem quamdam rationum
habens secundum diversa attributa, ut supra dictum est1,
ita etiam potentia Dei re est una, sed secundum diversae
rationes attributorum pluralitatem rationum accipit : cuilibet
enim attributo convenit ratio potentiæ, secundum quod com­
petit esse principium operationis. Et quia operatio Dei est
ejus essentia, ideo etiam ipsa est una secundum rem, diversi­
mode significata secundum diversas rationes diversorum
attributorum, et secundum diversitatem effectuum, qui sim­
pliciter plures sunt. Patet ergo quod potentia, sive secundum
essentiam suam consideretur, sive etiam per comparationem
ad divinam operationem, secundum quod in operante est,
unitatem habet ; sed multitudo realis est tantum in effectibus
qui ex operatione divina causantur. Et ideo patet quod abso­
lute dicendum est, potentiam divinam esse unam ; sed tamen
quod est plurium, quia judicium de unitate rei absolute
sumendum est secundum essentiam ejus, et non secundum
id quod extra est.
Ad primum ergo dicendum, quod potentia generativa nomi­
nat essentiale conjunctum notionali, sicut cum dicitur.
Deus generat. Unde illud quod est essentiale pertinens ad
rationem potentiæ commune est tribus, sicut est potentia
essendi ; eadem enim potentia Pater generat, et Filius nasci­
tur : sed notio remanet propria Patri ; et hoc plenius patet ex
dictis supra2.
Ad secundum dicendum, quod Deo idem est principium
essendi et operandi ; unde sicut Deus eodem est unus, ens,
sed secundum quid : quia tunc magis dicitur esse una potentia plurium
quam plures potentiæ. Et ita cum immediatum principium cujuslibet
su® operationis sit sua essentia, quæ simpliciter una est ; ideo et poten­
tia una est. Sed inquantum est principium operationum distinctarum
secundum rationem, accipit aliam et aliam rationem potentiæ, sicut
et essentia habet plures rationes attributorum. Nec tamen ex hoc esi
quod sint plures, sed tantum una potentia.
1. Dist. ii, art. 2.
2. Dist. XXVI. q. n, art. 3.
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! justus, et sic de aliis ; ita ipse eodem operatur actus diver?arum
> rationum, nos autem diversis.
Ad tertium dicendum, quod in omnibus aliis substantiis
; separatis non videtur omnino idem esse re voluntas et intellec' tus ; sed quod in aliis est secundum diversitatem realem, est
in Deo secundum unitatom rei et distinctionem rationis.
? Ad quartum dicendum, quod attributa in Deo sunt unum
i- re, et distinguuntur tantum ratione : et ideo nomen potentiæ.
? et quidquid aliud est nomen rei, si sit nomen prirnæ imposiέ. tionis non potest pluraliter prædicari, ut dicantur plura atl.rii buta esse plures potentiæ, vel plures bonitates, vel aliquid
fi hujusmodi ; sed nomina secundæ impositionis, ut attributum
: et hujusmodi, pluraliter prædicantur.

QUÆSTIO II
Deinde quæritur de his quæ subjecta sunt divinæ potentia? ;
i et circa hoc quæruntur tria : 1° utrum Deus possit quidquid est
J alteri possibile ; 2° utrum possit facere impossibilia ; 3° utrum
sit aliquid judicandum simpliciter possibile vel impossibile,
1 secundum causas superiores vel inferiores.
ARTICULUS PRIMUS
Ulrurn Deus possit quidquid est alteri possibile1

i
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus possit
’ quidquid alteri possibile est. Omnis enim potentia creata est
j exemplata a potentia ipsius, sicut omne bonum a bonitate
ejus. Sed quidquid est in exemplato, verius et perfectius inve­
nitur in primo exemplari. Ergo potentia Dei se extendit ad
·, omnia in quacumque creata potentia potest.
2. Præterea, Philosophus dicit, IV Topic., cap. in, quod
Deus, et etiam studiosus potest prava agere. Sed nihil ita
elongatur a potentia ejus sicut malum. Ergo videtur quod q>s'·
omnia possit quæ creatura potest.
3. Præterea, de ratione voluntatis est, ut libertatem ad
utrumlibet habeat. Sed in Deo verissime invenitur volunt as.
Ergo potest utrumlibet, et bonum et malum.
4. Præterea, nihil quod est laudabilitatis ei subtrahendum
1. I p. Summæ llieol., q. xxv, art. 2.
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est, qui magnus est et laudabilis nimis. Sed posse facere malum
et non facere est laudabilitatis, sicut dicitur Eccli., xxxi,
10, in laudem unius viri justi : Qui potuit transgredi, et non
est transgressus ; facere mala et non fecit. Ergo Deo convenit.
Et sic idem quod prius.
Sed contra, sicut Deus non potest non esse Deus, ita non
potest esse imperfectus. Sed quædam dicitur creatura posse
sua infirmitate vel imperfectione, sicut pati, mori, et hujus­
modi. Ergo videtur quod Deus non omnia possit quæ creatura
potest.
Præterea, summum bonum non potest esse causa alicujus
mali, sicut nec summe calidum caiisa alicujus frigoris. Sed
Deus est summe bonus. Ergo nullum malum facere potest.
Creatura autem hoc potest. Non ergo quidquid creatura
potest, et ipse Deus potest.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod quidquid perfec­
tionis in creatura est, totum est exemplariter eductum ex
perfectione Creatoris ; ita etiam quod illam perfectionem
Deus perfectius habet quam in creatura1 sit. Et ideo potentia
creaturæ, inquantum deficit a repræsentatione divinæ poten­
tiæ, deficit a perfecto posse. Unde quod attribuitur sibi
secundum quod est in tali gradu participata, non oportet
quod divinæ potentiæ attribuatur. Sicut etiam dicimus essen­
tiam lapidis exemplatam a divina essentia, nec tamen dici­
mus Deum esse lapidem ; ita etiam non dicimus Dei
potentiam esse potentiam ambulandi vel patiendi, quasi
proximum principium ambulationis et passionis, ita quod ipse
ambulet vel patiatur.
Sciendum tamen, quod gradus potentiarum, sicut et natu­
rarum, divina dispositione ordinati sunt secundum quod una
plus vel minus deficit a perfectione divinæ potentiæ. EL
ideo videndum est quod quamvis nullus actus proprius
harum potentiarum secundum gradus determinatos conve­
niat potentiæ divinæ sicut principio proximo, tamen omnes
actus proprii harum potentiarum egredientes ab eis secundum
rat ionem ordinis in quo constitutae sunt, i educuntur in Deum
sicut in causam primam. Unde quamvis non dicamus quod
Deus possit ambulare vel pati, dicimus tamen quod creat
ambulationem et passionem in aliis. Sed actus qui egrediuntur
a determinatis potentiis præter dictam rationem ordinis
nullo modo in causalitatem divinæ potentiæ reducuntur ;
1. Parm. : « imperfectius creatura habet quam iu Deo sit. »
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non enim dicimus quod possit peccare, nec in aliis peccatum
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facere.

Et per hoc patet responsio ad primum.
Ad secundum dicendum, secundum quosdam, quod ly
« prava » accipiendum est materialiter, ut sit sensus : Deus
potest facere prava, id est quæ modo prava sunt, quæ tamen
si ipse faceret, prava non essent. Vel dicendum quod loquitur
conditionaliter, ut intelligatur, si vellet ; cujus conditionalis
et antecedens est impossibile, et consequens ; et hoc non est
inconveniens, sicut hæc : Si centum sunt minus quam quinque,
sunt minus quam decem.
Ad tertium dicendum, quod posse peccare, secundum
Anselmum, lib. De libero arbiir., cap. i, col. 489, t. I, et Boe­
tium, V De consol., prosa n, col. 836, t. I, non pertinet ad
libertatem voluntatis, sed magis est conditio voluntatis
deficientis inquantum est ex nihilo. Sed in hoc attenditur
ratio libertatis, quod possit hoc facere vel non facere, aut hoc
vel aliud facere.
Ad quartum dicendum, quod aliquid est laudabile inferiori
naturæ, quod in superiori vituperabile esset ; sicut esse ferox
in cane et leone est laudabile, sed in homine vituperabile :
ita et non peccare cum possit, est laus hominis, sed blasphemia Dei, si de ipso dicatur.

ARTICULUS II

Uirum Deus possit quæ sunt impossibilia naturæ
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod ea quæ naturæ
sunt impossibilia, Deus non possit. Sicut enim dicit Commen­
tator in VIII Melaph., text. com. 4, omnis alteratio est ab
aliquo agente corporali. Sed Deus est agens incorporale.
Ergo videtur quod nulla alteratio a Deo possit fieri in creatura inferiori, nisi mediante motu superioris corporis, quod est
primum alterans non alteratum. Sed mediante illo motu
nihil impossibile naturæ fici i potest. Ergo Deus nihil naturæ
impossibile facere potest.
2. Præterea, omnis impossibilitas vel necessitas quæ est
i in propositionibus, reducitur ad hoc primum principium,
ξ," quod est impossibile simul affirmare et negare, secundum
’ Philosophum in V Melaphys., text 9. Sed hoc dicitur Deus
t non posse quod affirmatio et negatio sint simul vera. Ergo
nullum impossibile naturæ facere potest.
i‘
3. Præterea, magis est impossibile quod est impossibile

Γ
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per se quam quod est impossibile per accidens. Sed impossibile
per accidens Deus facere non potest. Ergo nihil eorum quæ
per se sunt impossibilia. Probatio mediae. Deus non potesf
facere quod illud quod est praeteritum non fuerit, ut probatur
auctoritate Hieronymi, qui dicit, Epist. xxn de custodia
virginitatis ad Eustochium, § 5, coi. 397, t. I, quod « cum
caetera Deus possit non potest de corrupta facere virginem ’· :
et per Augustinum, in lib. XXVI Contra Faustum, c. v,
coi. 481, t. VIII, et per Philosophum, in VI Ethic., cap. υ.
ubi Agathonem commendat dicentem : « Hoc solo privatur
Deus ingenita facere quæ facta sunt. » Sed præteritum non
fuisse, non est impossibile nisi per accidens, quia hoc ipsum
quod præteritum est prius quam fieret, contingens erat non
esse, ut Socratem currere. Ergo non potest facere illud quod
est impossibile per accidens.
4. Præterea, secundum Augustinum, lib. VI Super Genes,
ad litteram, cap. xiv, coi. 349, t. III, Deus non potest facere
aliquid contra rationes quas primitus indidit ; et in quadam
Glossa ad Rom., xi, dicitur, quod Deus cum sit auctor natura-,
nihil contra naturam facit. Sed ea quæ sunt naturæ impos­
sibilia videntur contra naturam esse. Ergo nihil horum Deus
facere potest.
5. Sed contra, qui omnia dicit nihil excludit. Sed in Littera
dicitur et probatur quod Deus omnia potest. Ergo ab ejus
omnipotentia impossibilia non excluduntur.
6. Præterea, Hilarius dicit quod plus potest Deus facere
quam nos possumus dicere, ut habitum est supra1 : quod pro­
batur etiam ex hoc quod habetur Luc., i, 37 : Non erit impos­
sibile apud Deum omne verbum. Sed nihil ita est impossibile
quin nos dicere possimus, etiam contingere simul affirmare et
negare ; quod quidam philosophi dixerunt, IV Melaphys.,
text. 16. Ergo videtur quod omnia hujusmodi Deus possit
facere.
7. Præterea, magis distat Deus et homo, quam duo con­
traria. Sed Deus univit humanam naturam divinæ. Ergo
inulto magis potest facere quod duo contraria sint simul in
eodem ; ex quo sequitur quod affirmatio et negatio sint simul
vera ; et si hoc potest, omnia potest.
8. Præterea, sicut cæcitas est contraria dispositio visioni,
ita virginitas conceptui. Sed Deus fecit ut virgo manens Virgo
conciperet, et mater esset. Ergo potest, facere ut cæcus
manens cæcus visum habeat : et sic idem quod prius.
1.

Dist. XIX.
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Solutio. — Respondeo dicendum, quod posse importat
J respectum medium inter potentem et possibile, sicut scire
I inter scientem et scibile : et ideo aliquid posse potest negari
ex parte potentis, et aliquid ex parte possibilis. Nullum autem
posse quod sine imperfectione est, negatur de Deo ex parte
ipsius Dei potentis, sed negatur ab eo ex parte ejus posse
defectivum, quod non est pure posse, sed admixtum cum non
posse ; quia potentia ejus defectum habere non potest. Unde
non conceditur quod ipse possit peccare, vel aliquid hujusmodi.
Negatur etiam qpandoquc Deus aliquid posse ex parte ipsius
possibilis, quod nullo modo rationem possibilis habere potest :
et hoc dicimus impossibile esse per se. Et cujusmodi sit hoc,
investigandum est.
Sciendum igitur, quod omnis potentia vel est ad esse vel
ad non esse, sicut potentia quæ est ad corrumpendum. Unde
quidquid non potest habere rationem entis vel ilon entis,
illud non potest esse possibile : et ideo hoc quod est idem
simul esse et non esse, est in se impossibile : quia quod est ens
et non ens, neque est ens neque non ens. Et ideo dicitur Deus
hoc facere non posse, non propter defectum potentiæ ejus,
sed quia hoc deficit a ratione possibilis ; sicut dicitur non
? scire falsum, quia1 a ratione scibilis deficit, et per consequens
dicitur non posse facere omne illud in quo contradictio impli­
catur : et propter hoc non potest facere quod illud quod præ­
teritum est non fuerit, ; quia quod est, necasse est esse dum
est, et impossibile est non esse tunc dum est, et cum ista
necessitate et impossibilitate in præteritum transit ; et hoc
est quod Augustinus dicit in lib. XXVI Contra Faustum,
cap. v, col. 481, t. VIII : « Si quis dicit : Deus, quia omnipotens
est, faciat ut quæ farta sunt non fuerint, non videt se hoc
dicere : Faciat ut quod verum est, eo ipso quod verum est,
non sit. :> Et ex hoc sequitur ulterius quod nullum eorum
possit in quibus contrarium praedicati est in definitione
subjecti, ut quod faciat hoc, scilicet hominem non esse ratio­
nalem, vel triangulum non habere tres lineas. In hoc ipso
enim quod ponitur triangulus, ponitur tres lineas habere :
unde hoc est simul habere très et non habere. Et ex hoc ulte­
rius sequitur quod non possit facere esse aliqua opposita
simul in eodem ; quia in definitione unius contrarii est priva­
tio alterius, et in definitione privationis est negatio, sicut
prius est in posteriori. Sed quidquid in se non repugnat
rationi entis vel rationi non entis, hoc Deus petest facere ;
1. 1'arin. : « quod. »
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sicut cælum non esse, vel esse alium mundum, vel inducere
visum in prius cæco, et hujusmodi. Hæc enim non sunt in se
impossibilia, sed alicui.
Ad primum ergo dicendum, quod posset exponi, quod hoe
non potest fieri secundum ordinem naturalis operationis,
quamvis possit esse per actionem agentis supra naturam,
nisi esset contra intentionem ejus qui hæc expresse de Deo
inducit ; et ideo in hoc erravit, nec ejus auctoritas recipiende
est : quia hujus contrarium etiam philosophi tradunt. Dicit,
enim Avicenna, tract. II Metaph., cap. in, quod materia magis
obedit principiis separatis et conceptionibus eorum, quam
contrariis agentibus in natura. Sed quidquid sit de aliis,
hoc de Deo firmissime tenendum est, qui virtutem suam cælo
non alligavit.
Ad secundum dicendum, quod secundum hoc quod aliquid
est impossibile, reducitur in illud principium : unde quod esi,
impossibile per se, includit illud1 principium in se : et tale
impossibile non potest ipse Deus facere, ut ex dictis patel ;
et quod est impossibile alicui, includit dictum principium
in ordine sui ad illud, sicut patet cum dicitur quod impossibile
est mortuum reviviscere ; vivere enim per se possibile est,
sed in corpore mortuo non est potentia ad hunc effectum
inducendum, et ex hoc est impossibile. Unde si poneretur
posse vivere ex sua virtute, simul poneretur ejusdem rei
habere potentiam et impotentiam ; nec hoc facit Deus quando
mortuum resuscitat, ut corpus per propriam potentiam vivendi
vivat, sed per potentiam quam sibi confert.
Ad tertium dicendum, quod præterita non fuisse, potest
accipi ut impossibile per accidens, et ut impossibile per se.
Si enim accipiatur ipsa res quæ dicitur præterita, ut cursus
Socratis, non habet impossibilitatem nisi per accidens suum,
quod est extra rationem ejus, scilicet præteritionem : et ipsa
res in se considerata non dicitur Deo impossibilis. Potest
enim hanc rem facere, scilicet quod Socrates non currat.
Si autem accipiatur secundum quod stat sub hoc accidente
quod est prætcritio, sic est impossibile per se : et hoc dicitur
Deus facere non posse ; et simile est de hoc quod dicitur :
Socratem non currere dùm currit est impossibile : quia ratione
adjuncti habet impossibilitatem per se.
Ad quartum dicendum, quod Deus materiæ primæ indidit
duplices rationes, scilicet causales vel obedientales, per quas
omnes natæ sunt obedire Deo, ut fiat ex eis quidquid ei pla1.

Parm.

omittit : « illud.
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E cuerit. Indidit etiam rationes seminales, scilicet, principia
f activa, per quæ effectus naturales exercentur, et contra has
t aliquando dicitur facere in miraculis quæ facit. Sed proprie
loquendo tunc etiam contra eas non facit, sed præter eas,
E vel super eas. Super eas, quando inducit effectum in quem
| natura nullo modo attingere potest, sicut forma gloriæ corpoE ribus gloriosis. Præter eas facit, quando effectum quem
t natura inducere' potest, sine officio causarum naturalium
i’ producit, ut quando aquam in vinum convertit, Joan., u.
I Sed contra eas non facit ; quia non1 facit ut causa naturalis
I' activa manens eadem secundum speciem, effectum essentiaΓ lem alium habeat, ut quod ignis manens ignis infrigidet2 ;
I sicut non potest esse quod simul sit eadem et alia. Sed bene
I potest destruere unam naturam et facere aliam, abjicere
I unam formam a materia et inducere aliam : sic enim et contra
I naturam aeris facit ignis, quando ipsum corrumpit.
|,ζ
Ad quintum dicendum, quod sub distributione omnium non
I potest accipi nisi ens vel non ens. Sed ea quæ diximus Deum
I, non posse, neque sunt, entia simpliciter, neque non entia.
T
Ad sextum dicendum, quod dicta impossibilia quamvis
f ore proferri possint, tamen corde concipi non possunt, ut
I probat Philosophus in V Metaph., text. 16; unde non proprie
s et perfecte sunt verba.
I
Ad septimum dicendum, quod Deus non conjunxit huma­
it nam naturam divinæ, ita quod esset eadem natura, vel quod
ί una persona secundum idem esset Deus et homo, sed secun! dum aliud et aliud ; et sic non est dubium quod contraria
! in eodem conjungere potest, quia et natura hoc facit.
I
Ad octavum dicendum, quod non est simile. Quia cæcitas
i est privatio ipsius visus, unde includit in se negationem ejus :
I unde non potest facere Deus quod simul sit cæcus et videns.
I Sed in ratione virginitatis non includitur negatio maternitatis,
I sed negatio conjunctionis ad virum ; et ideo ratio non procedit.
ARTICULUS III
Utrum aliquid sil judicandum impossibile
secundum causas inferiores
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod aliquid non sit
judicandum impossibile simpliciter secundum causas infe­
riores. Super illud I ad Cor., i, 20 : Stultam fecit Deus sapien1. Parm. : « nec facit, nec facere potest. »
2. Parm. omittit : « ut quod ignis manens ignis infrigidet. »
COMMENT. IN LIB. SENTENT.-I.
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Ham hujus mundi, ita dicit Glossa : « Sapientiam hujus mundi
Deus stultitiam fecit, ostendens possibile quod ipsa impossi­
bile judicabat. » Sed sapientia hujus mundi judicat aliquid
impossibile esse secundum causas inferiores. Ergo videtur quod
hoc stultum sit dicere.
2. Præterea, constat quod causa inferior impium justificare
non potest. Sed tamen non dicimus hoc esse impossibile, et
similiter nec mundum fore antequam esset, quem natura
facere non potest. Ergo videtur quod non sit aliquid dicendum
impossibile ex eo quod causae inferiori est impossibile.
3. Præterea, constat quod illuminare cæcum et dare vir­
gini conceptum naturæ est impossibile ; et tamen ista fieri
potuerunt, et facta sunt. Ergo videtur quod secundum causas
inferiores aliquid impossibile judicandum non sit.
Sed contra, nihil Deo est impossibile, ut dicitur Luc., i.
Si ergo secundum causam superiorem tantum aliquid impos­
sibile diceretur et possibile, nihil impossibile foret. Ergo vide­
tur quod sit judicandum de impossibilitate secundum causas
inferiores.
Præterea, necessarium et impossibile sunt contraria. Sed
aliquid non dicitur necessarium propter necessitatem causæ
primæ, ut supra dictum est1, quia sic omnia essent necessaria.
Ergo nec possibile et impossibile judicandum est secundum
superiores causas.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod impossibile esi
dupliciter. Aliquid enim est ex se impossibile, sicut dictum
est, de his quæ contradictionem includunt ; et hæc judicantur
impossibilia absolute, non per respectum ad causas superiores
vel inferiores. Aliquid autem est impossibile, quod quantum
in se est non habet rationem impossibilis, sed in ordine ad
aliquid ; et in istis distinguendum est, quia possibile potest
dici secundum potentiam activam et passivam, et utroque
modo dicitur aliquid possibile et impossibile simpliciter per
comparationem ad suam causam proximam activam vel
materialem, cujus conditiones effectus sequitur, ut prius
dictum est. Verbi gratia : materia statuæ remota est terra et
aqua, materia proxima cuprum et lignum. Dicimus autem
ex cupro posse fieri statuam, non autem ex terra : hoc enim
solum dicimus esse in potentia in aliquo absolute, quod potest
educi de materia uno motore ut in IX Meiaph., text. 16,
dicitur. Dicendum est ergo, quod omnes effectus qui sunl
t. Dist. xxxvrir, art. 5.
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.immediate ipsius Dei, non per causam secundam mediam,
i ut creatio mundi, creatio animæ, et glorificatio animæ, et
' hujusmodi, judicandi sunt possibiles vel impossibiles secun; dum causam superiorem divinam. Possunt nihilominus aliqui
’ eorum judicari possibiles secundum causas passivas inferiores
? qui causas receptivas habent in inferioribus sicut ad animam
·· se habet corpus præparatum ad operationem naturæ, et ad
i gratiam liberum arbitrium1. Sed illi effectus qui nati sunl ex
■ causis esse inferioribus proximis activis et passivis, judicandi
leant possibiles vel impossibiles secundum causas inferiores :
. sicut in visione cæci et in resurrectione mortui, et hujusmodi :
pvita enim et visio sunt effectus immediati causarum inferiorum,
; scilicet formarum unitarum corpori.
Ad primum ergo dicendum, quod sapientia mundi in hoc
stulta reputata est, quia2 judicavit hæc impossibilia naturæ,
ita esse impossibilia, quod etiam Deus ea facere non posset.
Aliquid tamen potest dici simpliciter impossibile quod alicui
; est possibile ; sicut aliquid dicitur simpliciter album, quod
secundum aliquid sui non est album.
Et per hoc patet responsio ad alia.
EXPOSITIO TEXTUS

« Potuit Deus simul cuncta facere. » Non solum ita quod
conderet omnes species, sed etiam omnia individua specieruni,
quæ in toto tempore fiunt.
« Sed ratio prohibuit », non quidem per contrarietalern, sed
per incompossibilitatem ; non enim potest esse quod Deus ali­
quid faciat, et illud rationale non sit ; unde ratio se habet sicut
determinans opus, et potentia sicut exequens.
« Quia non esset hoc3 potentiæ, sed infirmitatis. Et hoc etiam
dicit Dionysius in vm cap. De dii', nom., § 6, col. 894, ». I,
et ponit exemplum, sicut cum aliquid dicitur esse non ens :
hoc enim ipsum esse est non esse ; ita et posse deficere ab eo
quod est perfecte possibile, non est posse simpliciter.
« Homo autem vel angelus, quantumcumque beatus est,
non est potens ex se vel per se. » Sciendum quod homo ex se
ve) a se nihil boni potest facere : quia istæ præpositiones -■ de »,
1. Parm. : « quia causæ receptivæ se habent in inferioribus sicut
anima se habet ad corpus præparatum per operationem naturæ, et
ad gratiam per liberum arbitrium. »
2. AI. : « ita judicavit. »
3. AI. : ■< possibile », ete.
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et « ab » denotant causam efficientem ; unde dicitur homo posse
facere aliquid ab eo a quo potentiam habet ; constat enim quod
quidquid boni habet, ab alio habet. Sed « per » denotat causam
formalem ; unde quædam potest facere per se, scilicet qua·
complentur principiis naturalibus, quædam autem non per se,
sicut ea quæ fiunt per virtutem divinam, ut miracula, et hujus­
modi : et inde etiam est quod Filius dicitur omnia agere per
se, sed non a se.

DISTINCTIO XLHl
' 1 Opinio quorumdam dicentium, Deum nil posse nisi quod facit
Quidam tamen de suo sensu gloriantes, Dei potentiam sub
mensura coarctare conati sunt. Cum enim dicunt : Hucusque
potest Deus, et non amplius : quid hoc est aliud quam ejus
potentiam, quæ infinita est, concludere et restringere ad
mensuram ? Aiunt enim : Non potest Deus aliud facere quam
facit, nec melius facere id quod facit, nec aliquid prætermittere de his quæ facit. Istamque primam suam opinionem
jc verisimilibus argumentis, causisque commentitiis, nec non
t; et sacrarum auctoritatum testimoniis munire conantur, dicen*' tes : Non potest Deus facere nisi quod bonum et justum est
i; fleri. Non est autem justum et bonum fleri ab eo nisi quod
’ facit. Si enim aliud justum est et bonum eum facere quam facit,
non ergo facit omne quod justum est et bonum eum facere.
Sed quis audeat hoc dicere ?

i'
«
;
’
!

Secunda ratio
‘
'

Addunt etiam : Non potest facere nisi quod justitia ejus
exigit. Sed non exigit ejus justitia ut faciat nisi quod facit.
Non ergo potest facere nisi quod facit. Eademque justitia
exigit ut et id non faciat quod non facit. Non autem potest
facere contra justiliam suam. Non ergo potest aliquid eorum
facere quæ dimittit.
j

Desponsio ad prius dictum

'

His autem respondemus, duplicem verborum intelligentiam
aperientes, et ab eis involuta evolventes, sic. Non potest
Deus facere nisi quod bonum est et justum ; id est, non potest
facere nisi illud quod si faceret, bonum et justum esset, verum
est. Sed multa potest facere quæ non bona sunt nec justa :
quia nec sunt, nec erunt, nec benefiunt nec fient, quia nunquam
flent. Item quod secundo oppositum fuit : Non potest facere
nisi quod justitia sua exigit, et non potest id facere quod justi­
tia sua exigit ut non flat : dicimus, quia exactionis verbum de
Deo congrue non dicitur, nec proprie accipitur, et in illis locu­
tionibus duplex est sensus. Si enim intelligas : non potest
facere nisi quod sua justitia exigit : id est, nisi quod voluntas
sua justa vult, falsum dicis. Justitia enim ipsius Dei æquissima
voluntas accipitur, qualiter accipit Augustinus, lib. I Contra
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duas epistolas Gaudeniii, cap. xxx, col. 727, t. IX, illa voi I.h
Domini in Genes, loquentis ad |.ol : Non possum quidquam
facere donec illo introeas, quæ exponens : « Non posse, inqnil.
se dixit quod sine dubio poterat per potentiam, sed non pol <■rat per justitiam ; quasi, poterat quidem, sed non volebal ;
et illa voluntas justa erat. » Si vero per hæc verba intelligieum non posse facere nisi illud quod si fieret, justitiæ ejuconveniret ; verum dicis. Similiter distingue illud : Non potivi
facere quod sua justitia exigit ut non faciat ; id est, non pole-i
facere id quod ipse, qui est summa justitia, non vult facere :
falsum est. Si autem his verbis intelligas eum non posse facer.·
id quod justitiæ ejus convenire non potest ; verum dicis.

Tertia illorum ratio
Addunt quoque et alia, dicentes : Non potest Deus facere
nisi quod debet. Non autem debet facere nisi quod faci i.
Si enim debet alia facere, non ergo facit/omne quod debel.
Si vero facit omne quod debet, nec potest facere nisi quod
debet, non ergo potest facere nisi quod facit —Item, aut debel
dimittere quod dimittit ne faciat, aut non debet. Si non debel,
non recte dimittit. Si vero debet dimittere, ergo non debel
facere. Si autem non debet, nec decet, non oportet eum facere.
Et si non decet nec oportet eum facere, ergo non potest facere.
Non ergo potest facere nisi quod facit, nec potest illud dimit­
tere quod facit quin faciat, quia debet illud facere ; et quod
debet facere, non potest illud dimittere. Sed, ut mihi videtur,
hoc verbum, debet, venenum habet. Multiplicem enim el
involutam continet intelligentiam : nec Deo proprie competii,
qui non est debitor nobis, nisi forte ex promisso. Nos vero
ei debitores sumus ex commisso. Ut autem venenum evacuetur,
distingue verbi sensum. Non potest Deus facere nisi quod debel .
id est, nisi quod vult : falsum est. Sic enim potest ipse dici
debere aliquid, quia vult illud. Si autem dicatur, non potest
nisi quod debel, id est,' non potest nisi illud quod si faceret,
ei bene conveniret, verum est. — Addunt quoque illi dicentes :
Nihil facit aut dimittit nisi optima et rationabili causa, licel
nobis occulta sit, secundum quam oportet eum facere aut dimil
tere quæ facit, vel dimittit. Ratio enim penes eum est, qua illa
facit et illa dimittit ; quæ ratio æterna est, et semper manens,
præter quam non potest aliquid facere vel dimittere. Illa
ergo manente, non potest quod facit dimittere, nec quod
dimittit facere ; et ita non potest facere nisi quod facit. EI,
ad hoc respondemus, ambiguitatem locutionis determinantes.
Cum enim dicitur : Ratio vel causa optima penes Deum esi.
qua facit cuncta quæ facit, et dimittit ea quæ dimittit : verum
quidem est, quia in eo voluntas est æquissima et rectissima,
qua fecit et dimittit quæ vult ; contra quam facere non potest,
nec præter eam facere potest. Nec utique contra eam faceret
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nec præter eam, si ea quæ facit dimitteret, vel quæ dimittit
faceret : sed eadem manente ratione et causa, alia potuit
facere, et ista dimittere. Licet ergo ratio sit penes eum qup alia
facit et alia dimittit, potest tamen secundum rationem et
.dimittere quæ facit, et facere quæ dimittit. — Ipsi autem
addunt : Ratio est eum facere quod facit, et non alia ; et non
potest facere nisi quod ratio est eum facere, et ita non potest
facere nisi quod facit. Item : Ratio est eum dimittere quæ
dimittit, et non potest non dimittere quod ratio est eum dimittere ; et ita non potest non dimittere quod dimittit. Et ad
hoc dicimus, locutiones ambiguas esse, et ideo determinandas.
Si enim cum dicitur, non potest facere nisi quod ratio est eum
facere, intelligas eum non posse facere nisi ea quæ rationabilia sunt, et ea quæ si fierent, rationabilia essent ; verus est
sensus. Si autem intelligas eum non posse facere alia rationa­
bilia et bona, nisi ea quæ vult et facit ; falsus est intellectus.
— Item aliud adjungunt, dicentes : Si potest Deus aliud facere
quam facit, potest ergo facere quod non præscivit ; et si potest
facere quod non præscivit, potest sine præscientia operari :
quia omne quod facturum se præscivit, facit, nec facit aliquid
quod non præscivit. Ouod si præter præscientiam ejus aliquid
fieri impossibile est, omne ergo quod præscilum est, fieri
necesse est. Ergo aliud fieri quam fit, nulla ratione possibile
est. Non ergo potest a Deo fieri nisi quod fit. Hæc autem quæstio
de præscientia facile determinari potest per ea quæ superius
dicta sunt1 cum de præscientia ageretur.

Auctoritatibus utuntur in assertionem suæ opinionis
His autem illi scrutatores qui defecerunt scrutantes scru­
tinio sanctorum annectunt testimonia. Dicit enim Augustinus
in I libro De symbolo ad catech., cap. i, coi. 627, t. VI : Hoc
solum non potest Deus quod non vult : per quod videtur non
posse facere aliquid nisi quod vult. Sed non vult nisi quod
facit, et ita videtur non posse nisi quod facit. Illud autem ita
intelligendum est, id solum non potest Deus quod non vult,
scilicet se posse. Idem in VII libro Confess., cap. iv, col. 736,
I. I, ad Deum loquens, ait : « Nec cogeris invitus ad aliquid :
quia voluntas tua non est major quam potentia. Esset autem
major, si teipso tu ipse major esses. » Ex hoc videtur quod Deus
non possit plura quam vult, sicut non vult plura quam potest
Sicut enim voluntas non est major potentia, ita nec potentia
major est voluntate. Ideoque sicut plura non vult quam potest,
ita eum non plura posse quam velle dicunt. Sed ad hoc dicimus,
quia nec voluntas potentia, nec potentia voluntate major
est : quia una et eadem res est potentia et voluntas, scilicet
1.

Dist. xxxviii ct xxxix.
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ipse Deus, qui esset major seipso, si voluntas major esset polm.
tia, vel potentia voluntate. Nec hac auctoritate negatur
Deum plura posse quam velle : quia plura sunt subjecta eju>
potentiæ quam voluntati. Fateamur itaque Deum
posse facere quæ non vult, et posse dimittere quæ facit quoi]
ut certius firmiusque teneatur, Scripturæ lestimoniis asseramus.
Deum plura posse facere quam faciat. Veritas ipsa secunduiu
Matth., cap. χχνι, 53, ait : An putas quia non possum rogare

Patrem meum, et exhibebit mihi modo plus quam duodecim
legiones angelorum ? Ex quibus verbis patenter innuitur,
quia et Filius poterat rogare quod non rogabat, et Paler
exhibere quod non exhibebat. Uterque ergo poterat facere quod
non faciebat. Augustinus etiam in lib. De Spiritu et littera12
. cap. i,
coi. 201, etc., et cap. xxxv, coi. 241, t. X, ait : « Omnipotentivoluntas multa potest facere quæ non vult nec facit. PotuiI
enim facere ut duodecim legiones angelorum pugnarent contra
illos qui Christum ceperunt. » Idem in Enchirid., cap. xcv'-,
coi. 275, t. VI : « Cur apud quosdam non factæ sunt virtutes,
quæ si factæ fuissent, egissent illi homines pœnitentiam, <·ι
factæ sunt apud eos qui non erant credituri ? Tunc non latebit
quod nunc latet. Nec utique injuste Deus noluit salvos fieri,
cum possint salvi esse, si vellent. Tunc in clarissima sapientia·
luce videbitur quod nunc piorum fides habet, antequam mani­
festa cognitione videatur, quam certa et immutabilis et eflicacissima sit voluntas Dei, quæ multa possit et non velit :
nihil autem quod non possit velit. « Idem in lib. De natura et
gratia, cap. vu3, coi. 250, t. X : « Dominus Lazarum suscita­
vit in corpore. Numquid dicendum est : Non potuit Judam
suscitare in mente ? Potuit quidem, sed noluit. » His aucto­
ritatibus aliisque multis aperte docetur quod Deus multa
possit facere quæ non vult : quod etiam ratione probari potest.
Non enim vult Deus omnes homines justificare, et tamen quis
dubitat eum posse ? Potest ergo Deus aliud facere quam facit,
et tamen si aliud faceret, alius ipse non esset. Et potest aliud
velle quam vult, et tamen ejus voluntas nec alia, nec nova,
nec mutabilis aliquo modo potest esse. Quod etsi possit velle
quod nunquam voluit, nec tamen noviter nec nova voluntate,
sed sempiterna tantum voluntate velle potest ; potest enim
velle quod ab æterno potest voluisse ; habet enim potentiam
volendi et nunc et ab æterno, quod tamen nec modo vull,
nec ab æterno.

1. Alias : « in Enchir., cap. xcv. »
2. Parm. : « cap. xix. »
3. Parm. : « cap. xvii. »
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DIVISIO TEXTUS
E
Hic Magister excludit errorem quorumdam contra prædeE terminata, qui Dei potentiam limitabant, dicentes non simpliI citer omnium esse Dei potentiam ; et dividitur in partes duas :

in prima improbat, errorem eorum, inquantum limitabant Dei
E potentiam ad res quai fiunt ; in secunda inquantum limitabant
E ad qualitatem earum ; dicebant enim nec alia nec meliora
E posse Deum facere quam qua; facit, xliv dist., ibi : « Nunc illud
I restat discutiendum utrum melius aliquid possit facere quam
I facit ». Prima in tres : in prima narrat eorum positionem ; in
E. secunda ponit probationes eorum, et solvit eas, ibi : « Istamque
| primam suam opinionem verisimilibus argumentis, causisque
t commentitiis, nec non et sacrarum auctoritatum testimoniis
E munire conantur » ; in tertia inducit auctoritates ad veritatem
i probandam, ibi : « Fateamur ergo Deum plura posse facere
E quæ non vult, et posse dimittere quæ facit ».
I
« Istamque suam primam opinionem verisimilibus arguI mentis... munire conantur. » Hic ponit probationes eorum ;
I et dividitur in partes tres : in prima ponit quædam probabilia
t argumenta quæ habebant ; in secunda ponit quasdam causas
I quas adinveniebant, ibi : « Addunt1 quoque et alia » ; in tertia
t ponit quasdam auctoritates quas inducebant ad suæ opinionis
I confirmationem, ibi : « His autem illi scrutatores qui defecerunt
s scrutantes scrutinio, sanctorum annectunt testimonia ». Pro! bationes autem et responsiones patent in Littera.

QUÆSTIO PRIMA
I
I
f
K

I
f
t
I
i

Circa hanc opinionem oportet duo quauere, secundum
quod duo ponebant. Primo ponebant, quod non potest facere
aliquid eorum quæ non facit : et in hoc negabant infinitatem
divinæ potentiæ. Unde prima quæstio sit de infinitate divinæ
potentiæ. Secundo ponebant Deum non posse non facere ea
quæ facit, et in hoc inducebant Deum agere ex necessitate ;
et ideo secunda quæstio erit, utrum Deus agat ex necessitate,
Circa primum quæruntur duo : 1° utrum potentia Dei
sit infinita ; 2° utrum omnipotentia sua, quæ convenit sibi
secundum infinitatem potentiæ, sit creaturæ communicabitis.

1. AI. : » adjicientes. »
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ARTICULUS PRIMUS

Ulruin potentia Dei sil infinita1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod potentia 1)ιί
non sit infinita. Sicut enim dicit Philosophus in III Phys..
text. 37, infinitum habet rationem partis et materiæ, et ita
imperfecti. Sed potentia Dei est perfectissima. Ergo non debel
dici infinita.
2. Præterea, secundum Philosophum, in I Phys., text. 15.
finitum et infinitum congruunt quantitati. Sed omne quantum
est divisibile. Cum igitur potentia divina sit simplex, videtur
quod neque finita neque infinita dicenda sit.
3. Præterea, secundum philosophos, ex Aristotele, \
Metaph., text. 17, si esset aliqua potentia activa cui non
responderet aliqua potentia passiva in natura, illaesset frustra.
Sed nulla potentia passiva est ad recipiendum effectum
infinitum. Cum ergo potentia activa Dei non sit frustra, vide­
tur quod non sit infinita.
4. Præterea, nullum infinitum comprehendi potest : quia,
secundum Augustinum in lib. De videndo Deum vel Epist.
cxLvn ad Paulinam, cap. ix, coi. 606, t. II, illud
comprehenditur cujus fines circumspiciuntur. Sed intellectus
divinus comprehendit potentiam suam, cum Lotam potentiam
suam Deus cognoscat. Ergo sua potentia non est infinita.
5. Præterea, omnis potentia potest reduci in actum. Si
ergo potentia Dei sit infinita, poterit actu infinita facere.
Sed si actu infinita fecisset, aut aliquid posset facere amplius,
et sic infinito esset aliquid majus. Vel nihil amplius facere
posset, et sic impotens ex his quæ faceret redderetur, et sua
potentia ad opera ejus finiretur, et infinita non esset : quaomnia impossibilia sunt. Ergo Dei potentia non est infinita.
Sed contra, in magnitudine infinita semper est virtus
infinita, sicut philosophi probant ex VIII Physic., text. 58.
sive ponatur magnitudo molis, quam tamen impossibile
est esse infinitam, sive magnitudo virtutis. Sed in ps. cxnv, 3,
dicitur, quod magnitudinis ejus non est finis. Ergo virtus vel
potentia ejus est infinita.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod infinitum potest
dupliciter sumi : privative, et sic Deo non convenit : nihil
enim, proprie loquendo, privative de ipso dici potest, ut supra
1. I p. Sumrnæ theol., q. xxv, art. 2.
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dictum est1 ; vel negative, et sic Deus dicitur infinitus, secun­
dum Damascenum, I Fid. orlh., c. n, coi. 791, et c. iv, coi. 798,
t. I, quia nullo modo finitur. Quod qualiter sit, investigandum
est.
Quidam enim, accipientes finitum et infinitum solum
secundum quod sunt passiones quantitatis, non poterant in
Deo invenire infinitatem, nisi secundum quod inveniebant
in eo rationem quantitatis virtualis ; unde dicebant Deum
esse infinitum, quia virtus ejus est infinita. Ideo accidit quod
quidam negaverunt essentiam Dei esse infinitam in ratione
essentiæ consideratam, et sic a sanctis eam videri asserebant.
Sed istud erroneum est.
Et ideo aliter dicendum, quod secundum Philosophum
in V Metaphis., text. 22, finis vel terminus multipliciter
dicitur. Uno modo terminus quantitatis, sicut punctus lineæ ;
et hoc modo dicitur a positione et a privatione talis finis,
finitum et infinitum, secundum quod est passio quantitatis ;
et sic non sunt in incorporeis. Dicitur alio modo finis quantum
ad essentiam rei, sicut ultima differentia constitutiva est
ad quam finitur essentia speciei. Unde illud quod significat
essentiam rei vocatur definitio vel terminus ; et sic dicitur
unumquodque finiri per illud quod determinat vel contrahit
essentiam suam ; sicut natura generis, quæ de se est indiffe­
rens ad multa, finitur per unam differentiam ; et materia
prima, quæ de se est indifferens ad omnes formas, unde et
infinita dicitur, finitur2 per formam ; et similiter forma, quæ,
quantum in se est, potest perficere diversas partes materiae,
finitur per materiam in qua recipitur. Et a negatione talis
finis essentia divina infinita dicitur. Omnis enim forma in
propria ratione, si abstracte consideretur, infinitatem habet ;
sicut in albedine abstracte intellecta, ratio albedinis non
est finita ad aliquid ; sed tamen ratio coloris et ratio essendi
determinatur in ea, et contrahitur ad determinatam speciem.
Et ideo illud quod habet esse absolutum et nullo modo recep­
tum in aliquo, immo ipseinet est suum esse, illud est infinitum
simpliciter ; et ideo essentia ejus infinita est, et bonitas ejus,
et quidquid aliud de eo dicitur ; quia nihil eorum limitatur
ad aliquid, sicut quod recipitur in aliquo limitatur ad capaci­
tatem ejus. Et ex hoc quod essentia est infinita, sequitur quod
potentia ejus infinita sit ; et hoc expresse dicitur in lib. De
1. Dist. vu, q. n, art, 2.
2. AI. additur : « autem. ·>
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causis, propos. 16, quod ens primum habet virtutem simpli­
citer infinitam, quia ipsummet est sua virtus.
Ad primum ergo dicendum, quod illa objectio procedit
de infinito quod privative dicitur, quod scilicet natum esi
habere finem, et non habet ; et sic ratio ejus consistit in materia
cum privatione ; et hoc Deo non competit.
Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de
infinito secundum quod dicitur a privatione finis, qui est ter­
minus quantitatis.
Ad tertium dicendum, quod potentia Dei activa non esi
propter finem, sed est finis omnium : et ideo quamvis nulla
potentia passiva adæquet eam, non est frustra ; quia frustra
est, secundum Philosophum, in II Physic., text. 62, quod est
ad finem quem non inducit ; aliæ tamen potentiæ activæ cl
passivæ accedunt ad eam quantum possunt.
Ad quartum dicendum, quod de ratione comprehensionis
sunt duo. Unum est quod fines ejus rei apprehendantur vel
contineantur ; et sic infinitum nullo modo comprehenditur
neque a finito neque ab infinito ; nec sic Deus seipsum
comprehendit, quia fines non habet. Aliud est ratione ejus,
scilicet nihil comprehensi esse extra comprehensorem, et sic
infinitum seipsum comprehendit1, et sic etiam intellectus
divinus essentiam suam et potentiam comprehendit, cum
nihil extra ipsum sit.
Ad quintum dicendum, quod nullus effectus producitur per
aliquam potentiam per modum qui est contra rationem ipsius,
sicut potentia motiva non facit omnes partes motus esse simul :
jam enim non esset motus, cum de ratione motus sit successio :
et talis actus est infinitum, secundum Philosophum, in III
Phys., text. 60, qui scilicet semper est permixtus potentiæ ;
et ideo non reducitur in actum nisi successive ; et ideo non
sequitur quod Deus possit facere esse in actu omnia infinita
quæ potest quia jam infinita essent finita.

ARTICULUS II
Utrum omnipotentia Dei possit communicari crealuræ
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod omnipotentia
Dei creaturae communicari possit. Omnipotentia enim Dei
non est dignior quam sua bonitas. Sed bonitas ejus communi­
catur cieaturis. Ergo et omnipotentia.
t. Parm. omittit : « et sic infinitum seipsum comprehendit. »
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2. Præterea, sicut habere omnem potentiam est de perfec­
tione divina, ita et habere omnium scientiam ; et etiam scien­
tia ad plura se extendit, quia ad bona et mala. Sed habere
omnium scientiam communicatum est animæ Christi. Ergo
et habere omnipotentiam : et sic omnipotentia videtur creaturæ communicabilis.
3. Præterea, fides facit omnia possibilia : quia nihil impossi­
bile est credenti, sicut habetur Matth., xvu, 19. Sed fides
creaturæ infunditur. Ergo et omnipotentia communicatur.
4. Præterea, sicut probatum est a philosophis, ut lib. De
causis, prop. 6, omnis virtus separata a materia est infinita,
quia non est accipere proportionem virtutis materialis ad
virtutem substantiæ separatæ. Sed angeli, qui sunt creaturæ,
sunt substantiæ a materia separatæ, secundum Dionysium,
vu cap. Cæl. hierar., col. 206, t. I. Cum ergo Deus dicatur
omnipotens propter infinitatem suæ potentiæ, videtur quod
omnipotentia aliquibus creaturis communicari possit.
Sed contra, creatio uniuscujusque pertinet ad Dei poten­
tiam. Sed nulli rei conferri potest ut sibimet creando esse
conferat. Ergo nulli rei creatæ omnipotentia conferri potest.
Præterea, quidquid alicui creaturæ communicabile est de
perfectionibus divinis, totum animæ Christi communicatum
est. Sed sibi non est communicata omnipotentia, ut in III
hujus dicitur1. Ergo nulli creaturæ communicabilis est.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod virtus vel potentia
semper consequitur essentiam ; unde impossibile est, ut essen­
tiæ finitæ sit virtus infinita. Impossibile est autem aliquam
essentiam creatam esse infinitam, eo quod esse suum non est
absolutum et subsistens, sed receptum in aliquo. Si enim
esset esse absolutum, non differret ab esse divino. Non enim
potest esse pluralitas alicujus naturæ, sicut albedinis vel
vitæ, nisi hoc modo quod unum sit absolutum, et aliud
alteri conjunctum, vel utrumque in diversis receptum,
eo quod substantia uniuscujusque rei est semel2, ut ex
V Melaphys., text. 15, patet ; unde sicut nulli creaturæ potest
communicari quod sit Deus, ita non potest sibi communicari
quod sit infmitæ essentiæ et infinitæ potentiæ, et quod omni­
potentiam habeat.
Ad primum ergo dicendum, quod quidquid perfectionis
est in creatura, totum est exemplatum a perfectione divina,
1. Dist. xiv, q. i, art. 4.
2. Non inepte, ut in Parm. : « simul. »
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tamen perfectius est in Deo quam in creatura, nec secundum
illum modum in creatura esse potest quo in Deo est : ideo
omne nomen quod designat perfectionem divinam absolute,
non concernendo aliquem modum, communicabile est crea­
turæ, ut potentia, sapientia, bonitas, et hujusmodi. Omni'
autem nomen concernens modum quo illa perfectio est in Deo,
creaturæ incommunicabile est, ut est summum bonum esso,
omnipotentem et hujusmodi.
Ad secundum dicendum, quod potentia significatur per
egressum ab essentia ; unde ei quod habet essentiam finitam,
potentia infinita communicari non potest. Sed scientia
animæ est in recipiendo ; unde potest secundum quod unitur
alicui infinito ut objecto, omnem scientiam habere ; et sio
anima Christi in Acerbo omnia videt.
Ad tertium dicendum, quod ibi est accommoda distributio.
Non enim virtus fidei absolutæ ad omnia se extendit, sicut ad
creationem cæli, et hujusmodi ; sed tantum ad ea quæ faciunt
ad confirmationem fidei, ut suscitare mortuos, sanare infir­
mos, et hujusmodi. Nec ista etiam efficiuntur aliqua virtute
creata quæ sit in credente, sed virtute increata ad preces
fidelis : et ideo dictum est supra quod homo nec per se nec
a se iota facit. Hoc autem attribuitur potius fidei quam alii
virtuti, inquantum ea quæ creduntur, quodammodo miraculis
probantur, ut habetur Mare., ult., 20 : Domino coopérante et
sermonem confirmante, sequentibus signis.
Ad quartum dicendum, quod ibi et in lib. De causis, pro­
pos. 16, dicitur, quod virtus intelligent]» creatæ non est
infinita simpliciter : et probatur per hoc quod ipsa virtus
intelligent,iæ non est per se subsistens, sed -est recepta in
aliquo subsistente. Nulla enim intelligentia est sua virtus,
sicut nec aliqua creatura. Dicitur tamen ibi, quod est, infinita
inferius, et non superius ; quod sic exponitur ibidem : quia
si comparetur virtus intelligent]» ad superius suum, scilicet
Deus, manifestatur finita, inquantum non recipit divinam
virtutem in se, secundum suam totam infinitatem, sed per
modum possibilem sibi ; sed in comparatione ad ea quæ sub
ipsa sunt, dicitur infinita, inquantum in infinitum potest
movere, et infinitos effectus producere per motum, secundum
positionem philosophorum1, qui ponunt intelligentias movere
orbes ; sicut etiam virtus solis potest dici infinita inferius,
inquantum scilicet per eam possent infinita generari, si mundus
semper maneret.
1. Ex Aristotele, ΧΠ Melaph., text. 47.
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QUÆSTIO II
Deinde quæritur de necessitate divinæ operationis ; et circa
hoc quæruntur duo : 1° utrum operetur ex necessitate natura? ;
2° utrum operetur ex necessitate suæ justitiæ.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum Deus operetur de necessitate naturæ1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus operetur
per necessitatem naturæ. Dicit enim Dionysius in iv cap. De
dio. nom., col. 694, t. I : « Sicut noster sol non ratiocinans,
non eligens, radios suos diffundit in omnia corpora, ita et
divina bonitas in omnia entia. » Sed operari sine ratiocinatione
et electione est operari per necessitatem naturæ. Ergo Deus
per necessitatem natura? operatur.
2. Præterea, omne agens per essentiam suam agit per neces­
sitatem naturæ : quia quod consequitur ad essentiam alicujus
rei inquantum est essentia, necessario ab ipso consequitur,
si esse ponatur. Sed Deus agit per essentiam suam, cum sit
primum agens, ut ibidem etiam Dionysius dicit. Ergo videtur
agere ex necessitate naturæ.
3. Præterea, sicut Deus per se est bonus, ita etiam est ens
per se necessarium, cum omnia ab ipso necessitatem habeant ;
et omne quod est per aliud, reducitur ad id quod est per se.
Sed in per se bono nihil est nisi bonum. Ergo etiam in Deo
per se necessario, nihil est nisi necessarium ; et ita operatio
ejus necessaria est et ex necessitate operatur.
4. Præterea, impossibile sst causam necessarii non esse
necessariam. Sed omnia entia creantur per operationem
divinam. Si igitur non esset necessaria, nihil in mundo esset
necessarium, sed totum contingens. Hoc autem est falsum,
et contra sensum et omnem scientiam. Ergo videtui quod Deus
ex necessitate operetur.
Sed contra, ab uno secundum necessitatem naturæ operante,
non est nisi unum : quia secundum Philosophum, II De gener.,
text. 56, idem semper facit idem. Ergo si Deus esset agens per
necessitatem naturæ, ab ipso non esset nisi unum immediate,
et ab ipso uno esset aliud vel alia, et sic deinceps. Hoc autem
1. I p. Summæ theol., q. xix, art. 3.
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est falsum et contra fidem, quæ Deum omnium entium creato­
rem confitetur, et nullum alium creatorem esse. Ergo non agit
ex necessitate naturæ.
Præterea, omnis agens per necessitatem naturæ producit
effectum coævum sibi nisi impediatur. Sed virtus Dei, qua;
infinita est, impediri non potest. Si ergo res ex necessitate
naturæ ageret, mundum sibi coæternum creasset : quod etiam
contra fidem est .Non ergo agit per necessitatem naturæ.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod omne quod est ex
necessitate naturæ, vel est intentum vel ordinatum ad finem,
vel non. Et si quidem non est intentum vel ordinatum ad
finem, erit casu, quia casus nihil aliud est quam natura agens
præter intentionem, ut in II Physic., text. 61, dicitur ; et sic
monstra in natura fiunt ex necessitate naturæ, et sic. etiam
corruptio animalis ex necessitate naturæ1 particularis hujus
individui, quamvis sit2 ordinata in finem a natura universali,
ut corruptio unius sit generatio alterius. Sic autem non potest
esse quod Deus agat ex necessitate naturæ, quia sequeretur
quia casu contingerent, quasi ea quæ accidunt ex necessitate
materiæ, et quod nulla natura intenderet finem ; quod est
contra Philosophum in II Physic., text. 49. Non enim intendit
natura creata finem, nisi inquantum a sua causa est ordinata.
Si autem est ordinatum ad finem, oportet quod hoc sit vel
ab alio ordinante separato, vel ab ordinante conjuncto. Ab
ordinante separato, operationes naturæ quæ sunt ad finem,
certitudinaliter tendunt in finem illum ex provisione et ordi­
natione alicujus causæ sic ordinantis. Unde Themistius dicit,
II Physic., cap. iv, quod natura agit quasi esset mota ex
causis superioribus, id est inquantum est in ea quidam instinc­
tus ab ordinatione substantiarum separatarum. Sic etiam
non potest esse quod illud quod est a Deo sit hoc modo ordi­
natum in finem : quia sic oporteret aliquid prius Deo esse, ex
cujus directione et ordinatione suum opus intenderet et
consequeretur finem. Relinquitur ergo quod ea quæ aguntur
virtute naturæ suæ sint ordinata in finem ab ordinante
conjuncto ipsi agenti, quod est sapientia ejus ; et ita ea quæ
aguntur ab ipso procedunt ex ordine sapientiæ ejus et per
voluntatem3 ipsius, qui amat hunc ordinem, et non ex neces­
sitate naturæ ; et hoc præcipue apparet in dispositione cælo1. Parm. omittit : « ct etiam corruptio animalis ex necessitate
naturæ. »
2. Parm. : « quamvis sint. »
3. Parm. : « per consequens ex voluntate ipsius. »
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rum, in quibus multa sunt, ut numerus stellarum, et distantia
earum, et quantitas orbium, et hujusmodi, de quibus nulla
potest ratio assignari nisi ex ordine sapientiæ conditoris ;
quamvis forte alicujus diversitatis quæ est in generabilibus
et corruptibilibus possit ratio assignari ex diversitate materiæ ;
et propter hoc Dominus frequenter in Scripturis in ostensionem
divinitatis suæ remittit ad considerationem caelorum, ut
Isa., XL, 26 : Levate in cælum
*
oculos veslros, et videte quis

creavit eos.
Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius non intendit
assignare convenientiam bonitatis divinæ ad solem visibilem
quantum ad necessitatem agendi, sed quantum ad universalitatem causandi : quod patet ex hoc quod continuo ostendit
radios divinæ bonitatis usqulfi ad ultima entium diffundi.
Ad secundum dicendum, quod sicut voluntas et essentia
et sapientia in Deo idem sunt re, sed ratione distinguuntur ;
ita etiam distinguuntur et operationes secundum rationes
diversorum attributorum, quamvis sit una tantum ipsius
operatio, quæ est sua essentia. Et ideo, quia creatio rerum
quamvis sit operatio essentiæ ejus, non tamen inquantum
solum est essentia, sed etiam inquantum est sapientia et
voluntas ; ideo sequitur conditionem scientiæ et voluntatis ; et
quia voluntas libera est, ideo dicitur Deus ex libertate volun­
tatis res facere, et non ex naturæ necessitate.
Ad tertium dicendum, quod quidquid in Deo est est sua
essentia : et ideo totum est æternum, et increatum, et necessarium ; sed tamen effectus qui ex ejus operatione procedit,
non necessario procedit : quia procedit ab operatione secundum
quod est a voluntate ; et ideo producit effectum secundum
libertatem voluntatis.
Ad quartum dicendum, quod non est dicendum voluntatem
Dei esse contingentem aut operationem ipsius, quia contin­
gentia mutabilitatem importat, quæ in Deo proprie nulla est ;
sed tamen est libertas voluntatis et operationis, prout exit a
voluntate.

ARTICULUS II
Utrum. Deus agat de necessitate justitiæ
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus agat
de necessitate justitiæ. Sicut enim dicit Glossa super illud II ad
Timoth., n, 13 : Negare seipsum non potest, seipsum negaret,
Excelsum... creavit hæc.
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si justitiam suam dimitteret, quæ est ipse. Cum igitur neces ­
sarium sit Deum seipsum non negare, videtur quod ex necessi­
tate justitiæ agat.
2. Præterea, quidquid non est justum, si fiat, injuste et
contra justitiam fit. Sed Deus nihil potest facere injuste et
contra justitiam, quia sic posset peccare. Ergo videtur quod
agat de necessitate justitiæ.
3. Præterea, causæ naturales dicuntur agere per necessita­
tem naturæ, eo quod determinate sunt ad unum. Sed voluntas
Dei immutabiliter determinata est ad justitiam. Ergo videtur
quod agat de necessitate justitiæ.
4. Sed contra, Jonæ, n, dicitur in Glossa1 : « Deus mise­
ricors paratus salvare per misericordiam quos non potest per
justitiam » ; et ita videtur quod non de necessitate justitia'
agat.
5. Præterea, constat quod salvare illos qui sunt in inferno
non est justitiæ, sed magis contra justitiam videtur. Sed,
sicut legitur in Legenda beati Gregorii,2 ad preces beati
Gregorii, Dominus Trajanum imperatorem idololatram, et
ob hoc in inferno damnatum, ab inferis revocavit, et vitæ
restituit. Ergo videtur quod non agat de necessitate justitiæ.
6. Præterea, si non potest agere nisi secundum justitiam,
aut hoc intelligitur de justitia creata, aut de justitia increata.
Sed non de justitia creata, quia ea operatio Dei3 non regulatur ;
nec etiam de justitia increata, quia illa potentiæ non contrariatur nec voluntati. Ergo videtur quod non agat de necessitate
justitiæ.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Deum agere de
necessitate justitiæ potest intelligi dupliciter. Aut ita quod
nihil possit agi ab eo quod si fieret, justum non esset, et sic
verum est ; sicut enim non potest facere aliquid quod si fieret,
non esset volitum ab eo, et quod non esset scitum ab eo :
ita est de justo. Nihil enim potest facere quod si fieret, non
esset justum. Aut potest intelligi quod ex justitia sua deter­
minetur ad aliquod unum faciendum, ita quod aliud facere
non possit : et sic falsum est. Et hujus ratio est, quia quando­
cumque tota determinatio operis est ex parte operantis, in
operante est determinare ad hunc modum hoc vel illud.
Quando autem ipsum opus ex se determinatum est, non est
1. Ex Hioron., in eumdcm locum, v. 9, coi. 1137, t. VI : « Deus
natura misericors est, et paratus ut salvet clementia, quos non potest
salvare justitia. »
2. S. Gregorii Vit., lib. II, § 44, coi. 105, t. I Oper. Greg.
3. Al. : « quia illa quæ est ; » Parm, : « qua res illa quæ est non regu­
latur. »
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ulterius in operante. Verbi gratia, in operibus humanis
aliquid, quantum est de sui natura, est indifferens, ut sedere
vel non sedere ; et utrumque determinatur ad hoc quod est esse
virtuosum, ex parte hominis, qui adhibet debitas circumstantias. Unde ex necessitate justitiæ ad neutrum cogitur ; sed
quodcumque faciat justum erit debilis circumstantiis adhibitis ex ordine rationis. Aliquid autem est ex sua forma
determinatum ad unum, sicut mentiri, quod in se malum est,
vel servare æqualitatem justitiæ, quod in se bonum est ;
quorum nec unum præterire, nec alterum facere sine injustitia
possumus.
Dico ergo, quod quidquid est ordinatum, justum vel bonum
in rebus creatis, totum est ex ipsa voluntate Dei ordinante ;
et ideo ex necessitate justitiæ non facit hoc, quin aliud
etiam facere posset etiam1 : quia modum ordinis quem circa
hoc ponit, etiam circa aliud ponere posset : sicut enim scientia
sua est causa verorum creatorum, e contrario scientiæ nostræ ;
ita et justa voluntas sua est causa justorum. Unde si aliud
faceret, illud justum faceret et injustus ipse non esset.
Ad primum ergo dicendum, quod justitia potest accipi
dupliciter. Vel ipsa ordinatio divinæ voluntatis quæ in Deo
est, et sic non potest facere præter justitiam, sicut non
potest facere præter scientiam. Aut potest accipi secundum
quod ex ordine voluntatis suæ determinatur justitia in aliquo
opere causato ; et præter illam justitiam facere potest, nec
seipsum negaret : quia in hoc etiam quod faceret, ordo suæ
justitiæ appareret ; ct ideo nec contra justitiam faceret, nec
injuste.
Et per hoc patet responsio ad secundum.
Ad tertium dicendum, quod quamvis voluntas Dei sit
immutabiliter determinata ad justitiam, tamen ordo justitiæ
non est determinatus ad hanc rem vel ad illam. Unde non
sequitur quod ex necessitate justitiæ hoc vel illud faciat.
Ad quartum dicendum, quod justitia dicitur dupliciter de
Deo. Uno modo retributio pro meritis : ct hoc respondet
justitiæcuilibet2 specialiter dictæ ; et quia hoc attendit æqualitatem et ordinem ex parte ipsarum rerum, ideo Deus hanc
justitiam quandoque prætermittit ; et secundum misericor­
diam procedit opus ejus. Alio modo dicitur justitia decentia
divinæ bonitatis, cui respondet in politicis justitia communit.er
dicta qu;e est communis virtus, secundum Philosophum,
in V Elhic., cap. m : et quia hoc respicit ordinem ex parte
1. Parm. omittit : « etiam. »
2. Parm. hic addit : « et de alio judice, » et infra : « non alius judex. «
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ipsius Dei, ideo præter hanc Deus nunquam facit nec facere
potest ; nihil enim potest facere quod ipsum non deceat ;
et huic justitiæ non repugnat liberalitas qua alicui confertur
id quod sibi debitum non est, et hoc est Dei misericordia,
qua etiam peccatoribus dignis morte gratiam infundit, ul,
digni sint vita ; et sic ponit alium ordinem in re ipsa, ut scili­
cet quod ex culpa ordinabatur ad pœnam, ex gratia ordinetur
ad gloriam.
Ad quintum dicendum, quod idem est de Trajano qui forte
post quingentos annos suscitatus est, et de aliis qui post
unum diem suscitati sunt ; de omnibus enim dicendum est
quod non finaliter damnati erant : præsciebat enim Deus eos
sanctorum precibus a poenis liberandos, et vitæ restituendos ;
et sic ex liberalitate bonitatis suæ eis veniam contulit, quam­
vis æternam pœnam meruissent. Non enim est simile de
ipso in quem solum peccatur ; unde et libere remittere potest
sine ullius offensa ; et de alio judice1 qui punire habet culpam
in alium, vel in rempublicam, vel in Deum commissam ; unde
et pœnam licite remittere non potest.
Ad sextum dicendum, quod dicitur Deus non posse injuste
facere, non propter justitiæ suæ contrarietatem ad suam
potentiam, sed propter injustitiae incompossibilitatem. Hæc
enim duo sunt incompossibilia, quod Deus aliquid faciat, et
illud justum non sit.
EXPOSITIO TEXTUS2

« His autem respondemus duplicem verborum intelligentiam
aperientes. » Solutio Magistri in hoc consistit, quod, cum dici­
tur Deus non potest facere nisi quod justum est, hoc quod
dico, justum, potest intelligi prius conjungi cum hoc verbo,
est, a quo restringitur ad standum pro praesentibus, quam cum
hoc verbo, potest ; et sic falsa est. Est enim sensus : Deus non
potest facere nisi id quod modo justum est : quod falsum est.
Potest enim facere quædam quæ modo nihil sunt. Vel potest
prius intelligi conjungi cum hoc verbo, potest, habente vim
ampliandi, quam cum hoc verbo, est ; et in hoc sensu est vera :
quia sic hoc nomen, justum, supponit pro præsenti confuso
non secundum aliquod determinatum tempus. Et est sensus :
Deus non potest facere aliquid quod non est justum, in quo­
cumque tempore ponatur ab eo factum ; et per modum istum
procedunt3 omnes objectiones.
1. Parm. sed incaute : « justitiæ. »
2. Al. omittuntur verba « expositio textus, » et quæ sequuntur
adnectuntur solutioni sexti argumenti.
3. Parm. : « solvuntur. »

DISTINCTIO XLIV
An Deus possit facere aliquid melius quam facit
Nunc illud restat discutiendum utrum melius aliquid possit
facere quam facit. Solent enim illi scrutatores dicere, quod ea
- quæ facit Deus, non potest meliora facere; quia si posset
facere et non faceret, invidus esset, et non summe bonus.
Et hoc ex simili astruere conantur. Ait enim Augustinus in
j lib. LXXXIILQuæst. q. l1, coi. 31, t. VI : « Deus quem genuit,
1 quoniam meliorem se generare non potuit, nihil enim Deo
t melius, generare debuit æqualem. Si enim voluit et non potuit,
; infirmus est. Si potuit et noluit, invidus. » Ex quo confirmatur2
æqualem genuisse Filium. A simili volunt dicere quod si potest
Deus rem meliorem facere quam facit, invidus est. Sed non
valet hujus similitudinis inductio, quia Filium genuit de
substantia sua : ideoque si posset gignere æqualem et non
i gigneret, invidus esset ; alia vero quæ non de substantia sua
facit, meliora facere potest.

Quæstio, qua illi arctantur
;
j
!■'
j
'
;

;
;

•

Verum hic ab eis responderi deposco. Cur dicunt rem aliquam, sive etiam rerum universitatem, in qua major consummatio expressa est, non posse esse meliorem quam est ? Sive
ideo quia summe bona est, ita ut nulla omnino boni perfectio
ei desit ; sive ideo quia majus bonum quod ei deest capere
ipsa non valeat. Sed si ita summe bona dicitur ut nulla ei
perfectio boni desit, jam creatura Creatori æquatur. Si vero
jam non potest melior esse, quia bonum amplius quod ei
deest, capere ipsa non valet, jam hoc ipsum non posse, defer tionis est, non consummationis ; et potest esse melior, si fiat
capax melioris boni : quod ipse potest qui eam fecit. Potest
ergo Deus meliorem rem facere quam facit. Unde Augustinus,
Super Genes, ad litteram, lib. XI, cap. vu, < ol. 433, t. III :
Talem potuit Deus hominem fecisse qui nec peccare posset
nec vellet : et si talem fecisset, quis dubitat eum meliorem
fuisse ? Ex prædictis constat quod potest Deus et alia facere
quam facit, et quæ facit, meliora ea facere quam facit.

Utrum alio vel meliori modo possit facere quam facit
Post hæc considerandum est utrum alio modo, vel meliori
quam facit, possit ea facere quæ facit. Si modus operationis
1. Parm. : « q. t. »
2. Al. : « conficitur. »

1014

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

ad sapientiam opificis referatur, nec alius nec melior modus esse
potest. Non enim potest facere aliquid aliter vel melius quam
facit, id est alia sapientia vel majori sapientia : nihil enim
sapientius potest facere quam facit. Si vero referatur modus ad
rem ipsam quam facit Deus, dicimus, quia et alius et melior
potest esse modus. Et secundum hoc concedi potest, quia ea
quæ facit potest facere melius, et aliter quam facit ; quia
potest quibusdam meliorem modum existendi præstare, el
quibusdam alium. Unde Augustinus, in XIII lib. De Trinit.,
c. x, coi. 1024, t. VIII, dicit, quod fuit et alius modus nostras
liberationis possibilis Deo, qui omnia potest : sed nullus alius
nostræ miseriæ sanandæ fuit convenientior. Potest ergo Deus
eorum quæ fecit quædam alio modo meliori, quædam alio
modo æque bono, quædam etiam minus bono facere quam
facit : ut tamen modus referatur ad qualitatem operis, iri
est creaturæ, non ad sapientiam Creatoris.

Utrum Deus semper possit omne quod olim potuit
Præterea quæri solet utrum Deus semper possit omne quod
olim potuit. Quod quibusdam non videtur, dicentibus : Potuit
Deus incarnari, et potuit mori et resurgere, et alia hujusmodi,
quæ modo non potest. Potuit ergo quæ modo non potest, et ita
habuit potentiam quam modo non habet ; unde videtur potentia
ejus imminuta. Ad quod dicimus, quia sicut omnia semper
si'.il quæ aliquando scivit, et semper vult quæ aliquando voluit,
nec unquam aliquam scientiam amittit, nec voluntatem mutat
quam habuit, ita omnia semper potest quæ aliquando potuit,
nec unquam aliqua potentia sua privatur. Non est ergo priva­
tus potentia incarnandi vel resurgendi, licet non possit modo
incarnari vel resurgere. Sicut enim potuit olim incarnari,
ita et potest modo incarnatus esse : in quo ejusdem rei potentia
monstratur. Ut enim olim scivit se resurrecturum et modo scit
se resurrexisse, nec est alia scientia, illud olim scivisse, et
hoc modo scire, sed eadem omnino ; et sicut voluit olim resur­
gere et modo resurrexisse, in quo unius rei voluntas exprimitur:
ita potuit olim nasci et resurgere, et modo ipse potest natus
fuisse et resurrexisse, et est ejusdem rei potentia. Si enim
posset modo nasci et resurgere, non esset idem posse. Verba
enim diversorum temporum diversis prolata temporibus et
diversis adjuncta adverbiis, eumdem faciunt sensum ; ut si
modo loquentes dicimus : iste potest legere hodie ; eras autem
dicemus : iste potest legisse, vel potuit legere heri : ubique unius
rei monstratur potentia. Si autem diversis temporibus loquentes
ejusdem temporibus verbis et adverbiis utamur, dicentes
hodie : iste potest legere hodie, et dicentes cras : iste potest,
hodie legere, non idem sed diversa dicimus eum posse. Fateamur
ergo Deum semper posse quidquid semel potuit ! id est, habere
omnem illam potentiam quam semel habuit, et illius omnis
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rei potentiam cujus semel habuit:sed non semper posse facere
omne illud quod aliqnando potuit facere. Potest quidem facere
aut fecisse aliquando quod potuit : simililer quidquid voluit,
et vult, id est omnem quam habuit voluntatem, et modo
habet ; et cujuscumque rei voluntatem habuit, et modo habet :
non tamen vult esse vel fieri omne quod aliquando voluit esse
vel fleri, sed vult fuisse vel factum esse. Ita et de scientia
Dei dicendum est.
DIVISIO TEXTUS

i

[
f
i
s,

'
i

Hic excludit prædictorum errorem quantum ad hoc quod
ponebant potentiam Dei limitari ad qualitatem rerum ; et dividitur in partes duas : in prima excludit errorem ; in secunda
determinat quamdam quæstionem per quam videbatur in divina
patentia diminutio poni, ibi : « Præterea quaeri solet, utrum
Deus semper possit omne quod olim potuit ». Prima in duas :
in prima inquirit utrum Dei potentia limitetur ad rerum bonitatem ; in secunda inquirit utrum limitetur ad rerum modum,
ibi : « Post hæc considerandum est utrum alio modo, vel meliori
quam facit, possit ea facere quæ facit ». Circa primum duo
facit : primo excludit rationem eorum qui ponebant Deum
non posse res meliores facere quam faciat; secundo per ratio­
nem destruit eorum positionem, ibi :« Verum hic ab eis responderi deposco ». Sententia in Littera plana est.

QUÆSTIO PRIMA
Hic quatuor quaeruntur : 1° utrum Deus unamquamque
rem potuerit meliorem facere quam fecit ; 2° utrum potuerit
melius facere ipsum universum ; 3° de quibusdam excellen­
tissimis creaturis utrum Deus eas facere potuerit meliores ;
4° utrum quidquid olim Deus potuit facere, et modo possit.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum Deus potuerit facere aliquam creaturam
meliorem quam fecerit1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus nullam
creaturam meliorem facere potuerit quam sit : quia, secundum
Dionysium, cap. iv De dio. nom., col. 694, t. I, et Platonem,
in Convivio de amore, cap. iv, optimi est optima adducere. Sed
1. I p. Summæ theol., q. xxv, art. 6.
f
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optimo nihil melius potest esse. Ergo his quæ Deus fecit qui
optimus est, nihil melius esse potest.
2. Præterea, secundum Basilium, lib. II Conira Eunomium.
post medium ,accipere a Patre, Filio cum omni creatura com­
mune est. Sed in his quæ sunt unius rationis, tenet idem modus
arguendi. Ergo cum Augustinus, lib. LXXXIII Quæstion., q. l,
col. 31, t. VI, et Conira Maximinum, lib. II, cap. xvm,
col. 785, t. VIII, arguat ex hoc quod in Deo invidia esse non
potest, quod Filium meliorem quam genuit, generare nequi­
verit, videtur etiam quod res creatas meliores quam sini,
facere non potuerit.
3. Præterea, effectus qui producitur a causa secundum
totam suam potentiam, non potest ab ipsa melior fieri. Sed
quamlibet creaturam Deus operatur tota sua potentia, quia
per essentiam suam, quæ indivisibilis est. Ergo nullam reni
meliorem potest facere quam sit1.
4. Præterea, una res non deficit a bonitate alterius, nisi
per hoc quod deficit a participatione divinæ bonitatis. Iste
autem defectus non ex parte Dei est, qui æqualiter se habet
ad omnes creaturas, secundum Dionysium, cap. ii2 De divin,
nomin., §§ 5 et G, col. 643, t. I, sed ex parte ipsius rei, quæ
magis vel minus bonitatis divinæ capax est. Ergo videtur quod
Deus unamquamque rem meliorem non possit facere quam
sit3.
Sed contra, cuilibet finito possibilis est additio. Sed cujus­
libet creaturæ bonitas finita est. Ergo potest sibi fieri additio.
Sed quidquid potest fieri, Deus, qui omnipotens est, facere
potest. Ergo videtur quod quamlibet rem meliorem facere
possit.
Præterea, quidquid natura facit, et Deus facere potest. Sed
operatione naturæ mutantur res in melius, ut homo de pueritia
in juventutem. Ergo et Deus res meliores potest facere quam
sunt.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod uniuscujusque
rei in se consideratæ est duplex bonitas, sicut et duplex esse,
cum ens et bonum convertantur, scilicet bonitas essentialis,
ut homini esse vivum et rationale, et bonitas accidentalis,
ut sanitas, scientia et hujusmodi. Loquendo de bonitate
accidentali, unicuique rei majorem bonitatem Deus conferre
potuisset. Loquendo autem de bonitate essentiali, qualibet
1. Parm. : « iit. »
Parm. : « c. m. »
3. Parm. : « fit. »
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re creata meliorem aliam rem facere potuisset, non tamen
potuit hanc rem facere esse majoris bonitatis : quia si addere­
tur ad bonitatem essentialem aliquid, non esset eadem res,
sed alia : quia, secundum Philosophum, in VIII Meiaph.,
text. 10, sicut in1 numeris unitas addita, vel subtracta semper
variat speciem ; ita in definitionibus differentia addita vel
subtracta ; verbi gratia, si definitioni bovis addatur rationale,
jam non erit bos, sed alia species, scilicet homo ; si subtra­
hatur sensibile, remanebit vivens vita arborum. Pnde sicut
Deus non potest facere quod ternarius manens ternarius
habeat quatuor unitates, quamvis quolibet numero majo­
rem numerum facere possit, ita non potest facere quod
hæc res maneat eadem, et majorem bonitatem essentialem
habeat, vel minorem. Ex omnibus enim his sequeretur quod
affirmatio et negatio essent simul vera : quod Deus non potest
facere, ut dictum est2.
Ad primum ergo dicendum, quod quælibet res in se consi­
derata, non est optima, nisi forte inquantum attingit omnem
bonitatem suam essentialem ; sicut si diceretur ternarius esse
maximus, quia attingit quantitatem suæ speciei ; sed in
ordine ad universum est optima, sicut Augustinus dicit in
Enchir., cap. x, coi. 236, t. VI.
Ad secundum dicendum, quod quamvis accipere a Patre
sit commune Filio cum omni creatura communitate analogia?,
tamen habere per naturam est sibi proprium, sicut ipsemet
Basilius3 dicit ; et ideo æqualitas paterna debetur sibi per
naturam. Unde si non æqualem genuisset, cum potuisset.
Deus Pater invidus esset : quia subtraxisset dignitatem Filio
quam deberet et posset habere. Sed creatura nunquam potest
pertingere ad æqualitatem Dei, nec. alia mensura bonitatis
sibi debetur, quam secundum determinationem divina;
voluntatis : et ideo nulla invidia in Deo resultat si rem melio­
rem facere potuit quam fecerit. Et hoc est quod Hilarius,
lib. De syn., § 58, coi. 520, t. II, dicit, quod omnibus creaturis
substantiam Dei voluntas attulit, sed Filio natura dedit .
Ad tertium dicendum, quod quamvis Deus producat unum­
quodque creatum tota sua potentia infinita, non tamen
sequitur quantitas bonitatis in effectu, nisi secundum volun­
tatem opificis, qua? se habet ut imperans opus4, quod potentia
exequendo educit.
1.
2.
3.
'i.

Parm. omittit : « in. »
Dist. xlii, q. ii, art. 2.
Parm. omittit : « Basilius. >
Parm. : α ad opus. »
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Ad quartum dicendum, quod diversus gradus in entibus
non tantum est ex parte rerum quarum capacitates ab invicem
distant, sed etiam ex ordine sapientiæ disponentis, qua·
diversas capacitates rebus tribuit, quibus postmodum secuu
dum providentiam suam dona sua largitur, quæ pro diversitati·
capacitatum a Deo ordinatarum, diversimode a diversis
participantur.
Ad alia patet responsio per ea quæ dicta sunt.

ARTICULUS II
Utrum Deus potuerit facere universum melius
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod universum
Deus melius facere non potuerit : quia, secundum Augustinum,
in Enchir., cap. x, coi. 236, t. VI, sunt bona quæ condidit
Deus etiam singula ; simul autem omnia valde bona. Sed eo
quod est superlative bonum, nihil melius esse potest. Ergo
universo nihil melius esse potest.
2. Præterea, universum includit omne bonum. Sed nihil
potest esse omni bono melius. Ergo Deus non potuit univer­
sum melius facere.
3. Præterea, secundum Dionysium, De div. nom., cap. iv,
col. 694, t. I, bonum et melius inveniuntur in rebus, secundum
quod quædam participant plures de bonitatibus divinis
quam aliæ, sicut ea quæ vivunt præferuntur existentibus tan­
tum, et sic deinceps. Sed omnes perfectiones divinæ creaturacommunicabiles, creaturis aliquibus communicatæ sunt.
Ergo videtur quod universum melius esse non possit.
4. Præterea, quando aliquid magis est ordinatum, melius est :
unde et malum definitur ab Augustino, cap. iv De nat. boni,
coi. 553, t. VHP, per privationem ordinis. Sed in universo
nihil est inordinatum, cum et ipsum malum ordinatum sit
a Deo, ut supra dictum est2. Ergo videtur quod universum
melius esse non possit.
5. Sed contra, secundum Philosophum, III Topic., albius
est quod est nigro impermixtius. Ergo etiam melius est quod
est impermixtius malo. Sed Deus potuit facere universum
in quo nihil mali esset. Ergo cum in hoc universo multa sint
mala, videtur quod Deus universum melius facere potueiit.
!. Ulim ad marginem : « Enchirid., c. xi, et lib. LXXX1II Quæst.,
q. vi. »
2. Dist. xxxvi, (|. t, art. 2.
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6. Præterea, si majori æquale addatur, lotum fiet majus.
Ergo et si meliori melius addatur, totum fiet melius. Sed
angelus est melior quam lapis. Ergo duo angeli sunt aliquid
melius quam angelus el lapis. Ergo el si quælibet pars uni­
versi esset angelus, universum multo melius esset. Hoc autem
Deus potuit, facere. Ergo. etc.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, secundum Philo■ sophum, in XI Metaphys.. t ext. 52, bonum universi consist il
in duplici ordine : scilicet in ordine partium universi ad invi­
cem, et in ordine totin'- universi ad finem, qui esi ipse Deus :
sicut etiam est inexerc.il u ordo partium exercit us ad invicem.
. secundum diversa officia, el est ordo ad bonum ducis, quod
; est victoria ; et hic ordo est praecipuus, propter quem esi
primus ordo. Accipiendo ergo bonum ordinis qui est in parti­
bus universi ad invicem, potest considerari, vel quantum
ad partes ipsas ordinatas, vel quantum ad ordinem partium.
Si quantum ad partes ipsas, tunc potest intelligi universum,
fieri melius, vel per additionem plurium partium, ut scilicet
crearentur multæ aliæ species, et implerentur multi gradus
bonitatis qui possunt esse, cum etiam inter summam creatu­
ram et Deum infinita distantia sit; et sic Deus melius uni­
versum facere potuisset et posset : sed illud universum se
haberet ad hoc sicut totum ad partem ; et sii; nec penitus
esset idem, nec penitus diversum ; et hæc additio bonitatis
esset per modum quantitatis discret®. Vel potest intelligi
fieri melius quasi intensive1, et hoc1 mutatis omnibus partibus
ejus in melius, quia si aliquæ. partes meliorarentur aliis non
melioratis, non esset tanta bonitas ordinis ; sicut patet in
cithara, cujus si omnes chordae meliorantur, fit dulcior har­
monia, sed quibusdam tantum melioratis, fit dissonantia.
Hæc autem melioratio omnium partium, ve) potest intelligi
secundum bonitatem accidentalem, et sic posset esse talis
melioratio a Deo manentibus eisdem partibus el eodem uni­
verso ; vel secundum, bonitatem essentialem, et sic etiam esset
Deo possibilis, qui infinitas alias species condere potest. Sed
sic non essent eædem partes, et per consequens nec idem
universum, ut ex prædictis patet, Si autem accipiatur ipso
ordo partium, sic. non potest esse melior per modum quanti­
tatis discretae, nisi fieret additio in partibus universi : quin
in universo nihil est inordinatum, sed intensive posset esse
melior manentibus eisdem partibus quantum adordinem qui
sequitur bonitatem accidentalem : quanto enim aliquid in
t. Parm. : < quasi. »
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majus bonum redundat, tanto ordo melior est. Sed ordo qui
sequitur bonitatem essentialem, non posset esse melior,
nisi fierent aliæ partes et aliud universum. Similiter ordo qui
est ad finem, potest considerari, vel ex parte ipsius finis ;
et sic non posset esse melior, ut scilicet in meliorem finem
universum ordinaretur, sicut Deo nihil melius esse potest :
vel quantum ad ipsum ordinem ; et sic secundum quod
cresceret bonitas partium universi et ordo earum ad invicem,
posset meliorari ordo in finem, ex eo quod propinquius ad
finem se haberent, quanto similitudinem divinæ bonitatis
magis consequerentur, quæ est omnium finis.
Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur de
ordine universi, supposita natura eadem talium partium :
quia sic melior ordo esse non potuit, ut dictum est.
Ad secundum dicendum, quod non loquimur de universo
quantum ad hoc nomen, sed quantum ad hanc rem, quæ modo
universum dicitur : in quo quamvis omne quod actu bonum
est contineatur, non tamen omne bonum quod Deus potesl,
facere.
Ad tertium dicendum, quod participandi eamdem perfec­
tionem divinam sunt multi modi ; sicut sapientiæ divinæ
participatio est in intellectualibus substantiis, scilicet angelis1
aliter, et aliter in rationalibus, scilicet hominibus, et etiam
usque ad bruta se extendit, quæ sensitivam cognitionem
habent. Quamvis ergo omnes perfectiones forte creaturæ
communicabiles sint creaturæ communicatæ, non tamen
secundum omnem modum quo possunt a creatura participari.
Ad quartum dicendum, quod quamvis ordo universi non
possit esse melior ex hoc quod plures partes hujus universi
sint ordinatae, posset tamen esse melior, si ad melius bonum,
sicut ad finem proximum, ordinaretur : quod contingeret,
si meliores partes universi fierent, ut dictum est.
Ad quintum dicendum, quod universum in quo nihil mali
esset, non esset tantæ bonitatis quantæ hoc universum :
quia non essent tot bonæ naturæ in illo sicut in isto, in quo
sunt quædam naturæ bonæ quibus non adjungitur malum,
et quædam quibus adjungitur : et est melius2 utrasque naturas
esse, quam alteras tantum.
Ad sextum dicendum, quod quamvis angelus absolute sit
melior quam lapis, tamen utraque natura est melior quam
altera tantum : et ideo melius est universum in quo sunt angeli
•
1.

Parm. omittit : « scilicet angelis. »

2.

AI. : « in utraque. »
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et aliæ res, quam ubi essent angeli tantum, quia perfectio
universi attenditur essentialiter secundum diversitatem natu­
rarum, quibus implentur diversi gradus bonitatis, et non
secundum multiplicationem individuorum in una natura.

ARTICULUS III
Utrum Deus potuerit facere humanitatem
Christi meliorem quam sil
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod humanitatem
Christi Deus meliorem facere non potuerit quam sit. Tanto
enim unumquodque melius est, quanto Deo propinquius.
’Sed nullum creatum potest esse Deo propinquius quam quod
unitur sibi in unitate personæ, sicut humana natura in Christo.
Ergo videtur quod nihil ea melius facere potuerit Deus.
2. Præterea, infinito non potest esse aliquid majus. Sed
bonitas animæ Christi est infinita : quia datus est ei spiritus
non ad mensuram, Joan., m. Ergo nihil ea melius fieri potest.
3. Item, videtur quod nec beata ATrgine, quia secundum
Anselmum, De concep. Virg., cap. xvui, coi. 451, t. I, decuit
ut Virgo quam Deus unigenito Filio suo præparavit in matrem,
ea puritate niteret, qua major sub Deo nequit intelligi.
Sed nihil potest Deus facere quod sibi in bonitate vel puritate
æquetur. Ergo videtur quod nihil melius beata Virgine facere
possit.
4. Præterea, secundum Augustinum, in lib. XII Conf.,
cap. vu, col. 828, t. I, angelus factus est prope Deum. Sed
beata Virgo exaltata est etiam super choros angelorum,
sicut Augustinus1, Serm. de Assumpt., § 7, coi. 128, t. XI,
tradit, et Ecclesia de ipsa cantat. Ergo nihil ea Deo proximius
esse potest, et ita nec melius.
5. Item, videtur quod nec beatitudine creata. Quia,
secundum Boetium, III De consol., prosa ii, coi. 724, t. I,
beatitude est status omnium bonorum congregatione2 perfec­
tus. Sed omni bono nihil potest esse melius. Ergo nec beatitu­
dine creata.
Sed contra, bonum increalum, omne creatum bonum in
infinitum excellit. Sed inter infinite distantia possunt esse
multa inedia. Ergo quolibet bono creato potest Deus multa
meliora facere.
1. Cod. : « Hieronymus. »
2. Parm. : « aggregatione. »
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Solutio. —■ Respondeo dicendum, quod sicut quolibet
bono creato, eo quod finitum est, potest aliquid melius esse,
ita bono increato, eo quod infinitum est, nihil melius essi·
potest. Et ideo bonitas creaturæ dupliciter considerari potest.
Aut quæ est ipsius in se absolute, et sic qualibet creature
potest esse aliquid melius ; aut per comparationem ad bonum
increatuni, et sic dignitas creaturæ recipit quamdam infini­
tatem ex infinito cui comparatur, sicut humana natura inquantum est unita Deo, et beata Virgo inquantum est mater Dei.
et gratia inquantum conjungit Deo, et universum inquantum
est ordinatum in Deum. Sed tamen in istis comparationibus
est etiam ordo duplex : primo, quia quanto nobiliori compa­
ratione in Deum refertur, nobilius est ; et sic humana natura
in Christo nobilissima est : quia per unionem comparatur
ad Deum, et post beata Virgo, de cujus utero caro divinitat i
unita, assumpta est, et sic deinceps ; secundo, quia quædam
istarum comparationum est secundum respectum tantum,
sicut universi ad finem, et matris ad filium : et ideo ex dignitate
comparationis non potest sumi judicium de re absolute,
ut dicatur quod beata Virgine non potest aliquid melius esse ;
sed secundum quid, ut dicatur quod non potest esse melioris
mater, nec ad majus bonum ordinatum universum. Sed quae­
dam1 comparatio, scilicet per unionem, est etiam secundum
esse : et ideo judicium simpliciter de natura unita est secun­
dum comparationis bonitatem, ut dicatur quod Christo
homine nihil melius esse potest ; sed judicium quod est præter
hanc comparationem est secundum quid tantum, ut cum
dicitur quod humana natura in Christo, inquantum est creata,
potest aliquid esse melius ; et hoc ideo, quia natura conside­
rata præter esse suum, est secundum rationis acceptionem
tantum.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis humana natura
sit divinitati unita in persona, tamen naturæ remanent
distantes in infinitum ; et ex hac parte potest esse aliquid
melius humana natura in Christo, non ex parte qua unita
est.
Ad secundum dicendum, quod gratia habitualis animæ
Christi infusa non est simpliciter et per se infinita, sed secun­
dum quid, sicut dictum est supra2, quod virtus intelligentia·
est infinita inferioris3, inquantum potest infinitos effectus ;
1.

Parm. :

< alia. »

2. Dist. xLin, ari. 2.
3. Al. : « in fieri. »
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ita et gratia Christi dicitur in infinita secundum quid, inquan­
tum potest in omnes effectus gratiæ, et per accidens inquantum
concurrit ad ipsam unionem infiniti boni, ut medium congruitatis, et ad operationem Christi, quæ est infiniti valoris,
inquantum est operatio divinæ personæ.
Ad tertium dicendum, quod puritas intenditur per reces­
sum a contrario : et ideo potest aliquid creatum inveniri
quo nihil purius esse potest in rebus creatis, si nulla contagione
peccati inquinatum sit ; et talis fuit puritas beatæ Virginis
(a), quæ a peccato originali et actuali immunis fuit, tamen1
sub Deo, inquantum erat in ea potentia ad peccandum.
Sed bonitas intenditur per accessum ad terminum quod in
infinitum distat, scilicet summum bonum. Unde quolibet
finito bono potest aliquid melius fieri.
Ad quartum dicendum, quod inter angelos et Deum est
infinita distantia ; unde posset Deus facere multos intermedios
gradus bonitatis : et ideo, quamvis beata Virgo sit exaltata
super angelos, quia tamen non usque ad æqualitatem Dei,
manet adhuc infinita distantia ; et potest adhuc aliquid
melius esse.
Ad quintum dicendum, quod beatitudo creata habet
quamdam infinitatem ex eo quod conjungit infinito bono :
in se enim considerata comprehendit omnia bona participabilia homini. Unde si naturæ capacitas major esset, major
esset participatio et perfectior beatitudo, sicut beatitudo
unius sancti præponitur beatitudini alterius. Tamen sciendum,
quod Boetius vult, III De consolatione, prosa x, etc., col. 763,
t. I, quod hæc definitio essentialiter beatitudini increatæ
conveniat ; aliis autem per participationem.

ARTICULUS IV

Utrum Deus jiossit facere omne quod olim potuit
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus non possit
facere omne quod olim potuit. Potentia enim Dei non se
extendit tantum ad species, sed etiam ad individua : quia
ipse facit et formam et materiam. Sed antequam Socrates
esset, potuit Socratem facere. Ergo, et Socrate existcnte,
potest Socratem facere. Hoc autem falsum est, quia sic sub­
1. Parm. addit : « fuit. »
(a) Notetur ille textus D. Thoniæ in favorem immaculatae concep­
tionis B. Mariæ virginis.
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stantia rei esset bis, quod est impossibile. Ergo non quidquid
potuit, potest.
,2. Præterea, olim potuit Deus non incarnari. Sed modo non
posset non incarnatus esse, sicut nec aliquod præteritum non
fuisse. Ergo non quidquid olim potuit, modo potest.
3. Si dicas, quod sicut potuit olim facere aliquid, ita potesl.
modo fecisse illud, et hoc est unum et idem posse, contra :
quia similiter ille qui excæcatus est, potest modo vidisse,
cum prius videre potuerit ; et tamen non dicimus quod quid­
quid potuerit, possit. Ergo videtur quod nec de Deo dicendum
sit.
4. Præterea, Deus ab æterno potuit non praedestinari;
Petrum, quem voluntarie praedestinavit. Sed modo non potesl,
eum non praedestinare : quia non potest esse quod aliquis
sit prius praedestinatus et postea non praedestinatus. Ergo non
quidquid potuit, potest.
5. Sed contra, quantitas potentiae attenditur secundum
multitudinem objectorum : quia virtualis quantitas dividitur
secundum objecta. Sed potentia Dei diminui non potesl.
Ergo videtur quod quidquid Deus olim potuit, et modo
possit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod hoc quod negetur
aliquem posse aliquid potest contingere ex duobus : vel ex
defectu potentiae, sicut qui non habet potentiam visivam,
dicitur non posse videre ; aut ex parte objecti, quod non habet
rationem possibilis, sicut habens visum dicitur non posse
videre sonum, qui non est visibilis. Et primo modo nihil
dicitur Deus non posse, cum sua potentia sit perfectissima ;
sed secundo modo dicitur non posse quædam, sicut quod
idem simul sit et non sit. Unde magis proprie diceretur ista
non posse fieri quam Deum ista facere non posse.
Similiter dicendum est, quod hoc quod aliquis non possit
quidquid potuit, potest contingere ex duobus : vel quiti
amittit aliquam potentiam quam habebat, et sic Deo non
competit, immo hoc modo procedit solutio Magistri in Littera;
vel ex mutatione objecti, quod amittit rationem possibilis,
quam prius habebat ; potentia enim activa est respectu ali­
cujus operandi1. Unde quando aliquid est jam determinatum
ut sit præsens in actu, vel in præteritum transiit, possibilis
rationem amittit ; et ideo dicitur quod Deus illud facere
1.

Parm.

: « operabilis.
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! non potest quod quidem est eadem res, sed diversis enuntia;< bilibus1 significata propter temporum diversitatem.
ί Ad primum ergo dicendum, quod quando jam est existens
; actu, amittit rationem possibilis fieri.
• Et similiter dicendum est ad secundum, quod procedebat
;-de præterito.
i Ad tertium dicendum, quod cum dicitur, aliquis potest
[ fecisse hoc vel illud, potest dupliciter intelligi : vel ita quod
?præteritum se teneat ex parte possibilis, et sic nihil est dictu,
► quia quod præteritum est, possibilis rationem amittit ; vel
quod intelligatur circa exitum possibilis a potentia, et sic
dicitur, Deus potest fecisse hoc vel illud, quia habet potentiam
;qua hoc fecit. Sed hoc cæco non2 convenit : non enim habet
jpotentiam qua quandoque vidit ; unde nullo modo verum
ί est quod cæcus possit vidisse.
Ad quartum dicendum, quod actus prædestinationis
c æternitate mensuratur, et non in præteritum transit : et ideo
i' semper eodem modo possibilis rationem habet, inquantum
■· est ex liberalitate voluntatis divinæ ; sed ex parte effectus
i in præteritum transit, et secundum hoc possibilis rationem
; amittit.
j
Ad quintum etiam patet responsio ex dictis.
EXPOSITIO TEXTUS

!

!
?
:
;

« Licet non possit modo incarnari. » Videtur hoc esse falsum :
quia sicut Filius carnem assumpsit, ita et Pater potuit et potest
carnem assumere, ut in III dicitur3. Ergo videtur quod etiam
possit nunc incarnari.
Ad quod dicendum, quod Magister intelligit de eadem numero
incarnatione quæ olim facta est. Si enim modo incarnaretur,
non esset idem incarnari numero, sed alia incarnatio.

1. Parm. : « enuntiationibus. »
2. Al. deest : « non. »
3. Distinet, i, q. n, art. 3.
COMMENT. IN LIB.
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DISTINCTIO XLV
De voluntate Dei, quæ essentia Dei una est et æterna,
et de signis ejus
Jam de voluntate Dei aliquid pro sensus nostri imbecillitale
dicendum est. Sciendum est ergo, quia voluntas, sive volens,
de Deo secundum essentiam dicitur. Non est enim ei aliud
velle et aliud esse, sed omnino idem. Et sicut idem est ei esse
bonum quod esse Deum, ita idem est ei esse volentem quod
esse Deum. Nam voluntas qua semper volens est, non affectus
vel motus est, qui in Deum cadere non valet, sed divina usia,
qua volens est Deus, et hujusmodi.

Quod licet idem sit Deo velle quod esse, non tamen potest
dici Deus esse omnia quæ vult
Et licet idem sit Deo velle quod esse, non tamen dicendum
est Deum esse omnia quæ vult. Quod quidam de Dei voluntate
non recte sentientes, nobis objiciunt, dicentes : Si idem est
Deo velle quod esse ; ergo cum dicimus Deum velle omnia
quæ facit, dicimus eum esse omnia quæ facit, alioquin non ibi
illo verbo significatur quod significatur hoc verbo esse, cum
de Deo dicitur. Et si ita est, non semper dicitur de Deo velle
secundum essentiam. Si vero secundum essentiam non dicitur
aliquando, quomodo ergo dicitur de Deo ? Relative enim nun­
quam dicitur. Ad quod dicimus, quia licet idem penitus sit
Deo velle quod esse, non tamen potest dici omnia quæ vult :
sicut idem est Deo esse quod scire, nec tamen sicut dicitur
scire omnia, ita quoque potest dici esse omnia.

Quis sit sensus horum verborum, « Deus scit, » vel « Deus vult » ;
item, « Deus scit omnia », vel « vult aliquid » ; et quid de Deo
in his praedicetur.
Et ubicumque Deus dicitur scire vel sciens, vel velle vel
volens, hæc de eo secundum essentiam dicuntur. Cum enim
dicitur Deus scit, vel Deus vult, sive Deus est sciens vel volens,
essentia divina prædicatur, et Deus esse enuntiatur. Cum autem
additur « omnia » vel « aliquid », vel « aliqua », et dicitur, Deus
scit omnia, vel vult aliquid, vel aliqua ; essentia quidem divina
•prædicatur non simpliciter et absolute, sed ita ut scientiæ,
quæ ipse est, omnia subjecta monstrentur ; et voluntati,
quæ ipsa eadem est, aliquid vel aliqua subjecta esse dicantur ;

7
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ut talis flat sensus : Deus scit omnia, id est, Deus est cujus
scientiæ, quæ ipsius essentia est, omnia subjecta sunt. Similiter,
Deus vult hæc vel illa, id est, Deus est cujus voluntati, quæ
ipse est, hæc sive illa subjecta sunt. Volens ergo sive velle
dicitur Deus secundum essentiam, cujus volunlas essentia est
sempiterna et immutabilis, licet ea varientur et transeant
quæ ei subjecta sunt, quæ non potest esse injusta vel mala,
quia Deus est.

;■> Quod Dei volunlas summe bona, causa est omnium quæ natura­
liter sunt ; cujus causa non est quærenda, quia nullam habet,
; cum sii æterna.
Hæc itaque summe bona voluntas causa est omnium quæ
naturaliter fiunt vel facta sive futura sunt, quæ nulla præi venta est causa, quia æterna est. Ideoque causa ipsius quæ­
renda non est. Qui enim ejus causam quærit, aliquid majus
s ea quærit ; cum nihil ea majus sit. Unde Augustinus, in lib.
! LXXXIII Quæst., q. xxvm, coi. 18, t. VI: « Qui quærit quare
voluerit Deus mundum facere, causam quærit voluntatis
I Dei. » Omnis autem causa efficiens major est eo quod efficitur.
■ Nihil autem majus est voluntate Dei. Non ergo ejus causa
j quærenda est. Idem in lib. I De Gen. contra Manichæos, cap. π,
t § 4, col. 175, t. Ill : « Si qui dixerint : Quid placuit Deo facere
ï cælum et terram? respondendum est eis : Qui voluntatem
Dei nosse desiderant, causas voluntatis Dei scire quærunt,
cum voluntas1 Dei omnium quæ sunt, ipsa sit causa. Si enim
habet causam voluntas, est aliquid quidem quod antecedit
voluntatem Dei ; quod nefas est credere. Qui ergo dicit :
Quare fecit Deus cælum et terram ? respondendum est illi :
Quia vult. Voluntas enim Dei causa est cæli et terræ ; et ideo
major est voluntas Dei quam cælum et terra. Qui autem
dicit : Quare voluit facere cælum et terram ? majus aliquid
quærit quam est voluntas Dei. Nihil autem ea majus inveniri
potest. Compescat se ergo humana temeritas, et id quod non
i est, non quærat, ne id quod est, non inveniat. » Ecce his ancle­
s' ritatibus aperte insinuatur, quod voluntatis Dei causa nulla
est ; et ideo quærenda non est.
f

Quod voluntas Dei prima et summa causa est omnium
« Voluntas ergo Dei », ut ait Augustinus in III lib. De Trinit.,
cap. iv, col. 873, t. VIII, « prima et summa causa est omnium
1 specierum atque motionum. » Nihil enim fit quod non de inte1. AI.

:

"

causas

ct voluntatem Dei scire quærunt,

quod

volun­

tas », etc. ; Nicolai vero : « respondendum est eis ut prius discant vim
voluntatis

humanæ

qui

enim voluntatis. » etc.

voluntatem

Dei

nosse

desiderant:

causas
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riori atque intelligibili aula summi imperatoris egrediatur
secundum ineffabilem justitiam. Ubi enim non operatur
quod vult Dei omnipotentis sapientia ? quæ pertingit a fine
usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter, Sap., vm, 1,
et non solum facit ea quæ perseverantia consuetudinis admira­
tionem non admittunt, sed etiam ea quæ propter raritatem
et insolitum eventum mira videntur, ut sunt defectus luminarium, et terræmotus, et monstruosi animantium partus, el
his similia : quorum nihil fit sine voluntate Dei, sed plerisque
non apparet. Ideoque placuit vanitati philosophorum etiam
causis aliis ea attribuere, cum omnino videre non possent
superiorem cæteris omnibus causam, id est voluntatem Dei.
Itaque nonnisi Dei voluntas causa prima est sanitatis, ægritudinis, præmiorum atque poenarum, gratiarum et retribu­
tionum. Hæc ergo sola est unde ortum est quidquid est ; et
ipsa non est orta, sed æterna.

Quibus modis accipitur Dei voluntas
Hic non est prætereundum nobis quod sacra Scriptura de
voluntate Dei variis modis loqui consuevit ; et tamen non
est Dei voluntas diversa, sed locutio diversa est de voluntate,
quia nomine voluntatis diversa accipit. Nam voluntas Dei
vere ac proprie dicitur quæ in ipso est, et ipsius essentia est ;
et hæc una est, nec multiplicitatem recipit, nec mutabilitatem,
quæ inexpleta esse non potest ; de qua Propheta, psalm, cxxxiv,
6, ait : Omnia quæcumque voluit Dominus fecit ; et Apostolus.
Rom., ix, 19 : Voluntati ejus quis resistet ? et alibi, Rom., xn.

Ut probetis quæ sit voluntas Dei bona et beneplacens et per­
fecta. Et hæc voluntas recte appellatur beneplacitum Dei,
2 :

sive dispositio.

Quod secundum figuram dicitur voluntas Dei præceplio, prohibi­
tio, consilium, permissio, operatio ; et ideo pluraliter dicit
Scriptura voluntates.
Aliquando vero secundum quamdam figuram dicendi volun­
tas Dei vocatur, quod secundum proprietatem non est voluntas
ejus, ut præceplio, prohibitio, consilium, nec non permissio
et operatio. Ideoque pluraliter aliquando Scriptura voluntates
Dei pronuntiat. Unde Propheta, ps. cx, 2 : Magna opera
Domini, exquisita in omnes voluntates ejus. Cum non sit nisi
una voluntas Dei, quæ ipse est, pluraliter tamen dicit volun­
tates : quia voluntas Dei variis modis ac pro diversis accipitur,
ut dictum est. Ita etiam idem Propheta propter multos effectus
misericordiæ et justitiæ pluraliter dicit, psal. lxxxviii, 2 :
Misericordias Domini in æternum cantabo ; et alibi, psal. xvm,
9 : Justitiæ Domini rectæ, lælificantes corda ; cum tamen in
Deo una sit misericordia, una justitia, et una eademque sit
misericordia quæ justitia, scilicet divina usia. ■
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Quare præceplio, et prohibitio, et consilium, dicantur Dei voluntas
Ideo autem præceplio et prohibitio atque consilium, cum
sint tria, dicitur tamen unumquodque eorum Dei voluntas,
quia ista sunt signa divinæ voluntatis; quemadmodum et
signa iræ dicuntur ira, et dilectionis signa dilectio appellantur ;
et dicitur iratus Deus, et tamen non est ira in eo aliqua : sed
signa tantum, quæ foris fiunt, quibus iratus ostenditur, ira
ipsius nominantur : et est figura dicendi, secundum quam non
est falsum quod dicitur ; sed verum quod dicitur, sub tropi
nubilo obumbratur. Et secundum hos tropos diversæ volun­
tates Dei dicuntur, quia diversa sunt illa quæ per tropum
voluntas Dei dicuntur.

Ubi voluntas Dei pro præcepto et consilio accipiatur
Pro præcepto Dei atque consilio potest accipi voluntas, ut
ibi, Matth., vi, 10 : Fiat voluntas tua, sicut in coelo, et in terra ;
et alibi, Matth., xn, 50 : Qui facit voluntatem Patris mei qui
in coelis est, ipse frater meus et soror et mater est. Et contra
hanc voluntatem multa fiunt. Unde Augustinus in lib. De
spiritu el littera, cap. xxin, § 58, coi. 238, t. X : « Infideles,
inquit, contra voluntatem Dei faciunt, cum ejus Evangelio
non credunt. »

Quod Deus non vult ab hominibus fieri omnia quæ praecipit
vel non fieri quæ prohibet
Et si illa tria dicuntur Dei voluntas, ideo quia signa sunt
divinæ voluntatis, non est tamen intelligendum, Deum omne
illud fieri velle quod cuicumque præcepit, vel non fieri quod
prohibuit. Præcepit enim Abrahæ immolare filium, Genes.,
xxii, nec tamen voluit : nec ideo præcepit ut id fieret, sed ut
Abrahæ probaretur fides. Et in Evangelio, Matth., vu, præcepit
sanato ne cui diceret : ille autem prædicavit ubique, intelligens
Deum non ideo prohibuisse quin vellet opus suum prædicari,
sed ut daret formam homini laudem humanam declinandi.

De permissione el operatione, ubi dicantur Dei voluntas
Permissio quoque Dei et operatio, voluntas Dei appellantur,
qualiter accipit Augustinus, in Enchir., cap. xcv et xcvi,
coi. 276, t. VI, dicens : « Non fit aliquid, nisi omnipotens fieri
velit, vel sinendo ut flat, vel ipse faciendo. Nec dubitandum
est Deum facere bene, etiam sinendo fleri quæcumque fiunt
male : non enim hæc nisi justo judicio Dei sinit ; et profecto
bonum est omne quod justum est. » Ecce hic manifeste habemus,
Dei voluntatem appellari ipsius operationem vel permissionem,
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cum dicit non fieri aliquid nisi omnipotens fieri veiit : ubi
includit et bona et mala omnia quæ fiunt. Ideoque aperte
distinguit, quomodo Deum velle dixerit, ne eadem ratione
intelligeretur velle bona et mala, subdens : « Vel sinendo ul
fiat », hoc quantum ad mala dicit ; « vel ipse faciendo » hoc
quantum ad bona. Mala enim sinit fleri, sed non facit ; bona
vero ipse facit. Ideoque dixit eum velle, quia et volens mala
sinit, et volens bona operatur ; et ob hoc permissio et operatio
voluntas Dei dicuntur.

Quinque supra sunt proposita, quæ dicuntur secundum tropum :
et ideo distinguat lector ubique pro quo eorum accipiatur
voluntas.
Quinque ergo supra posita sunt, quæ dicuntur secundum
tropum Dei voluntas, quia signa sunt divinæ voluntatis, quæ
una est et immutabilis, scilicet Dei beneplacitum. Ideoque
diligenter distinguat lector, ubi de voluntate Dei Scriptura
commemorat, juxta quem modum accipi oporteat, scilicet
pro beneplacito Dei, an pro aliquo signorum ejus. Magna enim
est adhibenda discretio in cognitione divinæ voluntatis :
quia et beneplacitum Dei est voluntas ejus, et signum bene­
placiti ejus dicitur voluntas ejus. Sed beneplacitum ejus
æternum est, signum vero beneplaciti ejus non. Et consonat
rerum effectibus beneplacitum ipsius, et ipsi effectus rerum
ab illo non discordant ; fit enim omne quod beneplacito vult
fieri, et omne quod non vult fieri nequaquam fit. Non ita
autem est de signis : quia præcipit Deus multis ea quæ non
faciunt, et prohibet quæ non cavent, et consulit quæ non
implent.

DIVISIO TEXTUS
Postquam determinavit Magister de scientia et omnipoten­
tia Dei hic tertio determinat de voluntate ipsius ; et dividitur
in partes duas : in prima determinat de Dei voluntate ; in
secunda de conformitate voluntatis nostræ ad voluntatem ejus
XLViii distinet., ibi : « Sciendum quoque est quod aliquando
mala est voluntas hominis idem volentis quod Deus vult fieri ·>.
Prima in duas : in prima determinat de voluntate Dei quid
sit et quot modis dicatur ; in secunda inquirit de efficacia ejus,
xlvi dist., ibi : « Hic oritur quæstio ». Prima dividitur in tres :
in prima determinat de voluntate secundum ipsius quidditatem ; in secunda determinat causalitatem ejus, ibi : « Hæc
itaque summe bona voluntas causa est omnium quæ natura­
liter fiunt »; in tertia assignat voluntatis multiplicitatem1.
1. Parm. : « multitudinem. »
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quantum ad acceptionem nominis, ibi : « Hic non est praeter­
eundum nobis quod sacra Scriptura de voluntate Dei variis
modis loqui consuevit ». Prima in duas : in prima ostendit
quod voluntas Dei sit sua essentia ; in secunda ponit objectio­
nem in contrarium, et solvit, ibi : « Et licet idem sit Deo velle
quod esse, non tamen dicendum est Deum esse omnia quæ
vult. »
« Hæc itaque summe bona voluntas causa est omnium quæ
naturaliter fiunt .» Hic ostendit quod voluntas Dei est prima
causa rerum ; et circa hoc duo facit : primo proponit intentum ;
secundo probat propositum, ibi : « Qui enim causam ejus quærit,
aliquid majus ea quærit ». Probat autem duo quæ pertinent ad
rationem primæ causæ : primo quod voluntatis Dei non sit
alia causa ; secundo quod ipsa sit omnium rerum causa, ibi :
« Voluntas igitur Dei... prima et summa causa est omnium
specierum atque motionum. »
« Hic non est prætereundum nobis, quod sacra Scriptura de
voluntate Dei variis modis loqui consuevit » Hic ostendit quod
nomen voluntatis multipliciter accipiatur, quamvis sit tantum
una Dei voluntas ; et dividitur in partes tres : in prima ponit
principalem significationem et propriam, secundum quod Dei
voluntas dicitur ejus beneplacitum ; in secunda ponit signifi­
cationem figurativam, secundum quod signum voluntatis
voluntas dicitur, ibi : « Aliquando vero secundum quamdam
figuram dicendi voluntas Dei vocatur quod secundum proprie­
tatem non est voluntas ejus ». In tertia comparat voluntatem
signi ad voluntatem beneplaciti, ibi : « Quinque igitur supra
posita sunt, quæ dicuntur secundum tropum Dei voluntas ».
Circa secundam partem duo facit : primo ostendit voluntatem
signi multipliciter dici ; secundo prosequitur diversa voluntatis
signa, quæ voluntas Dei dicuntur, ibi : « Ideo autem præceptio,
prohibitio atque consilium, cum sint tria, dicitur tamen unum­
quodque eorum Dei voluntas, quia ista sunt signa divinæ volun­
tatis ». Et circa hoc duo facit : primo prosequitur de tribus
signis quæ pertinent ad faciendum vel non faciendum ; secundo
prosequitur de aliis duobus, quæ pertinent ad id quod in præsenti fit, ibi : « Permissio quoque Dei et operatio voluntas
Dei appellantur ». Circa primum tria1 facit : primo assignat
rationem quare hæc signa voluntatis dici voluntas possunt ;
secundo confirmat per auctoritatem, quod voluntates dicantur,
ibi : « Pro præcepto Dei atque consilio potest accipi voluntas » ;
tertio ostendit distantiam inter hæc signa et beneplaciti volun­
tatem, ibi : « Et si illa tria dicuntur Dei voluntas, ideo quia
, signa sunt divinæ voluntatis, non est tamen intelligendum,Deum
omne illud fieri velle quod cuicumque præcepit vel non fieri
quod prohibuit ».
1. Al. : « duo.
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QUÆSTIO PRIMA
Hic quatuor quæruntur : 1° utrum in Deo sit voluntas :
2û utrum voluntas sit suiipsius tantum sicut1 objecti, vel
etiam aliorum ; 3° utrum voluntas sua sit causa eorum qua
fiunt ; 4° de divisione voluntatis ejus in voluntatem signi
et beneplaciti.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum in Deo sit voluntas2
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas
Deo non conveniat. Voluntas enim appetitus quidam est.
Sed omnis appetitus est imperfecti ; unde etiam I Physic..
text. 81, dicitur, quod materia appetit formam. Ergo cum in
Deo nulla sit imperfectio, videtur quod nec voluntas.
2. Præterea, actus voluntatis est tendere in finem, qui esi
ejus objectum. Sed ei quod est finis ultimus, non competit
tendere in finem. Ergo cum Deus sit finis omnium, videtur
quod sibi voluntas non competat.
3. Præterea, secundum Philosophum in III De anima.
text. 50, voluntas est movens motum; et3 movetur a volito.
Sed secundum Boetium, III lib. De consolat., metr. ix, col. 758,
t. I, Deus immobilis manens dat cuncta moveri ; unde etiam
in IX Melaph., text. 37, dicitur quod movet sicut desidera­
tum. Desideratum autem non motum movet desiderium.
Ergo videtur quod voluntas sibi non competat.
4. Præterea, secundum Philosophum, in III De anima,
text. 50, et etiam secundum Damascenum, II Fid. ort., cap.
xxii, col. 943, t. I, voluntas est in ratione. Sed ratio nominat
obumbratam cognitionem, quia oritur in umbra intelle­
gentiae, ut dicit Isaac in libro Definitionum ; qualis cognitio
Deo non competit. Ergo videtur quod nec voluntas.
In contrarium sunt plurimæ auctoritates canonis et Sancto­
rum, quæ etiam in Littera inducuntur.
Præterea, secundum illud supremum quod est in nobi>
maxime Deo conformamur. Sed supremum in nobis videtur
voluntas esse quæ est motor aliarum virtutum, secundum
1. Parm. omittit : « sui » et « sicut. »
2. I part. Summæ theol., q. xix, art. 1.
3. Parm. : « quia. »
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Anselmum, lib. De peccato orig., cap. iv, col. 436, t. I, et etiam
est liberrimum in natura nostra. Ergo videtur quod voluntas
maxime Deo sit attribuenda.
Præterea, omnes qui Deum confitentur, eum felicissimum
ponunt. Sed felicitas sine delectatione esse non potest, ut in
I Ethic, dicitur. Ergo in Deo est summa delectatio. Sed delectatio non potest esse sine concupiscentia vel voluntate
quia delectatio consistit in quadam voluntatis complacentia.
Ergo videtur quod voluntas in Deo sit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod in omni natura
ubi invenitur cognitio, invenitur etiam voluntas et delecta­
tio. Cujus ratio est, quia omne quod habet virtutem cognoscitivam, potest dijudicare conveniens et repugnans ; et quod
apprehenditur ut conveniens oportet esse volitum vel appeti­
tum. Et ideo in nobis secundum duplicem cognitionem sen­
sus et intellectus est duplex appetitiva : una quæ sequitur
apprehensionem intellectus, quæ voluntas dicitur ; alia quæ
sequitur apprehensionem sensus, quæ dividitur in irascibilem
et concupiscibilem. Unde cum in Deo, ut supra ostensum
est1, sit intellectualis cognitio, oportet quod in eo etiam sit
voluntas et delectatio, secundum quod una et simplici ope­
ratione Deus gaudet, ut in VII Ethic., cap. xiv, dicit Philo­
sophus. In omni enim natura cognoscente operatio perfecta
et naturalis delectabilis est.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis in Deo dicatur
esse voluntas, non tamen conceditur ibi esse appetitus :
quia, secundum Augustinum, In psal. cxvm, conc. vm,
§4, col. 1521, t. IV, appetitus proprie est rei non habitæ.
Deus autem totum suum bonum in se habet. Unde nec
etiam in nobis proprie voluntatis actus appetitus est
quando volito conjunctus2 est. Sed amor est rei jam
habitæ, secundum Augustinum, ibid.
Et per hoc patet etiam responsio ad secundum. Quia ten­
dere in finem accidit voluntati secundum quod est distans
a fine ; sed operationem habere circa finem, hoc est volun­
tati essentiale ; et hæc præcipue Deo convenit, qui se amat
et in se delectatur.
Ad tertium dicendum, quod voluntas non movetur nisi a fine ;
finis autem voluntatis divinæ est ipsa sua bonitas quæ est
idem quod voluntas secundum rem; et ideo non sequitur
quod Deus sit movens motum, proprie loquendo, quia omne
1. Distinct, xxxv, art. 1.
2. Parm. : « voluntas appetitus... conjuncta. »
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movens est aliud a moto. Sed forte propter hoc Plato posuit
quod primum movens seipsum movet, inquantum cogno­
scit se et amat se, ut in VIII Phys., text. com. 51, dicit Com­
mentator ; et hoc non nisi metaphorice dicitur, sicut etiam
dicitur, quod finis movet.
Ad quartum dicendum, quod secundum gradum cogni­
tionis etiam est gradus virtutis appetitivæ ; quantum enim
ratio superat sensum, tantum voluntas rationis superat
appetitum sensus ; et quarito intellectus divinus superat ratio­
nem nostram, tant o voluntas ejus superat voluntatem nostram ;
et hoc per rationem concludebatur, scilicet quod Deo non
conveniat voluntas ad modum voluntatis nostræ ; et tamen
sicut ratio nostra vocatur intellectus, et intellectus divinus
vocatur ratio, ut patet in. vu cap. De divinis nominibus,
§ 4, coi. 871, t. I, propter convenientiam in immaterialitate ;
ita et voluntas communi nomine utrobique dicitur.

ARTICULUS II

Utrum. voluntas Dei sii tantum suiipsius1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas
Dei non sit nisi suiipsius. Quia, secundum Philosophum,
voluntas est finis ; electio autem eorum quæ sunt ad finem
ut dicitur in III Ethic., cap. v. Sed nihil aliud est finis suæ
operationis nisi ipse. Ergo voluntas sua est tantum sui­
ipsius.
2. Præterea, voluntas movetur a volito. Sed nihil potest
esse movens voluntatem divinam nisi ipse. Ergo voluntas
sua est tantum suiipsius.
3. Præterea, cujuslibet voluntas est ejus quod est bonum
sibi. Sed omne quod est bonum alii ui differt ad eum, utrum
illud sit, vel non sit. Cum igitur de nullo creato differat ad
ipsum, utrum sit vel non sit ; eo quod bonorum nostrorum
non eget, sed totum bonum in se habet ; videtur quod volun­
tas sua ad ea quæ sunt extra eum. non se extendat.
4. Præterea, ea quæ sunt ad finem, non quæruntur nisi
propter finem. Ergo habito fine non est ulterius voluntas
eorum quæ sunt ad finem. Sed omnium creaturarum finis
est divina bonitas, quæ in ipso Deo ab æterno est. Ergo vide­
tur quod ad ea quæ sunt extra ipsum voluntas ejus non se
extendat.
1. I p. Summæ theolog., q. xix, art. 2.
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Sed contra, amor consistit in actu voluntatis. Sed de Deo
dicitur, Sap., xi. 25, quod diligit omnia quæ sunl, et nihil
odit eorum quæ fecit. Ergo voluntas ejus est etiam creato­
rum ab eo.
Præterea, sicut se habet scientia Dei ad verum, ita se
habet voluntas ejus ad bonum. Sed scientia ejus est omnium
verorum. Ergo et voluntas ejus est omnium bonorum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod sicut Deus cogno­
scendo essentiam suam cognoscit omnia quæ sunt ab eo,
inquantum sunt similitudo quædam veritatis ejus, ita etiam
volendo vel amando essentiam suam vult omnia quæ sunt
ab eo, inquantum habent similitudinem bonitatis ejus. Unde
id quod est volitum primo ab eo est bonitas sua tantum.
Alia vero vult in ordine ad bonitatem suam : non autem hoc
modo ut per ea aliquid bonitatis acquirat, sicut nos facimus
circa alios bene operando, sed ita quod eis de bonitate sua
aliquid largiatur : et ideo liberalitas est quasi proprium
ipsius, secundum Avicennam, tract. XI Melaph. : quia ex
operatione sua non intendit aliquod sibi commodum prove­
nire ; sed vult bonitatem suam in alios diffundere ; et ideo
Augustinus, I De Docir. christ.1 ; cap. xxxn, coL,32, t. Ill,
dicit quod ipse utitur nobis ad bonitatem suam et utilitatem
nostram.
Ad primum ergo dicendum, quod in objecto alicujus
potentiæ est duo considerare : scilicet illud quod est mate­
riale, et ihud quod formaliter complet rationem objecti,
sicut patet in visu : quia color est visibile in potentia, et non
efficitur visibile in actu nisi per actum lucis. Similiter dico
quod illud quod formaliter complet rationem voliti est finis,
ex quo est ratio boni ; et hoc intelligit Philosophus cum dicit,
III Elhic., cap. v, quod voluntas est finis ; sed ea quæ sunt
ad finem se habent materialiter ad objectum voluntatis,
ut scilicet sint volita per ordinem finis, sicut color videtur
per actum lucis.
Ad secundum dicendum, quod illud quod est volitum
sicut finis est movens voluntatem, et perficiens eam : et sic
nihil movet voluntatem divinam nisi Deus : sed ifiud quod
est ordinatum ad finem est volitum ab eo sicut effectum a
voluntate, et motum ab ea ; sicut patet in voluntate artificis
quæ est principium operationum ordinatarum in finem.
Ad tertium dicendum, quod voluntas Dei non est nisi
ejus quod est suum bonum ; sed tamen non eodem modo
1. Alias : « III De Trinil.. cap. iv. »
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sicut in voluntate nostra, quæ vult bonum suum, quo scilicet
perficitur sicut fine, vel per quod finem consequitur ; sed
voluntas divina vult bonum suum quod est ipsa et quod ab
ea est, et non per quod juvatur ; et ideo non refertur1 ad
ipsius perfectionem, utrum volitum ab eo sit vel non sit.
Ad quartum dicendum, quod Deus non ordinat creaturas
in finem bonitatis suæ, quasi per eas bonitatem suam asse­
quatur, sed ut ipsæ creaturæ divina operatione similitudinem
aliquam divinæ bonitatis acquirant, quod esse non posset,
nisi eo volente et faciente.

ARTICULUS Ill
Utrum voluntas Dei sit causa rerum2
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod voluntati
divinæ non sit adscribenda rerum causalitas. Voluntas enim
Dei est tantum bonorum. Sed omnium bonorum sufficiens
causa est scientia ipsius. Ergo non oportet voluntatem Dei
causam rerum ponere.
2. Præterea, Deus non est causa rerum nisi per suam opera­
tionem. Sed esse principium operationis pertinet ad causam
ratione potentiæ. Ergo potentia potius dicenda est causa
rerum quam voluntas.
3. Præterea, a causa contingente nunquam potest esse
effectus necessarius. Sed voluntas est causa contingens,
quia ad utrumlibet se habet. Ergo non potest esse causa
necessariorum. Cum igitur in mundo sint multa necessaria,
ut omnia incorruptibilia, videtur quod omnium causa non
sit voluntas.
4. Præterea, posita causa sufficiente alicujus rei, superflue
adduntur ad eamdem rem aliæ causæ. Si ergo voluntas Dei
sufficiens causa rerum est, insufficiens enim non potest esse,
videtur quod omnes causæ naturales superfluant, et omnes
potentiæ animæ et omnes habitus infusi : quod frivolum est.
5. Præterea, ex causa sufficienti potest aliquid demon­
strari. Si ergo voluntas Dei sufficiens est causa omnium,
videtur quod hæc sit sufficiens demonstratio ad omnia :
Quare hoc est ? quia Deus voluit ; et sic facile esset omnia
scire, et supervacua essent sanctorum et philosophorum stu1. Parm. : « refert ad ipsius, » omisso « non ».
2. I p. Summæ lheolog., q. xv, art. 4.
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dia qui ad assignandas divinarum operationum rationes
multipliciter laboraverunt : quod stultum est dicere.
Sed contra, secundum Philosophum, in VI Metaphys.,
text. 1, omnium artificiatorum principium est voluntas arti­
ficis. Sed ea quæ sunt procedunt a Deo sicut artificiata ab
artifice, ut a sanctis et philosophis traditur. Ergo omnium quæ
sunt causa est Dei voluntas.
Præterea, Dionysius dicit in iv cap. De diu. nomin., § 13,
coi. 711, t. I. : « Amor trahit superiora in provisionem minus
habentium. » Sed omnia quæ sunt, provisione divina in esse
prodierunt. Cum igitur amor in actu voluntatis consistat,
videtur quod principium omnium rerum sit divina voluntas.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod opus determi­
natum non progreditur nisi a determinato agente ; et inde
est quod illud quod est tantum in potentia, non agit, quia
se habet indeterminate ad multa ; sed forma quæ est terminans
potentiam materiæ principium actionis dicitur ; et ideo in
omnibus quorum potentia activa determinata est ad unum
effectum nihil requiritur ex parte agentis ad agendum supra
potentiam completam, dummodo non sit impedimentum
ex defectu recipientis ad hoc quod sequatur effectus : sicut
patet in omnibus agentibus ex necessitate naturæ. Potentia
autem Dei cum sit infinita, non magis determinatur ad hoc
quam ad illud : nec ex parte operis1 ejus determinationem
recipere potest, quia ipse etiam materiam et formam produ­
cit. Unde oportet quod supra rationem potentiæ sit aliquid
aliud per quod opus determinetur. Hoc autem fit per scien­
tiam, quæ propriam rationem rei cognoscit. Sed quia scientia se
habet ad opposita, est enim et bonorum et malorum, ideo
oportet aliquid adhuc addere in quo perficiatur ratio causæ ;
et hoc est voluntas quæ determinate accipit unum ex duobus
quæ scit vel quæ potest. Unde perfecta ratio causalitatis
in his quæ non agunt ex necessitate naturæ, invenitur primo
in voluntate, ut dicit Philosophus, in IX Metaphys., text. 1 :
et hoc convenit voluntati, inquantum objectum ejus est
finis, qui est causa causarum, et a quo sumitur determinatio
operis, ut patet ex II Phys., text. 31 ; et ideo voluntati divi­
næ ascribitur causalitas rerum.
Ad primum ergo dicendum, quod in scientia non perfici­
tur ratio causalitatis, ut dictum est, nisi adjuncta voluntate :
ideo voluntas potius dicitur causa quam scientia.
Ad secundum dicendum, quod voluntas est principium
1. Parm. : « materiæ opus.
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operationis, ut primum imperans opus ; sed potentia in his
quæ agunt per voluntatem est principium operis, ut exsequens :
et in hoc consistit ratio potentiæ ut sit proximum princi­
pium operis, et non primum : et sic voluntas Dei potius dicitur
causa rerum quam potentia.
Ad tertium dicendum, quod voluntas divina libertatem
habet et ex hoc convenit sibi quod sit ad utrumlibet ; sed
super hoc habet immutabilitatem, ut ei quod vult, immobili­
ter adhæreat, ex quo illud velle ponitur1 : et hanc immobi­
litatem imitantur ea quæ sunt necessaria in entibus, quamvis
non ipsam adæquent : et propter hoc non est dicendum, quod
sit causa contingens, quia contingentia mutabilitatem impor­
tant.
Ad quartum dicendum, quod causalitas divinævoluntatis
non excludit omnes causas proximas rerum ; nec hoc est ex
insufficientia voluntatis, sed ex ordine sapientiæ ejus quae
effectus mediantibus aliis,causis provenire disposuit, ut sic
etiam causandi dignitas creaturis communicaretur.
Ad quintum dicendum, quod demonstratio quæ facit
scientiam de re, sumitur ex causis proximis rei ; et ideo
oportet ad scientiam de rebus habendam nobis alias rationes
quaerere post voluntatem ejus2, quæ est causa prima rerum
et communis ; et præcipue cum voluntatem ejus non plene
cognoscamus, ut in ea propriam rei rationem videamus,
sicut ipse videt qui in se omnia cognoscit.

ARTICULUS IV

Utrum voluntas Dei distinguatur in voluntatem beneplaciti
et voluntatem signi3
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod distinctio
voluntatis in Littera posita sit incompetens. Sicut enim volun­
tas Dei se habet ad plura, ita et scientia ejus. Sed scientiæ
non assignantur diversa signa. Ergo videtur quod nec volun­
tati assignari debeant : cum etiam utrumque occultum sit
æqualiter.
2. Præterea, omne signum cui non respondet signatum est
signum falsum. Sed istis signis voluntatis quæ in Littera
ponuntur, quandoque non respondet signatum : quia permit1. Al. : « vitæ ponitur. »
2. AI. : « et potest voluntatem », etc.
3. I p. Summæ theolog., q. xtx, art. 2.
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tit mala quæ non vult, et præcipit etiam bona quæ non vult
fieri, ut in Littera dicitur. Ergo videtur quod sint falsa signa,
et ita pro signis assignari non debeant.
3. Præterea, sicut invenitur bonum et melius, ita invenitur
malum et pejus, ut veniale et mortale. Sed respectu horum
duorum flendorum est tantum unum signum, scilicet prohi­
bitio. Ergo videtur quod etiam bonorum esse debeat unum
tantum signum et non duo, scilicet præceptum et consilium.
4. Præterea, objectum voluntatis est bonum. Sed malum
fieri non est bonum, ut infra dicetur1. Ergo mali2 respectu
nullum signum voluntatis divinæ debet esse : et ita permissio
superfluit.
5. Præterea, sicut signa voluntatis respiciunt diversa, ita
et voluntas beneplaciti est diversorum. Si ergo assignantur
diversa signa voluntatis propter diversitatem eorum, videtur
quod etiam voluntas beneplaciti multiplicari debeat ; aut si
non hoc, nec illud.
Solutio. —■ Respondeo dicendum, quod de Deo quædam
dicuntur proprie, quædam metaphorice. Ea quæ proprie de
: ipso dicuntur, vere in eo sunt ; sed ea quæ metaphorice,
dicuntur de eo per similitudinem proportionabilitatis ad
effectum aliquem, sicut dicitur ignis Deuter, iv, eo quod sicut
r ignis se habet ad consumptionem contrarii, ita Deus ad
consumendum nequitiam. Unde ipsum esse destruentem
nequitiam est ipsum esse ignem, et ipsa consumptio activa est
igneitas ejus, et per modum istum ipsa punitio dicitur ira
ejus ; et quia effectus est signum causæ, ideo ea secundum
quæ attenditur similitudo vel iræ vel alicujus alterius dicun­
tur esse signa : unde punitio dicitur signum iræ ejus.
Sed dico, quod Deus potest dici velle aliquid dupliciter.
Vel proprie, et sic dicitur velle illud cujus voluntas vere
in eo est, et quod sibi complacet, et hæc est voluntas bene­
placiti. Dicitur etiam aliquid velle metaphorice, eo quod ad
modum volentis se habet, inquantum præcipit vel consulit
vel aliquid hujusmodi facit. Unde ea in quibus attenditur
similitudo istius rei ad voluntatem Dei, voluntates ejus
metaphorice dicuntur : et quia talia sunt effectus, dicuntur
signa. Horum autem signorum diversitatis ratio hæc est.
Assignantur enim hæc signa voluntati divinæ secundum
quod est rerum humanarum, quibus speciali modo providet.
1. Dist. seq., art. 4.
2. Parm. : « hujus. »
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Potest ergo signum voluntatis accipi aut secundum ordina­
tionem hominum in finem æternæ salutis, aut secundum
executionem ordinis. Ad finem autem consequendum providendentiæ est duo largiri : ea scilicet quibus res promoveatur in
finem, et ea quibus ab impedientibus liberetur. Sicut autem
res naturales tendunt in fines suos naturales per virtutes
activas ex providentia divina eis collatas, ita et humana
voluntas per consilia et præcepta ordinatur in finem, et a
peccatis quæ impediunt consecutionem finis, retrahitur
prohibitionibus ; sicut etiam animalibus divina providentia
contulit cornua et ungues, et hujusmodi, quibus se juvent
contra impugnantia. Si autem pertinet ad executionem
ordinis, hoc potest esse dupliciter. Aut secundum quod ten­
dit in id ad quod ordinatum est, bonum faciendo : et respectu
hujus est hoc signum quod est operatio, quia Deus in nobis
omnia bona operatur. Aut etiam exeundo ab illo ordine,
mala faciendo, qui etiam exitus providentiæ subjacet non ut
provisus sed ut ordinatus : et respectu hujus est permissio.
Vel potest sumi melius1 sic : quia vel signum voluntatis est
respectu præsentium ; et sic respectu bonorum est operatio,
respectu malorum permissio ; vel est futurorum ; et sic res­
pectu malorum est prohibitio ; respectu boni ad quod omnes
tenentur, præceptum ; sed respectu perfectioris boni quod
non omnes attingunt, est consilium : et continentur hoc versu :
« Præcipit ac prohibet, peom ttit2, consulit, implet. »

Ad primum ergo dicendum, quod scientia Dei vere et per­
fecte est omnium, sed non voluntas : et ideo quædam
metaphorice dicitur velle quæ simpliciter non vult, propter
quod voluntas signi assignatur.
Ad secundum dicendum quod effectus qui est signum
alicujus secundum proprietatem in uno, est signum ejusdem
secundum similitudinem in altero, in omnibus quæ metapho­
rice dicuntur ; sicut punitio est signum iræ in homine, et in
Deo est signum voluntatis puniendi, quæ per similitudinem
ira dicitur. Et similiter dico quod istis signis respondet ali­
quid in Deo, quod per similitudinem dicitur voluntas hujus
rei, ut præcepto voluntas3 præcipiendi et ordinandi naturam
rationalem in finem, et sic de aliis. Unde patet quod hæc signa
non sunt falsa.
1. AI. : « levius. »
2. AI. : « ac pluribus permittit, et consulit.
3. Al. : « præceptum. »
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Ad tertium dicendum, quod sicut in dispositione natura­
rum dantur a Deo diversæ virtutes, quarum una est nobilior
altera, ut sic una res perfectius consequatur finem quam alia,
ita etiam in dispositione hominum sunt diversa ordinantia
in finem : unum communiter omnium, scilicet præceptum,
et alterum perfectorum, scilicet consilium. Sed omne pecca­
tum est in exeundo ab ordine finis ; et ideo cuilibet peccatum
quod ibet vitandum est. Nec in hoc ad.diversos gradus homi­
num attenditur ; et propter hoc unum signum tantum datur
de hoc, scilicet prohibitio.
Ad quartum dicendum, quod Deus non vult mala proprie
fieri ; sed vult aliquid ei conjunctum, ut infra dicetur1 ;
ex quo sequitur quod permittat : et ideo permissio ipsa
effectus est alicujus voluntatis, et metaphorice voluntas
dicitur.
Ad quintum dicendum, quod voluntas divina, quamvis
sit plurium volitorum, non tamen est nisi una : quia omnia
illa vult in uno per se volito, scilicet sua bonitate, sicut
omnia etiam cognoscit cognoscendo essentiam suam.
EXPOSITIO TEXTUS

« Ideoque placuit vanitati philosophorum2 etiam causis
aliis ea attribuere. » Hoc dicit quantum ad illos qui causam
agentem negabant, et ponebant mundum factum esse casu,
et quod omnia procederent ex necessitate materiæ3 ; vel quan­
tum ad illos qui ponunt Deum non immediate operari in omni­
bus, sed in uno tantum, quod est primum creatum.
« Itaque non nisi Dei voluntas causa prima est sanitatis
et ægritudinis, præmiorum atque pœnarum, gratiarum et retri­
butionum ». Per hoc non excluduntur aliæ causæ a causalitate,
sed ab hoc quod est esse primam causam.

1. Dist. seq., art. 4.
‘2. Editio Veneta ann. 1593 ad marginem : « De Empedocle videtur
intelligere, ut habetur ex VIII Phys., text. 2. » « Sed Empedocles,
ait Nicola', ibi amicitiam tantum pro principio motus et mundi ponit,
nec ea dicit quæ subsequens S. Thomæ explicatio continet. Cur igitur
de illo solo Magister sententiarum mtelligat quod pluraliter de Philo­
sophis’dicit ? Quidni de Democrito ac de aliis intelligere dici debeat,
quibus hæc ipsa conveniunt ? ut lib. I Phys., et aliis etiam locis videre
est. »
3. Parm. : « naturæ. »
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Illi sententiae qua dictum esi, Dei voluntatem non posse cassari,
quæ ipse est, quædam videntur obviare
Hic oritur quæstio. Dictum est enim in superioribus1 et
auctoritatibus communitum, quod voluntas Dei, quæ ipse
est, quæ vocatur beneplacitum ejus, cassari non potest : quia
illa voluntate fecit quæcumque voluit in cælo et in terra,
psal. cxxxiv, cui, teste Apostolo, Rom., ix, nihil resistit.
Quæritur ergo, quomodo accipiendum sit quod Apostolus de
Domino ait, I Tim., n, 4 : Qui vult omnes homines salvos fieri.
Cum enim non omnes salvi fiant, sed plures damnentur, videtur
utique non fieri quod Deus vult fieri, humana scilicet voluntate
impediente voluntatem Dei. Dominus quoque in Evangelic,
Matth., xxiii, 37, impiam civitatem compellans : Quoties,
inquit, volui congregare filios tuos, sicut gallina congregat
pullos suos sub alas, et noluisti ? Ita enim hæc dicuntur tanquam
Dei voluntas superata sit hominum voluntate, et infumissimis
nolendo impedientibus, non potuerit facere potentissimus quod
volebat. Ubi est ergo illa omnipotentia, qua in cælo et in terra,
secundum Prophetam, omnia quæcumque voluit, fecit ?
et quomodo voluntati ejus, secundum Apostolum, nihil resistit,
si colligere filios Hierusalem voluit, et non fecit ? Hæc enim
prædictis plurimum obviare videntur.

Solutio, quomodo intelligendum sit illud :
« Volui congregare et noluisti »
Sed audiamus solutionem, ac primum quomodo accipiendum
sit illud quod Dominus ait, videamus. Aon enim ex eo sensu
illud dictum est, ut ait Augustinus in Enchirid., cap. xcvn,
coi. 276, t. VI, prædictam quæstionem solvens, quasi Dominus
voluerit congregare filios Hiermalem, et non sit factum quod
voluit, quia ipsa noluerit ; sed potius « ipsa quidem filios suos
ab ipso colligi noluit; qua tamen nolente, filios ejus collegit
ipse omnes quos voluit : qu a in cælo et in terra non quædam
voluit et fecit, quædam vero voluit et non fecit ; sed omnia
quæcumque voluit fecit » ; ut sit sensus : Quoties volui congre­
gare filios tuos, et noluisti ? id est, quotquot congregavi mea
voluntate semper efficaci, te nolente feci. Ecce in evidenti
positum est, quod illa Domini verba superioribus non repugnant.
1. Dist.

xlv.
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Quomodo inlelligendum sit illud :
« Qui vult omnes homines salvos fieri »
Nunc videre restat, quomodo etiam præmissa verba Apostoli
prædictis non contradicant, qui de Deo loquens, ait loc. cit. :
Vult omnes homines salvos fieri, quorum occasione verborum
multi a veritate deviaverunt, dicentes, Deum multa velle
fleri quæ non fiunt. Sed non est inlelligendum, ea ratione illud
esse dictum, quasi Deus vellet aliquos salvari, et non salventur.
Quis enim tam impie desipiat, ut dicat, Deum malas hominum
voluntates quas voluerit, et quando voluerit, et ubi voluerit,
in bonum non posse convertere ? Non est utique verum, quod
in psalm, cxin, 2, dicitur : Quæcumque voluit, fecit : si aliqua
voluit, et non fecit : et, quod est indigpius, ideo non fecit,
quoniam ne fieret quod volebat omnipotens, voluntas hominis
impedivit. Ideoque cum audimus, et in sacris litteris legimus,
quod velit omnes homines salvos fieri1, quamvis certum sit
nobis non omnes homines salvos fleri, non tamen ideo debemus
omnipotentissimæ Dei voluntati aliquid derogare ; sed ita
intelligere quod scriptum est : Vult omnes homines salvos
fleri ; tanquam diceretur, nullum hominem fleri salvum nisi
quem salvum fieri ipse voluerit : non quod nullus sit hominum,
nisi quem salvum fieri velit ; sed quod nullus fiat salvus nisi
quem velit salvari ; et ideo rogandus est, ut velit : quia necesse
est fieri, si voluerit. Non est enim credendus omnipotens aliquid
voluisse fieri, quod factum non sit. Sic etiam intelligitur illud,
Joan., i, 9 : Illuminai omnem hominem venientem in hunc
mundum ; non quia nullus hominum est qui non illuminetur,
sed quia nisi ab ipso nullus illuminatur. Potest et alio modo
illud intelligi, dum tamen credere non cogamur, Omnipotentem
aliquid fieri voluisse, factumque non esse, qui sine ullis ambi­
guitatibus2 in cælo et in terra, sicut Veritas cantat, psal. cxxxiv,
6, omnia quæcumque voluil fecit, profecto facere non voluit
quæcumque non fecit. Ex his aperte ostenditur, quod Deus
ea voluntate quæ ipse est, non vult aliquid fleri quod non fiat,
neque non fleri quod flat.

Utrum mala Dei voluntate flant, an eo nolente
Ideoque cum constet omnia bona quæ fiunt, ejus fleri volun­
tate, quæ si fleri nollet, nullatenus flerent ; recte quæri solet,
utrum et mala omnia quæ fiunt, id est peccata, Dei flant volun­
tate, an nolente eo flant. Super hoc diversi, varia sentientes,
sibi contradicere inveniuntur. Alii enim dicunt quod Deus
vult mala esse vel fieri, non tamen vult mala. Alii vero, quod
nec vult mala esse nec fieri. In hoc tamen conveniunt et hi
1. AI. omittuntur sequentia usque ad « non tamen. »
2. AI. : « sive in cælo » ; item « sicut ».
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et illi, quod utique fatentur, Deum mala non velle. Utrinque
vero rationibus et auctoritatibus innituntur ad muniendam
suam assertionem.

Quare dicunt quidam Deum velle mala esse vel fieri
Qui enim dicunt Deum mala velle esse vel fleri, suam his
modis muniunt intentionem. Si enim, inquiunt, mala non
esse vel non fleri vellet, nullo modo essent vel flerent : quia
si vult ea non esse vel non fleri, et non potest id efficere, scilicel
ut non sint vel non flant, voluntati ejus et potentiæ aliquid
resistit, et non est omnipotens, quia non potest omne quod
vult, sed impotens est sicuti et nos sumus, qui, quod volumus,
quandoque non valemus. Sed quia omnipotens est, et in nullo
impotens, certum est non posse fleri mala vel esse, nisi eo
volente. Quomodo enim invito eo et nolente posset ab aliquo
malum fleri, cum scriptum sit, Rom., xvm, 19 : Voluntati
ejus quis resistet ? Supra etiam dixit Augustinus quia necessc
est fleri, si voluerit. Sed vult mala fleri aut non fleri. Si vult
non fleri, non fiunt ; fiunt autem : vult ergo fleri. Item. Bonum
est mala esse, vel fleri ; alioquin summe bonus non permitteret
ea fleri. Unde Augustinus, in Enchir., cap. xcvi1, coi. 276,
t. VI : « Quamvis ea, inquit, quæ mala sunt, inquantum mala
sunt, non sint bona ; tamen ut non solum bona, sed etiam sint
et mala, bonum est. Nam nisi esset hoc bonum ut essent et
mala, nullo modo esse sinerentur ab omnipotenti bono ; cui
proculdubio quam facile est quod vult facere, tam facile est
quod non vult esse, non sinere. Hæc nisi credamus, pericli­
tatur nostra confessio, qua nos in Patrem omnipotentem
credere confitemur. » Ecce hic aperte habes, quod bonum
est mala esse. Omnis autem boni Deus auctor est, qui vult
omne bonum esse quod est. Cum ergo bonum sit mala fleri
vel esse, ergo et mala vult fieri vel esse. His atque aliis hujusmodi
rationibus et auctoritatibus utuntur qui dicunt Deum velle
mala esse vel fleri.

Hic ponit rationes illorum qui dicunt, Dei voluntate non fieri
mala vel non esse
Illi vero qui dicunt Dei voluntate mala non fleri vel non
esse, inductionibus præmissis ita respondent, dicentes, Deum
nec velle mala fleri nec velle non fleri vel nolle fleri, sed tantum
non velle fleri. Si enim vellet ea fleri vel esse, faceret utique
ea fleri vel esse ; et ita esset auctor malorum. Non est autem
auctor malorum, ut sanctorum protestantur auctoritates.
Non ergo ejus voluntate fiunt mala. Item. Si nollet mala fleri
vel vellet non fleri, et tamen flerent, omnipotens non esset ;
1. Parm. : « cap. n, in. »
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cum ejus voluntas humanæ voluntatis effectu impediretur.
Ideoque non concedunt Deum velle mala fleri, ne malorum
auctor intelligatur ; nec concedunt eum velle mala non fieri,
vel nolle fleri, ne impotens esse videatur : sed tantum dicunt,
eum non velle mala fleri, ut non auctor sed permissor malorum
monstretur. Unde et Evangelista, ubi ostendit Deum aucto­
rem esse omnium bonorum, dicens, Joan., i, 3 : Omnia per ipsum
facia sunt, consequenter malorum auctorem esse negat, dicens :
Et sine ipso factum est nihil, id est peccatum. Non dixit, per
eum factum esse, vel eo nolente et invito ; sed tantum sine eo,
id est sine ejus voluntate, quia non ejus voluntate fit peccatum.
Non ergo Deo volente vel nolente, sed non vclente fiunt mala :
quia non subest Dei voluntati ut malum flat vel non flat,
sed ut fieri sinat : quia bonum est sinere mala fieri : et utique
volens, non volens mala, sed volens sinere, sinit ut ipsa fiant :
quia nec mala sunt bona, nec ea fleri vel esse bonum est.

Quomodo intelligendum sit illud Augustini,
« mala fieri, bonum est »
Quod vero Augustinus ait, ubi sup. : « Mala fieri bonum est,
nec sinerentur mala ab omnipotenti bono fieri, nisi hoc esset
bonum ut ea essent ; » ea ratione dictum esse asserunt, quia ex
malis quæ fiunt, Deus bona elicit, nec ipse permitteret ea fieri,
nisi de eis boni aliquid faceret. Unde Augustinus, in eodem
Enchir., cap. xi, coi. 236, t. VI, aperte indicans prædictorum
verborum talem esse intelligentiam, ait : « Deus omnipotens,
cui rerum est summa potestas, cum summe bonus sit, nullo
modo sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi usque
adeo esset omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam de malo. »
Item in eodem lib;, cap. xxvn, coi. 245, t. VI : « Melius judi­
cavit Deus de malis bona facere quam mala nulla permittere. »
Ex hoc itaque sensu dictum est, ac verum est : « Bonum est
mala fleri », quia ex malis quæ fiunt, bonis qui secundum propo­
situm vocati sunt sancti accidit bonitas, id est utilitas. Talibus
enim, ut ait Apostolus, Rom., vm, in bonum cooperantur
omnia, etiam mala : quia eis prosunt quæ aliis facientibus
obsunt. Unde etiam aliquando in Scriptura legitur malum
appellari bonum, ut Hieronymus Super Marcum, t. XI1 :
« Malum, inquit, Judæ bonum fuit », scilicet nobis. Nec si
bonum est illi vel illi, inde sequitur quod simpliciter bonum
sit : proprie enim ac simpliciter bonum est quod in se et facienti
bonum est.

Quadripartita boni acceptio
Est enim aliquid quod in se bonum est ei cui fit, sed non
est bonum facienti, ut cum subvenitur pauperi, sed non propter
1. Parm. : « auctor commentarii Super Marcum, »
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Deum ; et est aliquid bonum in se et facienti, sed non ei cui
fit ; ut cum veritas propter Deum alicui non obedienti prae­
dicatur ; et est aliquid in se et facienti, et ei cui fit, bonum,
ut cum veritas prædicatur propter Deum credenti. Unde
Apostolus, II Corinth., ii, 1 : Bonus odor sumus,... aliis odor
vitee, aliis odor morlis. Est autem aliud quod nec in se bonum
est et facienti nocet, et eum damnat nisi pœniteat, ut malum ;
valet tamen ad aliquid. Ut enim ait Augustinus in Enchir.,
cap. x, col. 236, t. VI, « a summe et æqualiter et immutabi­
liter bona Trinitate creata sunt omnia, nec summe, nec æqua­
liter, nec immutabiliter bona ; sed tamen bona etiam singula,
simul vero universa valde bona. Quia ex omnibus consistil
universitatis admirabilis pulchritudo. In qua etiam illud
quod malum dicitur, bene ordinatum, et loco suo positum,
eminentius commendat bona, ut magis placeant, et laudabi­
liora sint dum comparantur malis. »

Quod mala universitati valent, et facientibus sua propria vel
patientibus aliena prosunt, eleclis tamen
Hinc patet quod ex malis quæ fiunt, aliquod provenit
bonum, dum bona magis placent, et laudabiliora existunt.
Ipsis etiam facientibus, ex malis quæ faciunt interdum bona
proveniunt, si secundum propositum vocati sunt sancti :
« Talibus enim, ut ait Augustinus in lib. De correptione et
gratia, cap. ix, § 24, coi. 930, t. X, usque adeo Deus omnia
cooperatur in bonum, ut si qui horum deviant et exorbitant,
etiam hoc ipsum eis faciat proficere in bonum : quia humi­
liores redeunt atque doctiores, ut Petrus. » Illa etiam mala
quæ ab iniquis fideles pie perferunt, ut ait Augustinus in
lib. XII De Trinit., c. xvi, ipsis utique prosunt vel ad delenda
pecca'a vel ad exercendam probandamque justitiam, vel
ad demonstrandam hujus vitæ miseriam. Ideoque et Job
Dei manum, et Apostolus Satanæ stimulum sensit, et uterque
bene profecit, quia malum bene portavit.

Ex prædictis concludit, ostendens esse bonum fieri mala,
multis modis
Si quis igitur diligenter attendat quæ scripta sunt, facile
est ei percipere ex malis bona provenire, et ex ea ratione dictum
esse quod bonum est mala fieri vel esse, non quia malum sit
bonum, vel quia bonum sit malum fleri. Non est enim bonum
matum fleri ab aliquo, quia non est bonum ut aliquis faciat
malum. Si enim hoc esset bonum, profecto hujus Deus auctor
esset, qui est auctor omnis boni. Quod si hujus Deus auctor
est, eo ergo auctore homo agit mala : et ita eo auctore homo
fit deterior. Et si eo auclore homo fit deterior, tunc eo volente
homo fiet deterior. Idem est enim dicere aliquid fieri Deo
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auctore quod Deo volente : Deo autem auctore non fit homo
deterior. Ergo non Deo volente, ut Augustinus in lib. LXXXIII
Quæst., quæst. ni, col. 11, t. VI, aperte astruit a minori, dicens
ita : « Nullo sapiente homine auctore fit homo deterior. Tanta
enim est ista culpa quod in sapientem hominem cadere nequit.
Est autem Deus omni homine sapiente præstantior. Multo
minus ergo Deo auctore fit homo deterior. Multo enim est
præstantior Dei voluntas quam hominis sapientis1. Illo autem
auctore cum dicitur, illo volente dicitur. Ergo est vitium
voluntatis humanæ, quo est homo deterior : quod vitium
si longe abest a Dei voluntate, ut ratio docet, a quo sit quærendum est. » Ecce aperte dicit Augustinus, Deo auctore vel
volente, hominem non fleri deteriorem, sed vitio voluntatis
suæ Non est ergo Deo auctore quod malum fit ab aliquo, et
ita Deo volente mala non fiunt.

[

Quod in Deo non est causa ut sil homo deterior

I
t

Deinde idem Augustinus quærens quæ sit causa ut homo
sit deterior, in Deo eam non esse asserit in eodem lib. LXXXIII
Quæst., quæst. iv, col. 12, sic dicens : « Ut sit homo deterior,
aut in ipso est, aut in alio, aut in nihilo. Si in nihilo, nulla
causa est. Si in alio, aut in Deo, aut in alio quolibet homine,
aut in eo qui neque Deus neque homo sit. Sed non in Deo :
bonorum enim Deus tantum causa est. Ergo aut in homine est,
aut in eo quod neque Deus neque homo, aut in nihilo. » Et
ex his aperte ostendit quod non est bonum ut sit homo deterior,
quia non est Deus ejus rei causa qui tantum causa bonorum
est. Et si non est bonum ut homo flat deterior, non est ergo
bonum ut ab eo flat malum. Non ergo vult Deus ut ab eo fiat
malum.
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Aliter probat quod Deo auctore non fiunt jnala
Item aliter etiam ostenditur quod Deo auctore, id est volente,
non fiunt mala : quia ipse non est causa tendendi ad non esse.
Tendere enim ad non esse malum est. Ipse autem auctor
mali non est. Tendit vero ad non esse qui operatur malum.
Non ergo Deo auctore est quod aliquis operatur malum. Non
est ergo bonum quod aliquis operatur malum, quia tantum
boni Deus auctor est. Hoc autem Augustinus, in eodem lib.,
quæst. xxi, col. 16, t. VI, aperte explicat, ita dicens : « Qui
omnium quæ sunt auctor est, et ad cujus bonitatem id pertinet
ut sit omne quod est, boni tantummodo causa est. Quocirca
mali anclor non est ; et ideo ipse summum bonum est, a quo
in nullo deficere bonum est, et malum est deficere. Non est
1. AI. : « sapientia.
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ergo causa deficiendi, id est tendendi ad non esse, qui, ut ita
dicam, essendi causa est : quia omnium quæ sunt auctor est,
quæ inquantum sunt bona sunt.»Ecce aperte habes quod defi­
cere a Deo, qui summum est bonum, malum est. Mala ergo
facere malum est. Non ergo Deo auctore vel volente mala
fiunt.

Objectio quorumdam sophistica, qua probare nituntur ex Deo
esse quod mala fiunt
Jam sufficienter ostensum est quod Deo auctore non fiunt
mala. Quidam tamen sophistice incedentes, et ideo Deo odi­
biles, probare conantur ex Deo auctore esse quod mala fiunt,
hoc modo. Quod mala fiunt verum est. Omne autem verum
quod est, a veritate est, quæ Deus est. A Deo ergo est quod
mala fiunt. Quod autem omne verum a Deo sit, confirmant
auctoritate Augustini, in libro LXXXIII Quæst., quæst. i,
col. 11, t. VI, ita dicentis : « Omne verum a veritate verum est.
Est autem veritas Deus. Deum ergo habet auctorem omne
verum. » Est autem verum quod mala fiunt vel sunt. Deo
ergo auctore est quod sunt vel fiunt mala.

Desponsio, ubi concedit omne verum esse a Deo, et sophisma aperit
Quibus facile est nobis respondere, sed indignum responsione
videtur quod dicunt. Omne namque verum a Deo est, ut ait
Auguslinus, cui consonat Ambrosius, qui tractans illud verbum
Apostoli, I Corinth., xu, 3 : Nemo potest dicere, Dominus Jesus,
nisi in Spiritu sancio, coi. 258, t. IV, dicit, quod « omne verum
a quocumque, dicitur a Spiritu sancto est ». Cum itaque verum
sit quod mala fiunt, hoc verum quod dicitur illa locutione,
scilicet mala fiunt, a Deo est. Sed non inde sequitur quod a
Deo sit ut mala flant. Si enim hoc diceretur, auctor malorum
Deus esse intelligeretur : quod ex simili manifeste falsum
ostenditur. Deus prohibet furtum fleri. Sed furtum fleri verum
est. Ergo prohibet verum. Non sequitur.

Partem quaestionis approbat illorum qui dicunt Deum non
velle mala fieri
Hæc igitur et alia hujusmodi inania relinquentes, præmissæ
quæstionis parti saniori faventes quæ sanctorum testimoniis
plenius approbatur, dicamus Deum non velle mala fleri, nec
tamen velle non fieri, neque nolle fleri. Omne ergo quod vult
fieri, fit, et omne quod vult non fleri, non fit. Fiunt autem
multa quæ non vult fieri, ut omnia mala.
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Postquam determinavit de voluntate divina quid sit, et quot
modis dicatur, hic inquirit de efficacia ipsius, et dividitur in
partes duas : in prima movet quasdam quæstiones de quibus­
dam quæ videntur divinam voluntatem ostendere inefficacem ;
in secunda ostendit ipsam esse efficacem in omnibus,
xlvii dist. : « Voluntas quippe Dei semper efficax est ». Prima
pars dividitur in duas, secundum duo quæ possunt divinam
voluntatem inefficacem ostendere, vel quod non fiat quod vult
vel quod fiat quod non vult. In prima ergo parte pertractat
quæstionem hanc, utrum aliquid velit fieri quod non fiat ; in
secunda, utrum aliquid fit quod non velit, ibi : « Ideoque cum
constet omnia bona quæ fiunt, ejus fieri voluntate..., recte
quæri solet, utrum et mala omnia quæ fiunt, id est peccata.
Dei fiant voluntate ». Circa primum duo facit : primo movet
dubitationem ex duabus auctoritatibus ; secundo exponit eas.
ibi : « Sed audiamus solutionem ».
« Ideoque, cum constet omnia bona quæ fiunt ejus fieri
voluntate..., recte quæri solet, utrum et mala quæ omnia fiunt,
id est peccata, Dei fiant voluntate ». Hic pertractat secundam
quæstionem, inquirendo, utrum Deus non velit, vel velit mala
fleri, quæ tamen fiunt. Circa hoc tria facit : primo movet quæ­
stionem, et ponit diversas opiniones ; secundo prosequitur
eas, ibi : « Qui enim dicunt Deum mala vel velle fleri, suam
his modis muniunt intentionem » ; tertio eligit unam illarum,
ibi : « Hæc igitur et alia hujusmodi inania relinquentes..., dica­
mus Deum non velle mala fieri ». Circa secundum duo facit :
primo prosequitur primam opinionem, ponendo duas rationes
ejus ; secundo prosequitur secundam opinionem, ibi ; « Illi
vero qui dicunt, Dei voluntate mala non fieri vel esse, induc­
tionibus præmissis ita respondent ». Circa hoc tria facit : primo
ostendit quomodo secundum hanc opinionem respondetur ad ·
rationes primæ opinionis ; secundo inducuntur rationes ad opi­
nionem secundam, ibi : « Si quis igitur diligenter attendat
quæ scripta sunt, facile est ei percipere, ex malis bona prove­
nire » ; tertio excludit quamdam sophisticam objectionem contra
hanc opinionem, ibi : « Jam sufficienter ostensum est quod.
Deo auctore, non fiunt mala ». Circa primum duo facit : primo
ponitur solutio rationis primæ ; secundo secundae, ibi : « Quod
autem ait Augustinus, mala fieri, bonum est..., ea ratione dic­
tum esse asserunt, quia ex malis quæ fiunt, Deus bona elicit ».
« Si quis igitur diligenter attendat quæ scripta sunt, facile
est ei percipere, ex malis bona provenire. » Hic ponit rationes
pro secunda opinione, et dividitur in partes tres, secundum
tres rationes. Secunda incipit ibi : « Deinde idem Augustinus,
quaerens quæ sit causa ut homo sit deterior, in Deo eam non
esse asserit ». Tertia ibi : « Item aliter etiam ostenditur quod,
Deo auctore, id est volente, non fiunt mala ».
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QUÆSTIO PRIMA
Hic quaeruntur quatuor : 1° utrum Deus omnes homines
salvos fieri velit ; 2° utrum mala fieri sit bonum ; 3° utrum
malum sit de perfectione universi ; 4° utrum Deus mala
fierit velit.

ARTICULUS PRIMUS

Utrum Deus velit omnes homines salvos fieri1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus omnes
homines salvos fieri velit. Primo per auctoritatem Apostoli,
quæ etiam in Littera inducitur, quæ est I Tim., n, 4 : Omnes
homines vult snlvos fieri.
2. Si dicas quod vult voluntate conditionata, et non abso­
luta ; Contra, voluntas conditionata est voluntas imperfecta.
Sed nihil imperfectum Deo est attribuendum. Ergo, etc.
3. Præterea, voluntas habentis charitatem imitatur volun­
tatem divinam. Sed habens charitatem, cujuslibet salutem
optat. Ergo videtur quod et Deus omnium salutem velit.
4. Præterea, omne agens per intentionem vult quod opus
suum finem consequatur. Sed finis hominis est salus æterna,
ad quam Deus eum creavit. Ergo vult omnes homines salvos
fieri.
5. Præterea, nullus potest salvari nisi Deus eum velit
salvare. Si ergo Deus omnem hominem salvare vult, non est
in potestate cujuslibet hominis ut salvetur. Sed pro eo quod
non est in potestate nostra, non meremur poenam vel vituperium. Ergo non est imputandum eis qui non salvantur :
quod falsum est. Ergo videtur quod Deus omnes homines
salvare velit.
Sed contra, prædestinatio est propositum miserendi,
secundum Augustinum2. Si igitur Deus vellet omnes salvari,
omnes essent prædestinati. Sed hoc falsum est : quia cum non
omnes salventur, aliquis esset prædestinatus qui non salva­
retur. Ergo non vult Deus omnes homines salvos fieri.
Præterea, voluntas Dei est prima et summa causa rerum,
1. I p. Summæ lheol., q. xix, art. 6.
2. Lib. De prædest. sancior., c. m, col. 964, et c. vi et
ut et Episl. cxciv.

xvii,

t. X,

w

DISTINCTIO XLVI, QUÆST. I, ART. 1

1051

ut supra dictum est1. Sed posita causa, ponitur effectus. Sed
non omnes salvantur. Ergo videtur quod nec voluntas Dei
sit de omnium salute.
Solutio. — Respondeo dicendum, secundum Damasce­
num, II Fid. orth., cap. xxix, col. 970, t. I, quod voluntas
est duplex, scilicet antecedens et consequens : et hoc contin­
git non ex aliqua diversitate voluntatis divinæ, sed propter
diversas conditiones ipsius voliti. Potest enim in unoquoque
homine considerari natura ejus et aliæ circumstantiæ ipsius,
ut quod est volens et præparans se ad salutem suam, vel
etiam repugnans et contrarie agens. Si ergo in homine tan­
tum natura ipsius consideretur, æqualiter bonum est omnem
hominem salvari : quia omnes conveniunt in natura humana.
Et cum omne bonum sit volitum a Deo, hoc etiam Deus vult,
et hoc vocatur voluntas antecedens, qua omnes homines salvos
fieri vult, secundum Damascenum, ubi supra. Et hujus
voluntatis effectus est ipse ordo naturæ in finem salutis, et
promoventia in finem omnibus communiter proposita, tam
naturalia quam gratuita, sicut potentiæ naturales et præcepta
legis, et hujusmodi. Consideratis autem omnibus circum­
stantiis personæ, sic non invenitur de omnibus bonum esse
quod salventur ; bonum enim est eum qui se præparat et
consentit salvari per largitatem gratiæ divinæ; nolentem vero
et resistentem non est bonum salvari, quia injustum est. Et
quia hoc modo se habet aliquid ad hoc quod sit volitum a Deo,
sicut se habet ad hoc quod sit bonum ; ideo istum hominem,
sub illis conditionibus consideratum, non vult Deus salvari,
sed tantum istum qui est volens et consentiens ; et hoc dicitur
voluntas consequens, eo quod præsupponit præscientiam
operum non tanquam causam voluntatis, sed quasi rationem
voliti, ut supra dictum est2.
Ad primum ergo dicendum, quod, secundum Damascenum,
verbum Apostoli intelligitur de voluntate antecedente, et non
de consequente. Sed, secundum Augustinum, in Enchir..
cap.cui,col. 280, t. \R,intelligiturdeconsequente. Unde expo­
nit eam dupliciter. Uno modo ut sit distributio accommoda
pro omnibus qui salvantur, ut in Lillera dicitur. Alio modo
ut sit distributio pro generibus singulorum, quia de qualibet
conditione hominum aliquos prædestinavit ad vitam, et non
pro singulis generum.
Ad secundum dicendum, quod voluntas antecedens potest
1. Dist. xlv, q. i, art. 3.
2. Dist. xlv, art. 3.
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dici conditionata, nec tamen est imperfectio ex parte volun­
tatis divinæ, sed ex parte voliti, quod non accipitur cum
omnibus circumstantiis quæ exiguntur ad rectum ordinem
in salutem.
Ad tertium dicendum, quod habens charitatem optai,
omnibus salutem æternam absolute, eo quod cognitioni suæ
non subjacent conditiones quibus a salute aliquis deordinatur, quæ divinæ cognitioni subjacent ; et ideo non est idem
judicium de voluntate habentis charitatem, et de voluntate
consequente ipsius Dei.
Ad quartum dicendum, quod sapiens artifex non vult
quod opus suum finem attingat nisi secundum rationem
finis ; si enim aliquam habeat contrariam dispositionem ad
formam quam inducere intendit, non inducit in eo formam,
nisi forte illa indispositione remota ; sicut ædificator non
vult quod lapides conveniant ad constitutionem domus rudi­
tate in eis manente ; et ita etiam est de Deo.
Ad quintum dicendum, quod istæ conditiones quibus
homo efficitur dcordinatus a consecutione fmis, sub quibus
existentem Deus eum salvum esse non vult, sunt ex ipso
homine : et ideo totum quod sequitur, sibi imputatur ad
culpam.

ARTICULUS II
Utrum sit bonum fieri mala1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod mala fieri
sit bonum. Verum enim et bonum convertuntur. Sed mala
fieri est verum. Ergo est bonum.
2. Præterea, quidquid est volitum est bonum : quia malum
est præter voluntatem, ut dicit Dionysius, iv cap. De div.
nom., § 32, col. 731, t. I. Sed mala fieri est volitum a faciente
malum voluntarie. Ergo mala fieri est bonum.
3. Præterea, illud quod est causa boni videtur esse borium,
et non malum ; sicut frigidum non est causa calidi. Sed hoc
quod est mala fieri est causa boni ; sicut ex actione mala cau­
satur bona passio, et multa hujusmodi, quæ ex hoc quod
mala fiunt eliciuntur. Ergo mala fieri est bonum.
4. Præterea, omne justum est bonum. Sed mala fieri est
justum. Ergo, etc. Probatio mediæ. Omnis pœna a Deo est
et justa est. Sed unum peccatum est poena alterius, ut Gre1. I p. Summsr theol., q. xvi, art. 9.
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gorius dicit, lib. XXV Moral, cap. ix,, col. 23, t. II, et pro­
batur ex hoc quod habetur ad Rom., i, 24 : Propter quod

tradidit illos Deus in desideria cordis eorum, in immundi­
tiam ; et in Apoc., ult., 11 :Qui in sordibus est sordescat adhuc.
Ergo mala fieri est justum : ergo est bonum.
Sed contra, quædam mala sunt, sicut actus peccati, quo­
rum esse est in fieri1. Si igitur eorum fieri est bonum, et ipsa
sunt bona2 ; quod a nulla opinione conceditur.
Præterea, motus, secundum Philosophum, in V Physic.,
text. 5, recipit speciem a termino. Sed quodlibet fieri termina­
tur ad esse hoc ejus quod fit. Ergo cum malum non sit bonum,
videtur quod nec malum fieri, bonum sit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod super hoc sumun­
tur duæ opiniones in Littera, quæ in quodam concordant,
in hoc scilicet quod est, mala non esse bona ; in quodam
vero discordant, eo quod una ponit mala fieri vel esse, bonum
esse ; alia vero hoc negat : et hæc videtur verior, sicut et
Magister dicit. Omnibus enim constat quod malum, per se
loquendo, bonum non est ; sed per accidens potest esse bonum,
inquantum scilicet conjungitur in universo alicui bono, ad
quod per accidens ordinem habet ; sicut ædificator dicitur
albus per accidens, inquantum scilicet ars ædificativa et
albedo in eodem subjecto conveniunt : et quia esse vel fieri
ponit quemdam ordinem, secundum quod includit compositio­
nem quamdam ; ideo prima opinio dicebat, quod esse mala
vel fieri bonum est. Sed hoc non sufficit3 : quia cum dicitur
mala esse absolute, nullo addito, ly « esse » designat compara­
tionem4 hujus privationis ad subjectum, in qua compara­
tione non consistit ratio bonitatis ; sicut etiam cum dicimus
albedinem esse absolute5, significamus ordinem ejus ad
subjectum, quia accidentis esse est inesse. Sed comparatio
mali ad bonum quod ex Deo elicitur, significat ly « esse »
positum in hoc dicto, mala esse occasiones bonorum. Et ideo
hoc bonum est, mala esse occasiones bonorum ; sed mala
esse simpliciter, non est bonum.
1. Nicolai : « in fieri, » sicut et codd. ; sed Parm. omittit : '< in. «
2. Parm. : « esse est bonum. »
3. ( odd. non habent hæc quæ in Parm. sequuntur : « quia sicut
malum per se non est bonum, ita etiam ordo mali non est bonum
secundum se, cum magis malum, inquantum hujusmodi, sit inordi­
natum ; et ipsa inordinatio est ordo ejus, sicut ipsum privari est esse
ejus, et ipsa negatio est ejus positio, sicut est in cæteris privationibus.
Et ideo mala fieri vel esse malum est, et non bonum. »
4. Parm. : « compositionem » et infra : « compositione. >>
5. Parm. : « abstractum. »
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Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est1,
veritas est de his quorum ratio completur per operationem
animæ et fundamentum habent in re. Non est autem incon­
veniens quod de re mala sit operatio animæ bona, et quod rei
malæ ratio sit in anima bona ; sicut etiam non ens in re.
dicitur ens in anima ratiocinante, ut negationes et privationes,
sicut patet ex IV Melaph., text. 2, secundum Commenta­
torem. Unde si procedatur a bonitate veritatis secundum
quod completur in operatione animæ, ad bonitatem ejus
quod est in re, erit fallacia accidentis ; hoc enim quod est2
mala esse, accidit huic quod est intelligibile, vel significabile
sicut est3 in re, in quo consistit ratio veri, ut scilicet signifi­
cetur, vel intelligatur aliquid sicut est in re. Unde nihil pro­
hibet dicere, quod mala esse est verum ; sed hæc veritas, qua
vere dicitur vel significatur mala esse, est bonum, quamvis
mala esse sit malum.
Ad secundum dicendum, quod mala fieri non est volitum
per se, sed per accidens tantum, inquantum est bonum æstimatum ratione alicujus boni annexi : quia nihil est pure
malum, secundum Dionysium, cap. iv De div. nom., § 32,
etc., col. 734, t. I. Ideo omnis malus quodammodo est igno­
rans, secundum Philosophum, III Elhic., cap. m, inquantum
decipitur in eligendo.
Ad tertium dicendum, quod mala fieri non est causa boni,
nisi occasionalitcr et per accidens. Est enim quædam causa
per accidens quæ nihil operatur ad effectum, sicut musica
ædificatoris ad domum. Est etiam quædam causa per acci­
dens, cujus operatio attingit usque ad effectum, quem tamen
præter intentionem inducit : et talis causa per accidens est
casus vel fortuna, sicut fodiens sepulcrum ad sepeliendum
invenit thesaurum præter intentionem. Quædam vero causa
per accidens est quæ aliquid operatur, non tamen pertingit
ejus operatio usque ad effectum, sed ad aliquid effectui45
*
conjunctum, et sic mala fieri est per accidens causa8 boni ;
sicut patet quod persecutio tyranni non attingit® patientiam
martyris, sed cruciatum corporis qui est materia patientiæ ;
et talis causa dicitur proprie occasio. Unde non sequitur
1.
'2.
3.
4.
5.
(i.

Dist. xix, q. v, art. 2.
Al. : « hoc est quod est. »
Parm. omittit : « intelligibile vel significabile sicut est. »
Parm. omittit : « sèd ad aliquid effectui. »
AI. deest : « causa. »
Parm. : « tangit. »
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quod mala fieri sit bonum, quia unum contrariorum potest
esse per accidens causa alterius, sicut frigidum per accidens
calefacit, ut in XIII Physic., text. 32, dicitur.
Ad quartum dicendum, quod peccatum per se non est
pœna, sed per accidens tantum, scilicet ratione anteceden­
tis1 et consequentis eam. Si enim consideretur actio peccati
secundum quod egreditur ab agente voluntario, sic habet
rationem culpæ et injustitiæ ; sed antecedens hanc actionem,
scilicet desertio a Deo propter meritum præcedentis culpae,
inquantum est ex ordinatione divina, rationem pœnæ habet,
et justa est. Unde non sequitur quod mala fieri sit bonum.
Similiter etiam defectus qui consequitur ipsum actum peccati
in eo quod dum inordinate persequitur parvum bonum,
deficit a magno bono, pœna est justa Dei ordinatione prove­
niens, ut cum aliquis quaerit delectationem corporis et
amittit delectationem Dei ; et propter hoc dicit Augustinus,
I Confes., cap. xn, coi. 670, t. I, quod omnis inordinatus
animus sibiipsi est pœna.

ARTICULUS III
Utrum malum sil de perfectione universi2
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod malum sit de
perfectione universi. Dicit enim Dionysius in iv cap. De div.
nom., § 19, col. 718, t. I : « Erit malum ad omnis, » id est uni­
versi, « perfectionem3 conferens, et toti secundum seipsum
non imperfectum esse largiens. »
2. Præterea, bonum universi est bonum ordinis. Sed in
universo malum est ordinatum : unde dicitur in Littera, quod
malum bene ordinatum et suo loco positum eminentius
commendat bona. Ergo malum est de perfectione universi.
3. Præterea, illud sine quo multæ perfectiones universo
dressent, ad perfectionem universi confert. Sed malum est
hujusmodi : si enim corruptio elementorum non esset, non esset
forma mixti, neque anima quæ est in corpore mixto sicut
forma4 ; et si non esset persecutio5, non esset patientia mar­
tyrum ; et si non esset miseria, non esset misericordia.
Ergo, etc.
1.
2.
3.
4.
5.

AI. : « accidentis. »
I p. Summæ theol., q. xt, art. 2.
AI. : « ad omnes, id est universi perfectioni. »
Parm. omittit : « quæ est » ; et « sicut forma. »
Nicolai addit : « tyrannorum. »
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4. Præterea, omnis ratio bonitatis confert ad universi
perfectionem. Sed si malum non esset, aliqua ratio bonitatis
universo deesset, scilicet bonitas comparationis, qua 1 onum
commendatur per comparationem ad malum. Ergo malum
est de perfectione universi.
5. Sed contra, quidquid est de perfectione universi est
vel existens, sicut substantia, vel in existentibus, sicut acci­
dentia. Sed malum non est hujusmodi, ut Dionysius, ubi
supra, probat. Ergo non est de perfectione universi.
6. Præterea, illud sine quo universum melius esset non
confert ad perfectionem universi. Sed si malum non esset,
universum melius esset : quia malum plus tollit uni quam
addat alteri, quia ei cujus est, tollit bonitatem absolutam,
alteri autem addit bonitatem comparationis. Ergo, etc.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod malum per se ad
universi perfectionem non confert : illud enim per se confert
ad perfectionem alicujus totius quod est pars constituens
ipsum, vel causa per se alicujus perfectionis in ipso. Sed
malum non est pars universi, quia neque habet naturam
substantiæ neque accidentis, sed privationis tantum, ut
Dionysius dicit ; nec iterum per se aliquod bonum causal.
Sed per accidens confert ad universi perfectionem, inquantum
conjungitur alicui quod est de perfectione universi. Hoc
autem potest esse vel per antecedens malum, vel consequens.
Antecedens sicut natura quæ quandoque deficit, et quan­
doque non, ut liberum arbitrium hominis ; et sine tali natura,
ex cujus defectu incidit malum, non esset universum perfec­
tum in omnibus gradibus bonitatis. Consequens autem est.
illud bonum quod occasionatur ex malo, quod est decor
resultans in bonum ex comparatione mali, vel aliqua perfectio,
ad quam materialiter malum se habet, sicut persecutio ad
patientiam, vel aliis infinitis modis : quia causæ per accidens
infinitæ sunt, secundum Philosophum in II Physic., text. 1.
Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius concludit
hoc dicendo ad impossibile ; et ideo relinquit hoc quasi pro
inconvenienti, quod malum per se sit de perfectione universi.
Ad secundum dicendum, quod illud bonum ordinis, quo
malum ordinatum est, non est in eo in quo est malum, sed
in altero ; sicut sævitia tyranni ordinatur per patientiam,
quæ est in martyre ; vel in eodem jam altero, sicut humilitas1,
quæ resultat ex præcedente peccato in eo qui per pœniten1. Parm. : « sicut habitualis, » ct addit in notula : forte supplendum
« gratia. »
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tiam jam alter effectus est : quia justus ordinat peccatum
praecedens in eodem. Unde malum non confert ad perfectionem
universi, nisi per accidens.
Ad tertium dicendum, quod illas perfectiones non per se
adducit malum, sed consequuntur illud per accidens ; et ideo
ratio non procedit.
Et similiter dicendum ad quartum.
Sciendum tamen, quod etsi nullum malum esset, adhuc
posset esse bonitas comparationis magis boni ad minus
bonum ; quamvis enim minus bonum careat aliqua perfectione
quæ est in magis bono, non tamen oportet quod sit malum :
quia malum consistit in privatione ejus quod est dcbilum et
natum haberi, sicut esf, mecitas.
Ad quintum dicendum, quod intentio Dionysii est dicere
quod malum non sit aliquid positive, neque ut per se subsis­
tens, neque ut in alio ens ; et ex hoc potest ostendi quod
non pertineat per se ad perfectionem universi ; sed per accidens
pertinere, nihil prohibet.
Ad sextum dicendum, quod de omnibus malis universaliter
verum est quod si non permitterentur esse, universum imper­
fectius esset ; quia non essent naturæ illæ ex quorum conditione
est ut deficere possint ; quibus subtractis universum imperfec­
tius esset, non impletis omnibus gradibus bonitatis. Sed aliqua
mala sunt quæ, si non essent, universum esset imperfectius ;
illa scilicet ad qua·, consequitur major perfectio quam illud
quod privatur ; sicut est corruptio elementorum, ad quam
sequitur mixtio, et formæ mixtorum nobiliores formis ele­
mentorum. Quædam vero mala sunt quæ, si non essent, uni­
versum perfectius esset ; illa scilicet quibus majores perfec­
tiones privantur quam in alio acquirantur, sicut praecipue
est in malis culpa', quæ ab uno privant gratiam et gloriam,
et alteri conferunt bonum comparationis, vel aliquam ratio­
nem perfectionis, qua etiam non habita, posset perfectio
ultima haberi ; sicut sine patientia actu in persecutionibus
illatis potest idiquis ad vitam æternam pervenire. Unde si
nullus homo peccasset, universum genus humanum melius
foret ; quia etiam etsi directe salus unius occasionetur ex culpa
alterius, tamen sine culpa salutem consequi posset ; n· c tamen
hæc male neque illa per se ad perfectionem faciunt universi :
quia perfectionum non sunt causæ, sed occasiones.

COMMENT. IX LIB. SENTEXT.- I. -
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ARTICULUS IV

Utrum Deus velit mala fieri1
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod Deus velit
mala fieri. Quia, secundum Senecam, Ad Lucilium, epist. lxxi,
sapientis non est turbari, sed magis gaudere in infortuniis,
in quibus bonum virtutis suæ præcipue apparet ; quod etiam
Philosophus, in I Ethic., cap. xcvi, de felice innuit. Sed Deus
est sapientissimus et felicissimus. Cum ergo decor justitiæ
et sapientiæ suæ appareat in malis quæ fiunt, videtur quod
Deus velit mala fieri.
2. Præterea, mala fieri et non fieri sunt opposita secundum
affirmationem et negationem. Sed inter talia opposita non
cadit medium. Cum igitur hæc sit falsa, « Deus vult mala non
fieri », ut communiter conceditur, videtur quod hæc sit vera,
« Deus vult mala fieri ».
3. Præterea, nullius sapientis voluntas est impossibilium.
Sed impossibile est quin remoto hoc quod est mala non fieri,
sequatur mala fieri. Cum igitur a voluntate Dei removeatur
hoc quod est mala non fieri, quia Deus non vult mala non fieri,
videtur quod necessario velit mala fieri.
4. Præterea, sicut Deus est auctor gratiæ, ita est et auctor
naturæ ; et sicut culpa est privatio boni gratiæ, ita et poena est
privatio boni naturæ, secundum Augustinum2. Cum igitur
Deus velit poenas inferni, videtur quod eadem ratione velit
mala culpæ fieri.
Sed contra, voluntas non nisi finis est, et eorum quæ ordi­
nantur in finem. Sed mala non fiunt nisi per. deordinationem
a fine. Ergo Deus non vult mala fieri.
Præterea, quicumque conformat voluntatem suam volun­
tati Dei, non peccat. Sed quilibet peccator eo ipso peccat
quod vult a se mala fieri. Ergo in hoc voluntatem suam
divinæ non conformat : ergo Deus non vult mala fieri.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod cum voluntas Dei
sit causa bonorum omnium, et omnium suorum volitorum ',
hoc modo se habet aliquid ad hoc quod sit volitum a Deo,
1. I p. Summse theol., q. xix, art. 9.
2. Velut ex lib. LXXXIII Quæst., q. m, prius indicabatur ad mar­
ginem, et addebatur indefinite, quod in multis aliis locis haberetur ;
sed nec in loco illo indicato quidquam tale occurrit vel per umbram,
nec in alio ullo sic habetur expresse, licet in aliquibus indicatum videri
possit, prsesertim vero De civit. Dei, lib. XII, cap. m, coi. 350, t. VII.
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sicut se habet ad hoc quod sit bonum. Unde cum malum
fieri secundum se non sit bonum, ut dictum est, non erit per
se volitum a Deo. Sed utrumque bonum sibi conjunctum est
bonum et a Deo volitum, scilicet et antecedens, quod est con­
ditio naturæ potentis deficere, quam Deus in tali conditione
instituit et conservat ; unde dicitur quod non vult mala fieri,
sed vult permittere mala fieri. Vult etiam bonum consequens,
ex quo malum ordinatur : ex quo sequitur quod velit mala
facta ordinare, non autem quod velit ea fieri.
Ad primum ergo dicendum, quod decor divinæ sapientiæ
apparet in permissione malorum et ordinatione, quorum
utrumque vult Deus, sed non malum fieri, quod secundum
se dicit recessum a decore speciei exemplaris primi.
Ad secundum dicendum, quod quamvis fieri et non fieri
mala sint opposita per affirmationem et per negationem, non
tamen hæc duo, velle fieri et velle non fieri, contradictorie
opponuntur : quia utrumque est affirmativum, actu volunta­
tis in utroque affirmato. Unde neutra concedenda est, neque
ipsum velle mala fieri, neque velle non fieri ; sed non velle
fieri, quod est negativum ; non autem velle fieri ; quia hic
remanet actus voluntatis affirmatus ; et negatio fertur ad
volitum, sicut et in toto condeclinio ejus. Unde idem est nolle
fieri et velle non fieri.
Ad tertium dicendum, quod mala culpæ non fieri vult Deus
voluntate antecedente, non antem voluntate consequente,
nisi de illis quos scit mala non velle facere : quia voluntas
consequens recipit conditionem creaturæ. Nec tamen sequitur
quod voluntate consequente velit mala fieri, see vult permit­
tere mala fieri. Nec tamen impossibile vult : quia non vult
ut simul mala fiant et non fiant, vel quod neutrum eorum
sit unum, sicut objectio procedebat. Fieri enim mala et mala
non fieri sunt contradictorie opposita ; et ideo inter ea non
potest esse medium ; sed velle mala fieri et velle non fieri
non sunt contradictoria ; et ideo non est necesse alterum
esse verum.
Ad quartum dicendum, quod sicut malum oppositum
gratiæ non est volitum a Deo, ita nec malum oppositum
naturæ ; sed tamen ordinem unius ad alterum vult. Hic autem
ordo importatur in ratione pœnæ : et ideo poenam vult inferri,
sed culpam non vult fieri : quia in culpa significatur malum,
secundum quod exit a causa deficiente, et non secundum quod
ordinatur a Deo ordinante.
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EXPOSITIO TEXTUS

« Non quia nullus hominum est qui non illuminetur, sed
quia nisi ab illo nullus illuminatur ». Hoc intelligitur de lumine
gratiæ. Si autem de lumine naturalis intellectus intelligatur,
sic absolute omnem hominem illuminat : quia, secundum Am­
brosium, ut supra, omne verum a quocumque dicatur, a Spiritu
sancto est.
« Est enim aliquid quod in se bonum est. » Ratio hujus
distinctionis est hæc, quia, secundum Dionysium, cap. iv De
divinis nominibus, § 30, coi. 730, t. I, bonum constat ex una
causa perfecta ; sed malum omnifariam contingit ex parti­
cularibus defectibus. Ad hoc ergo quod aliquis actus sit
absolute bonus, oportet quod congregetur bonitas objecti, a
qua actus est bonus in se, ut dare eleemosynam vel aliquid
hujusmodi, et bonum ex parte agentis, ut scilicet bene faciat ;
et hoc includit tria, secundum Philosophum, in II Ethicor.,
cap. ni : scilicet voluntatem vel electionem, et debitum finem,
et firmitatem in opere, ad minus in proposito : et hoc sufficit
ad hoc quod actus absolute bonus dicatur. Sed in actibus qui
ad alium ordinantur, oportet tertium adesse ad perfectionem
bonitatis, ut in eo ad quem fit, effectum bonitatis consequatur.
Et ex hoc sumitur quadruplex divisio boni, quæ hic ponitur.
Ouod quoddam est quod habet hæc tria, scilicet quod est
bonum in se ; et facienti, et cui fit ; et hoc est secundum se,
et simpliciter, et perfectum bonum. Aliquid autem est quod
habet duo ex his, scilicet quod est in se bonum et facienti,
sed non ei cui fit, et hoc est simpliciter bonum, sed non perfec­
tum. Et aliquid habet alia duo, scilicet quod est bonum in se
et cui fit, sed non facienti, et hoc non simpliciter bonum est,
sed est per se bonum. Aliud autem est quod habet unum tan­
tum ex his, scilicet quod nec est bonum in se nec facienti,
sed cui fit, et hoc per accidens est1, quod nec in se, nec facienti,
nec alicui alteri prosit, cum omnia ordinata sint ad bonum.
« Aperte astruit a minori, » id est a minori re, et non ab eo
quod minus videtur : et ideo locus negativus est, et non affir­
mativus. Vel sumendum quod minus videtur hoc ipsum nega­
tum, quod est sapientem hominem non esse auctorem hujus
quod opus suum fiat deterius2, a quo minus videtur hoc negari
quam a Deo.
« Nullo sapiente homine auctore fit homo deterior. » Afidetur
hoc esse falsum : quia sapientia est in cognitione. Contingit
1. Quæ sequuntur in Parm., scilicet : « Quod autem sit bonum
facienti et non in se, hoc non potest esse. Nihil autem est, » in codd.
desunt ; notantur tamen alia manu ad marginem cujusdam codicis.
2. Parm. : « deteriorationis. »
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autem contraria eorum agere quæ cognoscuntur. — Et dicen­
dum quod sapiens hic sumitur pro virtuoso, et modus iste
accipiendi derivatur vel a sapore virtutis, ut quidam dicunt,
vel verius ab opinione Socratis, qui, secundum Philosophum,
in V Elhic., c. xvm, virtutes scientias esse ponebat, et nullum
peccare nisi ignorantem ; quamvis aliqualiter hoc verum sit
de ignorantia electionis, quæ est in particulari in actu conside­
rato. Vel potest dici, quod accipitur sapiens pro prudente, sicut
etiam in definitione virtutis, quæ ponitur in II Ethic., cap. ni,
ubi dicitur : « Prout sapiens determinabit ». Prudens autem,
secundum Philosophum, in IV Ethic., cap. xvi, non peccat,
sicut nec fortis, nec temperatus.
« Deinde idem Augustinus, quærens quæ sit causa ut homo
sit deterior, in Deo eam non esse asserit. » Hæc ratio difïert a
præcedenti : quia hæc procedit ex ratione bonitatis, sed præcedens ex auctoritate divina, quia non est auctor malorum.
« Non est causa tendendi ad non esse. » Contra, Deut., xxxn,
39 : Ego occidam, el ego vivere jaciam. — Et dicendum, quod non
esse nunquam est per se intentum ab aliquo agente ; sed esse
aliquod ad quod consequitur non esse quoddam, sicut ad esse
ignem sequitur non esse aerem. Ita et Deus vult esse ordinem
justitiæ et naturæ in rebus, ad quem sequitur corruptio et
punitio quorumdam.
« Tendit vero ad non esse qui operatur malum. » Contra,
malum nihil existentium corrumpit, secundum Dionysium,
cap. iv, De divin, nom., § 19, etc., col. 715, t. I, et ita non vide­
tur quod peccans ad non esse tendat. —- Ad quod dicendum,
quod malum privatio est, et omnis privatio est non esse quoddam, quamvis privationi semper substernatur aliquod esse.
Unde qui peccat, tendit in non esse gratiæ quæ1 privatur,
non autem in non esse naturæ.

1. Parm. : « quo. »

DISTINCTIO XLVIl
Quod voluntas Dei semper impletur de homine,
quocumque se vertat
Voluntas quippe Dei spiritus efficax est, ut fiat omne,
quod velit, et nihil fiat quod nolit : quæ de homine semper
impletur, quocumque se vertat. Nihil enim, ut ait Augustinus,1
libero arbitrio constitutum2, superat voluntatem Dei ; et si
faciat contra ejus voluntatem, famen contra ejus voluntatem,
quæ ipse est, nihil putandum est ita fieri, tanquam velit fieri
et non fiat, vel nolit fieri et flat. « Illa enim voluntas, ut ait
Augustinus in Enchirid., semper impletur, aut de nobis aut
a nobis. De nobis impletur, sed tamen non implemus eam,
quando peccamus. A nobis impletur, quando bonum facimus ;
ideo enim facimus, quia scimus placere Deo. Ita et de homine,
simper Deus implet suam voluntatem : quia nihil facit homo
de quo Deus non operetur quod vult. Non enim vult Deus ut
peccet homo quilibet. Si autem peccavit, pœnitenti vult par­
cere, ut vivat ; in peccatis vero perseverantem punire, ut justitiæ poenitentiam contumax non evadat. Sicut alios ab æterno
præparavit ad poenam, ita alios præparavit ad gloriam. Et
hæc sunt3 magna opera Domini, exquisita in omnes voluntates
ejus, psalm, cx, 2, et tam sapienter exquisita, ut cum angelica
et humana creatura peccasset, id est non quod ille, sed quod
voluit ipsa, fecisset ; etiam per eamdem creaturæ voluntatem,
qua factum est quod Creator non voluit, impleret ipse quod
voluit, bene utens etiam malis, tanquam summe bonus, ad
eorum damnationem quos juste prædestinavit ad pœnam,
et ad eorum solutem quos benigne prædestinavit ad gratiam.
Quantum enim ad ipsos attinet, quod Deus noluit, fecerunt ;
quantum vero ad omnipotentiam Dei, nullo modo id facere
voluerunt. Hoc quippe ipso quod contra ejus voluntatem
fecerunt, de ipsis facta est voluntas ejus. Propterea namque

magna Domini sunt opera exquisita in omnes voluntates ejus,
psal. cx, ut miro et ineffabili modo non fiat praeter ejus volun­
tatem quod etiam fit contra ejus voluntatem : quia non fieret
si non sineret. Nec utique nolens sinit, sed volens ; nec sineret
1. Olim ad marginem : « lib. XXII De civ. Dei, c. i, » vel ineliu>.
c. ii, unde colligi potest; licet Nicolai ex Ench,, a cap. c ad cvn,
colligi potius notet.
‘2. AI. ; « Augustinus in lib. De lib. arbitr. constitutum. »
3. Enchirid., cap. c, coi. 279.
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bonus fleri male, nisi omnipotens etiam de malo posset facere
bonum bene1. » His verbis evidenter monstratur quod voluntas
Dei æterna semper impletur de homine etiam si faciat homo
contra Dei voluntatem. Sed attendendum est diligenter, quo­
modo in superioribus dicitur fleri aliquid contra Dei volun­
tatem, quod tamen non fit præter eam ; et qualiter intelli­
gendum sit illud : « Quantum ad se, fecerunt quod Deus noluit ;
quantum vero ad omnipotentiam Dei, nullo modo id facere
valuerunt. » Videntur enim ista superioribus obviare, ubi
dictum est2, voluntati ejus nihil resistere.

Hic aperit, diversis modis supra accipi Dei voluntatem
Verum, ut supra diximus34
, voluntas Dei diversis modis
accipit ur : quæ diversitas in prædictis verbis si diligenter
notetur nihil ibi contradictionis reperitur. Ubi enim dicit
non fieri præter ejus voluntatem etiam quod fit contra ejus
voluntatem, dissimiliter accipit voluntatem ; et non ipsam
voluntatem quæ Deus est, et sempiterna est, sed ejus signa
prædictis verbis intelligi voluit, id est prohibitionem, sive
præceptionem et permissionem. Multa enim fiunt contra Dei
præceptum vel prohibitionem, quæ tamen non fiunt præter
ejus permissionem. Ipsius namque permissione omnia fiunt
mala, quæ tamen præter ejus voluntatem sempiternam fiunt,
sicut Augustinus dicit super illum locum psalm, xvi, 5 : Ut
non loquatur os meum opera hominum, coi. 146, t. IV ; opera
enim hominum dicit ea quæ mala sunt, quæ præter Dei volun­
tatem fiunt, quæ ipse est ; sed non præter ejus permissionem,
quæ ipse non est. Appellatur tamen ipsa Dei voluntas, quia
Deus volens sinit mala fieri. Fiunt et contra ejus præceptionem
vel prohibitionem ; sed non contra ejus voluntatem, quæ ipse
est ; nisi dicantur contra eam fieri, quia præter eam fiunt.
Contra eam quippe nihil ita fit ut velit fleri quod non flat,
vel nolit fleri et flat : quod evidenter ibi Augustinus notavit,
Enchirid., cap. c, coi. 279, t. VI, ubi ait : « Quantum ad ipsos
attinet, quod Deus noluit fecerunt ; quantum vero ad omni­
potentiam Dei, nullo modo id facere valuerunt »; ac si diceret :
Fecerunt contra Dei præceptum, quod appellatur voluntas ;
sed non fecerunt contra Dei voluntatem omnipotentem : quia
hoc non valuerunt, illud valuerunt ; et ita per hoc quod fecerunt
contra Dei voluntatem, id est præceptum, de ipsis facta est
voluntas ejus, id est impleta est voluntas ejus sempiterna
qua eos damnari volebat. Unde Gregorius, Sup. Genes.
*,
lib. VI
1. Nicola' omittit : « bene, » quia deest in Augustini textu.
2. DiSt. XLV.
3. Dist. XLV.
4. Cod. : « Gregorius Super Genes., » forte quod in quadam Glossa
ad c. xxxvii, cx Gregorio sic referebatur.
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Moral., c. xvm, § 28, col. 745, t. I : « Multi voluntatem Dei
peragunt, unde mutare contendunt, et consilio ejus resistenfes
obsequuntur ; quia hoc ejus dispositioni militat quod per
humanum studium resultat. » Hic aperte ostenditur quia dum
mali consilio ac præcepto Dei resistunt, quod voluntas Dei
appellatur, ea faciunt unde voluntas ejus, quæ ipse est, imple­
tur : quæ dispositio vel beneplacitum vocatur. Nam, ut ail
Augustinus in Enchirid., cap. en, coi. 279, t. VI, « quantælibel
sint vdluntates angelorum et hominum, bonorum vel malorum,
vel illud quod Deus vel aliud volentium quam Deus, omni­
potentis voluntas semper invicta est, quæ mala esse nunquam
potest-; quæ etiam dum mala irrogat, justa est : et profecto
quæ justa est, mala non est. Deus ergo omnipotens, sive per
misericordiam, cujus vult, misereatur, sive per judicium, quem
vult obduret ; nec inique aliquid facit, nec nisi volens quidquam
facit : et omnia quæcumque vult facit. »

Summalim perstringit sententiam praedictorum, addens quare
Deus præcepit omnibus bona facere et mala vitare, cum non
velit hoc ab omnibus impleri.
Ex prædictis liquet quod voluntas Dei, quæ ipse est, semper
invicta est, nec in aliquo cassatur, sed per omnia impletur.
Consilium vero ejus et praeceptio sive prohibitio non ab omni­
bus implentur, quibus proposita et data sunt. Neque ideo
præcepit omnibus bona, vel prohibuit mala, vel consuluit
optima, quod vellet ab omnibus bona quæ præcepit fieri,
vel mala quæ prohibuit vitari. Si enim vellet, utique et fierent ;
quia in nullo potest ab homine superari vel impediri ejus
voluntas : sed ut justitiam suam hominibus ostenderet, et
mali essent inexcusabiles : denique ut boni ex obedientia
gloriam, mali ex inobedientia pœnam sort irent ur, sicut utrisque
ab æterno præparavit. Ea ergo quæ omnibus præcepit, vel
quæ prohibuit, a quibusdam x'oluit fieri vel vitari, sed non
ab omnibus ; et quædam personaliter præcepit et in veteri
et in nova lege, quæ ab eis quibus præcepit, fieri noluit, ut
Abrahæ de immolatione filii, et in Evangelio, Matth., xn,
quibusdam curatis, quibus præcepit ne cui dicerent.

DIVISIO TEXTUS
Remotis quibusdam ex quibus videbatur tolli efficacia divinæ
voluntatis, hic ostendit eam efficacem esse : et dividitur in
partes duas : in prima ostendit divinam voluntatem semper
efficaciter impleri ; in secunda exponit quædam dubia in amtoritate, per quam propositum probavit, ibi : « Sed attenden­
dum est diligenter quomodo in superioribus dicitur fieri ali-
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quid contra Dei voluntatem, quod tamen non lit præter eam ».
Ubi tria facit : primo movet dubitationem ; secundo ponit
solutionem, ibi : « Verum, ut supra diximus, voluntas Dei
diversis modis accipitur » ; tertio concludit propositum, ibi :
« Ex prædictis liquet quod voluntas Dei, quæ ipse est, semper
invicta est ».

OUÆSTIO PRIMA
Hic quæruntur quatuor : 1° utrum voluntas beneplaciti
semper efficaciter impleatur ; 2° utrum præter voluntatem
ejus aliquid fiat ; 3° utrum illud quod fit præter ejus volunta­
tem, voluntati ipsius obsequatur ; 4° utrum illud quod est
præter ejus voluntatem possit præcepto ejus subjacere.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum voluntas divina semper efficaciter impleatur1

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas divina
non semper efficaciter impleatur. Causa enim quæ ad utrum­
libet se habet, non est efficax in productione effectus. Sed
divina voluntas est ad utrumlibet : quia quod potest velle,
potest non velle. Ergo, etc.
2. Præterea, omnis causæ cujus effectus impediri non potest,
effectus est necessarius. Si ergo voluntas divina adeo est
efficax quod impediri non possit, effectus ejus erit necessarius.
Sed omnium causa, est voluntas divina, ut supra habitum est2.
Ergo omnia ex necessitate contingunt : quod est impossibile :
ergo et primum.
3. Præterea, omnis causa prima quæ producit effectum
mediante causa secunda, quæ impediri potest, non producit
efficaciter effectum suum ; sicut motus solis est causa pullulationis arborum, mediante virtute generativa arboris, (jure
deficere potest : unde effectus efficaciter non producitur, nec
demonstrari potest ex causa prima. Sed voluntas Dei est
causa prima, non excludens causas secundas, qure deficere
possunt. Ergo videtur quod non efficaciter producat effectum.
4. Præterea, quidquid modo vult Deus, ab æterno voluit.
Sed ab æterno non voluit facere nisi quod facit. Ergo cum non
1. 1 p. Siiiinnæ theol.. q. xtx, art. 6.
2. Dist. xi.v. art. 3.
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possit facere nisi quod vult, alias voluntas sua non esset
efficax, videtur sequi quod non possit facere nisi quod facit :
quod falsum est ; ergo et primum, ex quo sequitur.
Sed contra, nulla causa impeditur nisi ab aliquo fortiori
agente. Sed nihil est fortius divina voluntate. Ergo impediri
non potest.
Præterea, ex hoc quod voluntas non consequitur volitum,
sequitur diminutio gaudii. Sed Deus est felicissimus, cujus
gaudium est perfectissimum. Ergo nunquam volitum ejus
(deficit quin sit.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod quidquid vult
Deus voluntate consequente totum fit, non autem quidquid
vult voluntate antecedente : quia hoc non simpliciter vult
et perfecte, sed secundum quid tantum12
3*; nec ista imperfectio
est ex parte voluntatis, sed ex conditione voliti. Est enim e
contrario de voluntate et cognitione speculativa : cognitio
enim speculativa perficitur in abstractione a singularibuè ;
sed voluntas, et quidquid aliud est ordinatum ad opus,
perficitur in particulari, circa quod est operatio. Illud ergo
est simpliciter et perfecte volitum quod subjacet voluntati
secundum omnes particulares conditiones circumstantes
ipsum particulare : et hoc pertinet ad voluntatem consequen­
tem, quæ respicit opera et dispositiones, quibus aliquis
sufficienter ordinatur ad hoc quod est sibi conveniens8, et
hoc est quod dicitur Deus velle simpliciter, ut salutem, vel
aliquid hujusmodi® ; et ideo talis voluntas non potest impe­
diri, sicut nec præscientia, cui subjicitur res secundum illas
conditiones quibus in actu consistit. Illud autem quod est
rectum et bonum secundum aliquam conditionem rei univer­
salem consideratam, non habet rationem voliti simpliciter,
sed secundum quid tantum ; sicut istum hominem, inquantum
est homo, non est nisi bonum salvari, eo quod ratura sua ad
hoc est ordinata, et hoc Deus vult voluntate antecedente,
secundum quam non dicitur aliquid velle simpliciter : et ideo
talis voluntas potest non impleri.
Ad primum ergo dicendum, quod voluntas Dei se habet ad
utrumlibet, non per modum mutabilitatis, ut possit aliquid
prius velle et post.modum nolle, sed potius per modum liber­
tatis : quia actus voluntatis suæ semper est in potestate ejus ;
1. Nicola1 addit : « et imperfecte. »
2. Parm. addit : « debitum. »
3. AI. : « sit sibi conveniens debitum hoc quod dicitur Deus Telle,
at saltem vel ad hujusmodi. »
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et ideo ista duo sunt incompossibilia, ut prius velit aliquid et
postmodum nolit.
Ad secundum dicendum, quod quamvis voluntas Dei sit
immutabilis et invincibilis, non tamen sequitur quod omnis
effectus ejus sit necessarius necessitate absoluta quam habet
res a causa sua proxima, sed solum necessitate conditionata,
sicut et de praescientia dictum est1.
Ad tertium dicendum, quod voluntati divinæ non solum
subjacet expletio etfectus, sed etiam omnium causarum
præcedentium ordo, secundum illas conditiones quibus
determinantur ad effectum sine defectu, ut quod talis volens
et merens salutem salvetur : voluntati enim consequenti sub­
jicitur effectus cum omnibus causis suis, secundum quod sunt
non impeditæ.
Ad quartum dicendum, quod Deus nihil potest facere quod
non esset volitum ab eo, si fieret ; tamen in potestate qua
multa sunt quæ modo nec volita sunt, nec bona sunt, quia non
sunt, nec unquam erunt.

ARTICULUS II
Utrum nihil fiat præter Dei voluntatem
Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod nihil fiat
præter Dei voluntatem. Dicit enim Dominus Matth., xn,
30 : Qui non est mecum, contra me est. Ergo quod est præter
voluntatem Dei est contra ipsam. Sed nihil fit contra Dei
voluntatem ; alias voluntas Dei vinceretur. Ergo et præter eam
nihil fit.
2. Præterea, potentius est illud contra quod et præter quod
nihil potest fieri, quam illud præter quod aliquid fieri potest.
Sed voluntas Dei est potentissima. Ergo præter eam nihil
fit.
3. Præterea, permissio minimum habet de ratione volun­
tatis. Sed præter ejus permissionem nihil fit, ut in Littera
dicitur. Ergo multo minus præter voluntatem beneplaciti
vel præter alia signa voluntatis.
4. Præterea, Augustinus dicit in lib. XIX De civit. Dei,
cap. xvi, col. G44, t. VII, quod ad innocentis officium pertinet
non solum nemini mala facere, sed et peccata prohibere.
Sed præter ejus voluntatem qui omnia bona vult, nihil potest
fieri nisi peccatum. Cum ergo Deus sit innocentissimus,
1. Dist. xxxvm, q. i, art. 2.
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videtur quod ad ipsum pertineat non permittere, sed impedire
omne quod est præter ejus voluntatem.
Sed contra est quod in Littera dicitur.
Præterea, videmus multa fieri, quæ non vult fieri, ut supra
habitam est1. Ergo fiunt multa præter ejus voluntatem.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod fieri aliquid præter
voluntatem est dupliciter. Aut quod voluntas sit de opposito,
et hoc est non tantum præter voluntatem, sed etiam contra
voluntatem ; aut ita quod voluntas nec sit de hoc, nec de oppo­
sito, et hoc est præter voluntatem, sed non contra. Possumus
ergo loqui de voluntate, vel beneplaciti, vel signi, et de volun­
tate beneplaciti, vel consequente, vel antecedente. Loquendo
ergo de voluntate beneplaciti consequente, aliquid fit præter
eam, sed non contra eam : quia totum impletur quod voluntate
consequente vult, ut dictum est ; sed oppositum ejus quod
vult voluntate antecedente fieri potest, cum non semper
impleatur : et ideo et præter eam et contra eam fieri potest.
Signa autem voluntatis quædam respondent voluntati ante­
cedenti, ut præceptum, consilium et prohibitio, quibus omni­
bus ordinatur rationalis natura in salutem, quod est voluntatis
antecedentis. Unde et præter eam et contra eam fieri
potest. Sed alia duo signa, scilicet permissio et operatio,
respondent voluntati consequenti, sed diveisimode : quia
operatio pertinet ad ipsum effectum, de quo est voluntas
consequens ; et ideo sicut non potest aliquid fieri contra volun­
tatem consequentem, sed præter eam, ita nec contra operatio­
nem, sed præter eam. Non enim potest esse oppositum ejus
quod Deus operatur : quia sic opposita simul essent ; sed
multa fiunt quæ Deus non operatur. Sed permissio pertinet ad
causam, quæ voluntati consequenti subjicitur, ut sit potens
deficere et non defn ere ; cujus tamen effectus, scilicet deficere,
non pertinet ad voluntatem consequentem neque antece­
dentem, sed tamen pertinet ad causam illam cujus est permis­
sio facultatem respiciens. Unde præter permissionem non
fit quod fit præter voluntatem consequentem ; unde præter
permissionem nihil potest fieri, nec contra eam ; tamen
potest fieri oppositum ejus quod permissum est : quod tamen
fit secundum permissionem, quia permissio respicit poten­
tiam causa; ad utrumque oppositorum se habentem ; unde
neutrum oppositorum contra permissionem est, sed utrumque
est. secundum eam.
Ad primum ergo dicendum, quod illi qui non sunt cum Deo,
1. Dist. xLVi, art. 4.

DISTINCTIO XLVII, ÇUÆST. I, ART. Ill

1069

quantum in eis est, contra Deum sunt inquantum contrariantur voluntati antecedenti divinæ ; nihil tamen contra volun­
tatem consequentem faciunt, sed præter eam, non tamen præ­
ter permissionem.
Ad secundum dicendum, quod non est ex impotentia divi­
næ voluntatis, quod aliquid præter eam fiat ; sed ex ordine
sapienti® ejus, quæ rebus potentiam ad utrumlibet contulit :
et hoc est bonum, et Deus vult voluntate consequente.
Ad tertium dicendum, quod permissio respicit potentiam
causa?, quæ se habet ad utrumque ; et ideo quidquid fiat, non
fit præter eam. Unde hoc non contingit ex proximitate ad
voluntatem beneplaciti, ut objectio innuebat.
Ad quartum dicendum, quod officium innocentis non est
prohibere peccata, nisi secundum conditionem aliorum1 ;
non enim debet ligare homines ne peccent, sed per admoni­
tionem prohibere : ita et Deus, salvata conditione humana?
libertatis, peccata prohibet suis legibus.

ARTICULUS III
Utrum id quod est contra voluntatem Dei
non obsequatur voluntati ejus
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod illud quod est
contra Dei voluntatem non obsequatur voluntati ejus.
Voluntas enim consequens non contrariatur voluntati ante­
cedenti. Sed malum, quod est præter voluntatem divinam,
est contra voluntatem antecedentem. Ergo voluntati conse­
quenti non obsequitur.
2. Præterea, omne quod obsequitur divinæ voluntati, quæ
semper vult bonum, consistit in ordine ad bonum. Sed malum
quod fit, præter Dei voluntatem, secundum se est inordinatum.
Ergo voluntati divinæ non obsequitur.
3. Præterea, boni merentur in hoc quod divinæ voluntati
obsequuntur, et ex hoc eis præmium debetur. Si ergo mali in
hoc quod peccando præter Dei xoluntatem faciunt, ejus
voluntati obsequuntur, ex peccato eis debetur præmium : et
hoc est contra Apostolum, Rom. ni,, 8 : Faciamus mala, ut
veniant bona. Ergo et primum falsum esse videtur.
4. Præterea, malum est. præter intentionem omnis agentis ;
nihil enim ad malum respiciens operatur, ut dicit Dionysius in
iv cap. De div. nom., § 19, col. 715, t. I. Sed illud quod est
1. Parm. : « illorum. »
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præter intentionem voluntatis non obsequitur voluntati ejus
quæ est de fine intento. Ergo mala quæ fiunt præter volunta­
tem ejus, non obsequuntur voluntati ipsius.
Sed contra est quod in Lillera a Gregorio dicitur.
Præterea, voluntas divina est causa potentissima. Sed ad
potentiam alicujus pertinet ut etiam quod contra ipsum quis
facere nititur, in ipsius obsequium cedat. Ergo ita est de volun­
tate divina.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod omnia quæ fiunt,
præter voluntatem divinam, etiam contra voluntatem
antecedentem, obsequuntur quodammodo voluntati conse­
quenti. Voluntas autem consequens dupliciter potest accipi.
Aut secundum quod sequitur conceptionem finis tantum, et
sic voluntas est de fine in communi sine aliqua determinatione
ejus quod est ad finem. Aut secundum quod sequitur concep­
tionem ejus quod est ad finem, et conditionem ejus ; et
sic voluntas consequens est de consecutione finis secundum
aliquem determinatum modum. Verbi gratia, ædificator in
constitutione domus habet duos motus voluntatis. Unum quo
vult formam domus inducere in materiam sine hoc quod ali­
quid consideret determinate de partibus domus. Alium motum
habet quo, considerato quod lapis iste est aptus ad funda­
mentum, vult ipsum in fundamento collocare. Utroque autem
modo accipiendo voluntatem consequentem in Deo, mala quæ
fiunt obsequuntur sibi. Si enim accipiatur voluntas prout est
de ordine universi in communi, constat quod malum quod
exit ab ordine præcepti, in contrarium ordinem relabitur,
ut dicit Boetius, De cons., prosa vi, col. 820, t. I, scilicet in
ordinem pœnæ ad culpam : velut lapis mollis et levis, qui non
est aptus ad fundamentum, in supremo parietis ponitur.
Similiter etiam patet quod obsequitur voluntati consequenti
secundo modo acceptæ, quæ est quod iste prævisus peccator
puniatur : nisi enim ista conditio in eo per actum peccati
fieret, voluntas divina de pcena ejus non impleretur ; sicut
ipsa gravitas lapidis obsequitur voluntati artificis, qua vult
eum sic ordinari ut in fundamento ponatur.
Ad primum ergo dicendum, quod voluntas antecedens et
consequens non contrariantur, quia utraque est de bono :
sed hoc quod aliquid est contra unam quod non est contra
aliam, sed obsequitur sibi, est ex parte voliti, cujus conditiones
diversimode considerantur, ut dictum est.
Ad secundum dicendum, quod sicut malum non est per se
ordinatum, ita non obsequitur per se divinæ voluntati, sed
per accidens, quia præter intentionem facientis malum. Non
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enim peccator intendit peccando puniri a Deo, in quo voluntas
Dei completur.
Ad tertium dicendum, quod in actu malo et bono duo est
considerare : scilicet unum, secundum quod egreditur ab
agente, et alium, secundum quod ab eo in finem ordinatur.
Actus ergo bonus quantum ad utrumque obsequitur divinæ
voluntati : quia et ipse agens in bonum eum ordinat secundum
beneplacitum divinæ voluntatis, et Deus ordinat ipsum per
bonum consequens, scilicet praemium, quod meritis reddit :
et ideo quia ipse homo est causa hujus obsequii, in hoc meretur.
Sed actus malus, secundum id quod est ab agente, inordinatus
est, sed tamen ordinatur a Deo per poenam advenientem,
vel per aliquod bonum quod ex eo elicitur : et ideo malus se
habet tantum passive ad hoc obsequium, et non active ;
sicut in Lillera dicitur, quod impletur de eo voluntas Dei,
quam ipse non implet : et ideo non meretur sic obsequendo ;
meretur enim quis secundum actum cujus causa est.
Ad quartum dicendum, quod quamvis malum sit præter
intentionem Dei, tamen ordinatio mali est intenta a Deo ; et
huic intentioni operans malum præter intentionem obsequitur,
faciens id quod est præter Dei intentionem, scilicet peccatum.

ARTICULUS IV

Utrum id quod esi præter volunlalem Dei
præcepto non subjaceat1

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod id quod est
præter Dei voluntatem, præcepto non subjaceat, et præcipue
peccatum. Præceptum enim est indicativum divinæ volun­
tatis. Sed quicumque ostendit se velle quod non vult, fictor
est : quod longe est a Deo. Ergo videtur quod nihil quod fit
contra voluntatem ejus, vel præter eam, præcipiat.
2. Præterea, cum præceptum respondeat voluntati ante­
cedenti, ad quam pertinet ordinatio naturæ in bonum, nihil
potest præcipi quod est contra hunc ordinem. Sed omne pecca­
tum est hujusmodi : quia est contra legem naturæ. Ergo vide­
mur quod præcepto non subjaceat.
3. Præterea, nullus obediens divinis præceptis male facit.
Sed quædam sunt quæ nunquam possunt nisi male fieri, cum
sint conjuncta malo fini, ut invidia, et hujusmodi, secundum
1. I p. Summæ theol., q. c, art. 8 ; et III Sentent., distinet, xxxvn,
art. 4.
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Philosophum, in II Ethic., cap. vi1. Ergo videtur quod ista a
Deo præcipi non possint.
4. Præterea, de similibus idem est judicium. Sed omnia
peccata similia sunt in hoc quod lege divina prohibentur.
Cum igitur quædam nullo modo sub præcepto cadant, ut
desperare de Deo, et habere odio ipsum, et hujusmodi,
videtur quod nullum pec catum sub præcepto divino cadere;
possit.
Sed contra, occidere filium innocentem est peccatum el,
contra legem naturæ. Hoc autem Abrahæ praeceptum legimus.
Genes., xxn, et eumdem de obedientia commendatum.
Ergo videtur quod peccatum sub præcepto divino cadere
possit. Et similiter etiam est hoc quod legitur Oseæ, i, quod
Dominus praecepit sibi accipere mulierem fornicariam, et
facere ex ea filios fornicationum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod præceptum est
signum voluntatis divinæ, respondens voluntati antecedenti, et
non consequenti. Unde quod est præter voluntatem conse­
quentem cadit sub præcepto, non autem quod est præter
voluntatem antecedentem. Sed in hoc tamen considerandum
est, quod aliquid secundum se acceptum est præter voluntatem
antecedentem, quod, aliqua conditione adveniente vel sub­
tracta2, est de voluntate antecedente, sicut illa quæ secundum
se considerata mala sunt ; sed inquantum stant sub præcepto
divino recipiunt quamdam rationem bonitatis, ut sic in ipsa
voluntas tendere debeat : quod quidem in quibusdam per se
malis contingit, et in quibusdam non. Bonum enim in rebus
surgit ex duplici ordine: quorum primus et principalis3 ordo est
rerum omnium ad finem ultimum, qui Dette est ; secundus
ordo est unius rei ad aliam rem : et primus ordo est
causa secundi, quia secundus ordo est propter primum.
Ex hoc enim quod res sunt ordinatæ ad invicem, juvant
se mutuo, ut ad finem ultimum debite ordinentur. Unde
oportet quod4 subtracta bonitate quæ est ex ordine unius
rei ad finem ultimum nihil bonitatis remanere possit. Sed
subtracta bonitate quæ est ex ordine unius rei5 ad rem aliam,
nihilominus potest remanere illa bonitas quæ est ex ordine
1. Græco-latin.
2. AI. ; « quod aliqua subtracta sunt » ; Parm. : « quod aliquo sub­
tracto. »
3. Parm. omittit : « et principalis. »
4. Parm. omittit : « oportet quod. »
5. Parm. omittit : « finem ultimum nihil bonitatis remanere possit,
sed subtracta bonitate quæ est ex ordine unius rei. »
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rei ad finem ultimum : quia primum non dependet ex secundo,
sicut secundum ex primo.
Dico ergo, quod quædam peccata nominant deordinationem
unius rei ad rem aliam, sicut homicidium, odium fraternum,
'inobedientiam ad praelatum, et hujusmodi. Unde si talia
bonitatem illam retinere possent quæ est ex ordine ad finem
ultimum, proculdubio bona essent, et in ea voluntas ferri1
posset. Sed hoc non posset esse nisi virtute divina, per quam
ordo in rebus institutus est. Sicut enim non potest fieri, nisi
per miraculosam operationem virtutis divinæ, ut quod recipit
osse a primo dgente, mediante aliqua causa secunda, habeat
esse destructa vel subtracta causa secunda, ut hoc quod acci­
dens sit sine subjecto, sicut in sacramento altaris : ita etiam
non potest fieri, nisi per miraculum virtutis divinæ, ut id
quod natum est recipere bonitatem ex ordine ad finem
ultimum mediante ordine ad rem illam, habeat bonitatem,
subtracto ordine qui erat ad rem illam ; unde ille actus qui
est occidere innocentem, vel resistere prælato, non potest
esse bonus nec bene fieri2, nisi auctoritate vel præcepto
divino. Unde in talibus nullus dispensare potest, nisi Deus
quasi miraculose. Quædam vero peccata sunt quæ dicunt
deordinationem a fine ultimo immediate, ut desperare de Deo
et odire eum, et hujusmodi ; et illa nullo modo bonitatem
habere possunt, nec etiam per virtutem divinam, sicut etiam
virtute divina fieri non potest ut res esse habeat, cessante
influentia primi agentis. .Et ideo nulla dispensatione
præcepto divino subjacent, quia nunquam bene fieri pos­
sunt (a). Et propter hoc dicitur quod contra præcepta primæ
1. Al. : « fieri ; » Nicolai : « et in cis voluntas fieri, cte. »

2.
(α)

Parm. omittit : « nec bene fieri. »

Nescio

quis

adulterator

audacter

fmem

solutionis

ordinavit

aliis verbis, ut ni Parm. : « Contingit enim aliquem actum peccati esse
immediate circa id quod est ad finem : el quia forma bonitatis est a
fine in his quæ sunt ad finem, oportet quod etiam

forma

maliliæ

sit ex hoc quod recedit a line ; et id quod est quasi materiale est actus
exercitus circa id quod est inordinabile in finem, sicut in fornicatione

et homicidio, et in hujusmodi

Unde si ei quod est ad finem, conferatur

alius ordo in finem, tolletur inordinatio, et remanebit actus ordinatus
subjacens voluntati antecedenti. Hoc autem non potest fieri nisi ab

eo qui ordinem illum posuit : et ideo ea quæ sunt ordinata per legem
divinam non sunt mutabilia vel dispensabilia nisi piæeeplo divino ;
et similiter quod statutum est a quocumque superiori inviolabiliter
observandum, non potest ab inferiori mutari : et sic Deus occisionem

Isaac, quæ do se inordinationem habebat ex co quod

filius innocens

non erat ordinatus in finem per viam occisionis a paire, ordinatam

fecit, ponendo hunc ordinem, ut esset ad manifestationem

fidei et
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tabulæ, quæ ordinant immediate in Deum, Deus dispensare
non potest ; sed contra præcepta secundæ tabulæ, quæ ordi­
nant immediate ad proximum, Deus potest dispensare (&) ;
non autem homines in his dispensare possunt.
Ad primum ergo dicendum, quod quamvis Deus non vellet
voluntate consequente quod Abraham filium occideret,
voluit tamen voluntate antecedente quod voluntas Abrahæ ih
hoc ferretur, secundum quod erat jam ordinatum ; ct talem
voluntatem præceptum expressit ; et ideo non fuit fictio.
Ad secundum dicendum quod ipsa occisio innocentis prout
substat deordinationi a fine, quæ advenit sibi post speciem
completam ab objecto proximo, est contra legem naturæ,
et non potest bene fieri ; sed, remota tali inordinatione1,
est conveniens legi naturæ, quæ dictat omne illud esse facien­
dum quod est ordinatum et præceptum a Deo8.
Et per hoc patet solutio ad tertium.
Ad quartum dicendum, quod non est similis ratio in omnibus
ut ex prædictis patet.
EXPOSITIO TEXTUS

« Quos juste prædestinavit ad pœnam. » Contra, supra dic­
tum est3, quod prædestinatio est tantum de bonis salutaribus,
amoris Abrahæ, ut esset posteris in exemplum et in significationem
mortis Christi : et in occisionem sic ordinatam divina auctoritate
licite consensit vcluntas Abrahæ. Quædam autem peccata sunt quorum
actus inordinatus est immediate circa finem, ut peccata quæ sunt
in Deum, ut odire ipsum, et desperare de eo, et hujusmodi : et cum
actus ex objecto speciem trahat, constat hujusmodi actus etiam secun­
dum speiem in genere naturæ malos esse ; unde ab eis talis inordinatio
aufeni non potest. Non enim posset auferri ex hoc quod ordinarentur
in finem, cum secundum esse suum sint deordmati a fine ; contin­
geret enim quod aliquid esset simul ordinatum et inordinatum ;
unde hujusmodi nunquam subjacent divino præcepto. — Editio
Colon. Henrici Quentell., anno 1480, omnino codic.bus est conformis
in hoc passu. Unde post fidem quinti decimi sæculi articulus ille cor­
ruptus fuit.
1. Parm. addit : « et posito alio ordine circa objectum et actum. »
2. Parm. : « ab eo. »
3. Dist. xl, q. i, ari. 2.
(6) In Summa theologize, I II, quæst. c, art. 8, S. Doctor dicit :
« Præcepta decalogi sunt omnino indispensabilia. » Sed hoc verum est
de præceptis secundæ tabulæ secundum quod pertineret ad virtutem,
non secundum quod pertinent ad solitum modum virtutis. Deus insu­
per potest in aliquo dispensare, removendo dispositionem contrariam
præceptis illis.
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ergo non de pœnis1. — Ad quod dicendum, quod quando ali\ quid absolute dicitur prædestinari, intelligitur directio in finem,
qui est salus æterna. Sed si addatur aliquid, tunc potest dirigi
in quodcumque, et secundum quid et minus proprie præde­
stinari in illud.
« Sed non præter ejus permissionem, quæ ipse non est. »
Sed contra, permissio divina est ejus operatio. Sed divina
operatio est ejus essentia. Ergo, etc. — Et dicendum, quod
permissio sumitur hic non pro operatione divina, sed pro effectu
ejus, per modum quo etiam dicitur creatio, passio.
« Sed2 in Evangelio quibusdam curatis, quibus præcepit ne
cui dicerent, » Matth., xn, 16. Et sciendum, quod quamvis
non vellet hoc fieri quod præcipiebat voluntate divina conse­
quente, voluit tamen divina voluntate antecedente homines
in hoc tendere, ut gloriam mundanam non quærerent, exemplo
ipsius hominis Christi, qui voluntat.e humana suam mundanam
gloriam non quærebat, sed gloriam Dei ; quam voluntatem
præceptum expressit.

1. Parm. : « et non de peccatis. »
2. Parm. : « Et. »

DISTINCTIO XLVIII
Quod aliquando homo bona voluntate aliud vult quam Deu
*,
et aliquando mala id quod Deus bona voluntate vult
Sciendum quoque est, quod aliquando mala- est voluntas
hominis idem volentis quod Deus vult fieri : et aliquando bona
est voluntas hominis, aliud volentis quam Deus. Ut enim bona
sit hominis voluntas, oportet attendere quid congruat ei velle,
et quo fine. Tantum enim interest inter voluntatem Dei et
voluntatem hominis, ut in quibusdam aliud congruat Deo
velle, aliud homini. Unde Augustinus in Enchir., cap. ci,
coi. 279, t. VI : « Aliquando bona voluntate homo vult aliqud
quod Deus non vult, bona mullo amplius multoque certius
voluntate : nam illius ma'a voluntas esse nunquam potest :
tanquam si bonus filius patrem velit vivere, quem Deus bona
voluntate vult mori. Et rursus fieri potest ut hoc velit homo
voluntate mala quod Deus vult bona ; velut si malus filius
velit mori patrem, velit etiam hoc Deus ; nempe ille vult
quod non vult Deus, iste vero id vult quod vult et Deus ;
et tamen bonæ Dei voluntati pietas illius potius consonat,
quamvis aliud volentis, quam hujus idem volentis impietas. »
Multum enim interest, quid velle homini, quid Deo congruat,
et ad quem finem suam quisque referat voluntatem, ut appro­
betur vel improbetur. Potest enim velle bonum quod non
congruat ei velle, et potest velle bonum quod congruit, sed
non refert ad finem rectum; et ideo non est bona voluntas.

Quod bona Dei voluntas mala hominum voluntate impletur, ul
in passione Christi contingit, ubi quoddam factum est quod
Deus bona et Judæi mala voluntate voluerunt, voluerunl
tamen et aliquid quod Deus non voluit.
Illud quoque non est prætermittendum, quod aliquando
Dei voluntas bona per ma'am hominis voluntatem impletur,
ut in crucifixione Christi faci um est ; quem Deus bona voluntate
mori voluit; Judæi vero impia voluntate eum crucifixerunt.
Et volebant Judæi mala voluntate quoddam quod Deus
bona voluntate volebat, scilicet ut Christus pateretur et more­
retur ; sed volebant et aliquid aliud quod Deus nolebat, scilicet
occidere Christum, quod fuit mala actio et peccatum. Actum
quippe Judæorum non voluit Deus, passionem vero Christi
voluit, sicut et in ipso psalm, cxxxvin, 2, Christus ad Patrem
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ait : Tu cognovisti sessionem meam. Id est, voluisti et appro­
basti passionem meam, tibi enim placuit. Voluit itaque tota
Trinitas ut Christus pateretur; nec tamen voluit ut Judæi
occiderent : quia voluit poenam Christi, sed non voluit culpam
Judæorum ; nec tamen noluit : si enim noluisset, nec. fuisset .

Oppositio
Sed ad hoc opponitur sic. Si voluit Deus ut Christus pate­
retur, voluit utique ut pateretur a Judæis, vel non. Si voluit
ut non pateretur a Judæis, cum passus sit, factum est itaque
quod voluit Deus non fieri. Si autem voluit eum pati a Judæis.
ergo voluit eum occidi a Judæis. Voluit itaque ut Judæi occi­
derent eum. Ad quod respondentes dicimus, simpliciter con­
cedendum esse, quod Deus voluit Christum pati et mori :
quia ejus passio bonum fuit et causa nostræ salutis. Cum auteni
dicitur : Volebat eum pati, vel occidi a Judæis, hoc distin­
guendum est. Si enim intelligitur sic : Volebat eum sustinere
passionem, sive crucifixionem a Judæis illatam : verus est
sensus. Si vero intelligitur sic : volebat ut Judæi occiderent,
eum : falsum est. Non enim volebat Deus actionem Judæorum
quæ mala erat ; sed volebat passionem bonam : et hæc voluntas
per ma'as Judæorum voluntates impleta est. Unde Augustinus
in Enchirid., cap. ci, coi. 279, t. VI : « Deus quasdam volun­
tates suas utique bonas implet per malorum hominum volun­
tates malas, sicut per malevolos Judæos bona voluntate
Patris Christus pro nobis occisus est. Quod tantum bonum
fuit, ut apostolus Petrus, quando id fieri nolebat, Matth., xvi,
Satanas ab ipso qui occisus est, diceretur. » Ecce manifeste
habes magnum bonum fuisse quod Christus occisus est ; et
hoc bonum quia Petrus nolebat, ideo redargutus est.

Utrum placuerit viris bonis quod Christus pateretur et moreretur.
Placuit quidem intuitu nostræ redemptionis, sed non ipsius
cruciatus.
Ex quo solvitur quæstio qua quæri solet, utrum viris sanctiplacere debuerit quod Christus pateretur vel occideretur
Debuit enim eis placere intuitu nostræ redemptionis, sed non
intuitu ipsius cruciatus. Voluerunt ergo ac vehementer cupie­
runt Christum mori propter liberationem hominis et impletionem divinæ voluntatis; sed non voluerunt delectationem
ipsius afflictionis. De eodem ergo lætabantur et tristabantur
sed ob aliud gaudebant, et propter aliud dolebant. Volebant
ergo Christum mori pro hominis redemptione, et tamen de
morte ipsius diversis de causis corda eorum varie movebantur.
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Quomodo sentiendum sit de passionibus sanctorum ;
an velle vel nolle debeamus
Si vero quæritur utrum eodem modo sentiendum sit de
passionibus et martyriis sanctorum, dicimus aliquam esse
differentiam inter passionem capitis ct membrorum. Christi
namque passio causa est nostræ salutis, quod non est passio
alicujus sancti. Nullius enim passione redempti sumus, nisi
Christi. Profuerunt quidem non modo eis qui passi sunt, verum
etiam aliis fidelibus ipsorum passiones. Verumtamen nostra
redemptio non sunt : hoc enim passio illius sola potuit qui
Deus est et homo. Illius ergo passionem credentium piæ mentes
voluerunt et optaverunt fleri, sicut futurum credebant. Passio­
nes vero sanctorum possumus velle et nolle, et utrumque
bona voluntate, si rectos nobis proponamus fines. Cui enim
placuit Pauli passio eo fine, quia præmium ejus per hoc auctum
et paratum cernebat, bonam videtur habuisse voluntatem,
quæ voluntati ejus congruebat, qua cupiebat dissolvi et esse
cum Christo, Philip., i. Qui autem voluit eum declinare pas­
sionem et effugere manus iniquorum compassione pietatis,
et ille habuit bonam voluntatem. Unde Augustinus, in Enchirid.,
cap. ci, col. 279, t. VI : « Bonæ apparebant voluntates piorum1
fidelium, qui nolebant apostolum Paulum Hierusalem pergere,
ne ibi pateretur mala quæ Agabus propheta prædixerat,
Act. xxi, et tamen hoc illum Deus pati volebat pro annun­
tianda fide Christi, exercens martyrem Christi. Neque ipse
boram voluntatem suam implevit per Christianorum volun­
tates bonas, sed per Judæorum malas ; et ad eum potius
pertinebant qui nolebant quod volebat, quam illi per quos
volentes factum est quod volebat : quia idipsum mala volun­
tate fecerqnt quod Deus bona voluntate voluit. » Ita et in
passione Christi factum est : quod enim Deus voluit, hoc idem
Judæi2 et diabolus ; sed illi mala voluntate, Deus vero bona
voluntate, scilicet ut Christus moreretur. Verumtamen illi
actum voluerunt quem Deus non voluit.

DIVISIO TEXTUS
Determinato de voluntate Dei, hic determinat de conformitate voluntatis nostræ ad voluntatem ejus, et dividitur in
partes duas : in prima determinat veritatem ; in secunda ex
veritate determinata quasdam quæstiones determinat, ibi :
« Ex quo solvitur quæstio. » Prima in tres : in prima ostendit
quod voluntas mala hominis cum voluntate Dei concurrit
1. AI. : « priorum. »
2. AJ. : « Judas. »
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in idem volitum, bona voluntate hominis in contrarium ten­
dente ; in secunda ostendit quod bona voluntas Dei etiam per
malam voluntatem hominis completur, ibi : « Illud quoque non
est praetermittendum quod aliquando Dei voluntas bona per
malam hominis voluntatem impletur»; in tertia excludit quam­
dam objectionem, ibi : « Sed ad hoc opponitur ».
« Ex quo solvitur quæstio. » Hic ex determinatis procedit
ad solutionem duarum quaestionum : quarum prima est de
passione capitis, id est Christi ; secunda de passione membro­
rum ejus, id est martyrum, ibi : « Si vero quæritur utrum eodem
modo sentiendum sit de passione et martyrio sanctorum, deci­
mus aliquam esse differentiam inter passionem capitis et mem­
brorum ».

QUÆSTIO PRIMA
Hic quatuor quæruntur : 1° utrum voluntas hominis divinæ
voluntati conformari possit ; 2° in quo attenditur principaliter
conformitas ; 3° utrum ad illam conformitatem omnes
teneantur ; 4° utrum teneantur etiam ad conformitatem quæ
est in volito.

ARTICULUS PRIMUS
Utrum, voluntas humana divinæ voluntati
non possit conformari1
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod voluntas
humana divinæ conformari non possit. Sic enim dicitur
Isa., lv, 9 : Sicut exaltantur cæli a terra, ita exallatæ sunt
viæ meæ a viis vestris. Sed terra nunquam potest conformari
cælo. Ergo nec cogitationes vel voluntates hominum divinæ
voluntati.
2. Præterea, eorum quæ in infinitum distant, nulla est
conformitas : quia conformit as est secundum approximationem
aliquam. Sed voluntas Dei infinitum distat a voluntate homi­
num : « quantum enim distat, Deus ab homine, tantum volun­
tas Dei a voluntate hominis », ut dicit Glossa2 Super illud
psalm, xxxii, 1 : Exullate justi in Domino, etc. Ergo voluntas
hominis divinæ voluntati non conformatur.
3. Præterea, conformitas ponit convenientiam duorum in
1. I II, q. xix, art. 9 et 10.
2. Ex Aug., Enarr. n in eumdem ps., § 2, coi. 277, t. IV.
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forma una, sicut ipsum nomen ostendit. Sed quæcumque con­
veniunt in aliquo uno habent aliquid prius et simplicius se,
scilicet illud in quo conveniunt. Cum igitur divina voluntate
nihil sit simplicius et prius, videtur quod sibi nulla voluntas
creata conformari possit.
4. Præterea, nihil est conforme nisi conformi ; quia conformitas est relatio æquiparantiæ, ponens similem habitudinem
in utroque extremorum. Sed non dicimus voluntatem divinam
conformem esse voluntati hum næ. Ergo nec e converso.
Sed contra, nullum regulatum fit rectum nisi per conlorinitatem ad regulam. Sed voluntas divina regula est volun­
tatis humanæ, et intellectus suus, intellectus humani. Ergo
omnis voluntas recta conformis est voluntati divinæ.
Præterea, cujuslibet obedientis voluntarie voluntas con­
formatur voluntati præcipientis. Sed multi voluntarie divi­
nis præceptis obediunt. Ergo multorum voluntas conforma­
tur voluntati divinæ.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod conformitas est
convenientia in forma una, et sic idem est quod similitudo
quam causât unitas qualitatis, ut in V Metaph., text. 20,
dicitur. Unde hoc modo aliquid Deo conformatur quod sibi
assimilatur. Contingit autem aliqua dici similia dupliciter.
Vel ex eo quod participant unam formam, sicut duo albi
albedinem ; et sic omne simile oportet esse compositum ex
eo in quo convenit cum alio simili, et ex eo in quo differt ab
ipso, cum similitudo non sit nisi differentium, secundum
Boetium1. Unde sic Deo nihil potest esse simile nec conveniens
nec conforme, ut frequenter a philosophis dictum invenitur.
Vel ex eo quod unum quod participative habet formam,
imitatur illud quod essentialiter habet. Sicut si corpus album
diceietur simile albedini separatæ, vel corpus mixtum igneitate ipsi igni. Et talis similitudo quæ ponit compositionem
in uno et simplicitatem in alio, potest esse creaturæ ad Deum
participantis bonitatem vel sapient iam, vel aliquid hujusmodi,
quorum unumquodque in Deo est essentia ejus ; et sic volun­
tas nostra divinæ conformatur. Sed hæc conformitas volun­
tatis potest intelligi vel de ipsa potentia voluntatis quæ
1.

Ct ex edit. II

ad marginem,

In Porphyr.,

sed sic
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tantum Commentarius in lib.
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distinguitur, non autem ejus Expositio in Porphyriam ;
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homini est data ad exemplar voluntatis divinæ, qua; pertinet
ad similitudinem, in qua consistit ratio imaginis, et est commu­
nis bonis et malis ; et de hac conformitate non quærimus hic.
Vel potest intelligi de actu voluntatis, qui etiam voluntas
dicitur, et de hac conformitate hic quærimus : quia in ista
conformitate consistit meritum vel etiam demeritum, eo
quod homo est causa actus vo'untatis, sed non potentia· ;
unde ista conformitas est tantum bonorum.
Ad primum ergo dicendum, quod Dominus loquitur ibi
de malis, qui per terram significantur, qui in actu suæ volun­
tatis recedunt a similitudine divina.
Ad secundum dicendum, quod in infinitum distantium nuo
potest esse conformitas per modum aequalitatis, vel etiam
secundum aliquam convenientiam in aliquo in participando
ab utroque, sed per modum illum qui supra dictus est.
Et per hoc patet etiam responsio ad tertium, quod procedit
secundum primum modum distinctionis assignata·.
Ad quartum dicendum, quod secundum Dionysium, in
ix cap. De dio. nomin.. § (i, coi. 914, t. I, conversio similitu­
dinis non recipitur in causis et causatis in quibus dicitur
similitudo per imitat imu m, sed solum in æquipotentibus
in quibus esi, similitudo per similem participai,ionem ejusdem :
non enim dicimus quod homo sit similis sure imagini, sed e
converso. Unde non est dicendum quod Deus sit similis vel
conformis creatura·, sed quod creatura Deo conformetur imi' tando ipsum quant uni potest.
ARTICULUS II

Ulriim eou/oi-miliis eoluniatum atlendalur
præei/>ue secundum volilum1
Ad secundum sic proceditur. 1. Videt,ur quod conformitas
voluntatum præcipue secundum volitum at tendatur. Confor­
mitas enim attenditur secundum convenientiam in form.···.
Sed forma et perfectio volunt.alis est ipsum volitum, sicut
et scitum est perfectio scient,is. Ergo secundum convenientiam
in volito est, conformitas voluntatum.
2. Præterea, actus cognoscuntur et judicantur per objecta,
secundum Philosophum, in II De anima, text. 33. Sed objec­
tum voluntatis est volitum. Ergo videtur quod secundum
unitatem voliti sit conformitas voluntatum.
I.

I j>.

Suinin:r Uieol.,

q. xix, ari. 10.
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3. Si dicas quod objectum voluntatis est bonum et secun­
dum hoc attenditur conformitas. Contra, voluntas non est nisi
boni. Si igitur ex convenientia in bono est conformitas volun­
tatis, videtur quod omnis voluntas, etiam peccati, divinæ
voluntati conformetur.
4. Præterea, voluntas occidentium Christum non solum
concurrit cum voluntate divina in quoddam volitum idem,
sed etiam in quoddam bonum, scilicet in passionem Christi,
quæ magnum bonum fuit. Ergo si ex hoc attenditur ratio
conformitatis, videtur quod voluntas Judæorum divinæ con­
formis fuit.
5. Præterea, ratio bonitatis est ex fine. Sed contingit
aliquem propter bonum finem agentem divinæ voluntati non
conformari, sicut qui furatur diviti, ut det eleemosynas pau­
peri. Ergo videtur quod etiam nec ex fine conformitas volun­
tatis attendatur.
6. Si dicas, quod attenditur principaliter in hoc quod homo
vult quod Deus vult eum velle : contra, volitum et velle
non sunt idem nisi per accidens, ut quando velle unius est
volitum ab alio. Sed ista conformitas est ad voluntatem divi­
nam inquantum ipsum nostrum velle est volitum a Deo,
qui vult hoc nos velle quod volumus. Ergo per hunc modum
non conformatur velle nostrum ad velle divinum, nisi per
accidens ; et ita ex his omnibus videtur quod conformitas
attendenda sit secundum volitum.
Sed contra, duo contraria, inquantum hujusmodi, non con­
formantur eidem. Sed duæ sanctorum voluntates de oppositis
volitis conformantur divinæ voluntati, cum utraque sit recta,
sicut patet ip Liilera de hoc quod quidam mortem Pauli nole­
bant, quam ipse volebat. Ergo non est conformitas secundum
volitum.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est.,
hic quæritur de conformitate quantum ad voluntatis actum.
Actus autem voluntatis humanæ potest imitari actum
voluntatis divina? dupliciter. Vel quantum ad esse naturæ ;
et sic loquimur hic : quia hoc convenit actui voluntatis secun­
dum quod exit a potentia, cujus conformitatem dimisimus.
Vel quantum ad perfectionem superadditam, secundum quam
dicitur actus talis vel talis ; et hanc conformitatem hic
quærimus, quæ est quasi secundum speciem moris. Hæc autem
conformitas quadrupliciter potest considerari secundum
habitudinem quatuor causarum : scilicet secundum causam
materialem, sicut quando est idem volitum quod sc habet
ut materia circa quam est actus voluntatis ; et ideo ista con-
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formitas est secundum quid tantum, et non simpliciter :
quia esse simpliciter non est a materia, sed a forma. Vel
secundum causam efficientem, sicut quando aliquis vult quod
Deus vult eum velle ; hunc enim ordinem voluntatis Deus in
eo fecit. Vel secundum causam finalem, sicut quando aliquis
in gloriam Dei facta sua ordinat, propter quam Deus omnia
facit ; et in his duobus essentialiter conformitas consistit.
Vel secundum causam formalem, ut aliquis ex charitate velit,
sicut Deus omnia ex charitate vult ; ex habitu enim est forma
actus, et in hoc consistit perfectio conformitatis. Hujus
autem dicti ratio hæc est, quia essentialis assimilatio aliquo­
rum attenditur secundum illud unde species trahitur : species
autem cujuslibet actus voluntarii trahitur ex objecto, quod
est forma voluntatis producentis actum. Ad objectum
autem alicujus actus duo concurrunt : unum quod se habet
quasi materialiter, et alterum quod est sicut formale,
complens rationem objêcti ; sicut ad visibile concurrit lujc
et color. Illud autem quod se habet materialiter ad objectum
voluntatis est quæcumque res volita ; sed ratio objecti
completur ex ratione boni. Unde ex hoc actus voluntatis
human® conformatur voluntati divina? quod tendit in bonum
sicut voluntas divina. Et ex hoc etiam actus bonus est reprae­
sentans bonitatem divinam. Et hæc est. conformitas secundum
causam efficientem, quia Deus unamquamque voluntatem
in bonum ordinavit. Et. hoc vult Deus nos velle, inquantum
voluntas nostra ordinata est. Sed hæc conformitas includit
conformitatem finis inquantum hoc volitum habet rationem
bonitatis ex fine, etsi quandoque etiam in se bonum sit ;
unde ex hoc attenditur essentialiter conformitas, non autem
ex ipsa re volita ex qua actus speciem non trahit. Sed habitus
charitatis addit perfectionem in bonitate actus. Et ideo secun­
dum causam formalem attenditur perfectio conformitatis, ut
tanto actus voluntatis nostræ divinæ voluntati sit conformior,
quanto est melior et perfectior.
Ad primum ergo dicendum, quod volitum non est perfectio
voluntatis, vel objectum, nisi inquantum stat sub ratione
boni, sicut nec color objectum visus et perfectio, nisi secundum
quod stat sub actu lucis.
Unde patet ad secundum responsio.
Ad tertium dicendum, quod in eo qui peccat, voluntas
rationis non tendit in id quod est sibi bonum, sed in id quod
est alteri bonum, scilicet concupiscibili et irascibili : non enim
homo dicitur homo propter concupiscibilem vel irascibilem,
sed propter rationem ; et ideo non est bona voluntas. Si tamen
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irascibilis per se tenderet in suum objectum, quod est suum
bonum, non esset culpabilis, sicut est in brutis, et haberet1
quamdam conformitatem ad voluntatem divinam inquantum
tendit in id in quod ordinavit eam Deus.
Ad quartum dicendum, quod passio Christi habebat duo :
scilicet quod erat salvativa humani generis, et sic hæc res
volita stabat sub ratione boni et erat volita a Deo et a sanctis :
vel secundum quod erat afflictiva innocentis, et sic non habe­
bat rationem boni, et sic erat volita a Judaeis ; unde non
volebant bonum simpliciter nisi per accidens, sed per se
loquendo volebant simpliciter malum aestimatum bonum,
inquantum satisfaciebant iræ suæ, vel invidiæ.
Ad quintum dicendam, quod sicut forma naturalis est in
materia ab agente, ita forma bonitatis est in volito a fine ;
et sicut materia improportionata ad formam adveniente
debito agente nunquam consequitur formam, sicut lapis
non fit caro a virtute d'gestiva ; ita etiam volitum improportionatum ad bonitatem, quantumcumquc sit bonus finis, nun­
quam bonitatem recipit ; et talia sunt qua; per se sunt mala,
ut furari et hujusmodi ; nisi deformitas tollatur auctoritate
divina, ut supra dictum est2.
Ad sextum dicendum, quod omne volitum divinum imi­
tatur voluntatem ipsius inquantum est sicut Deus vult, non
tamen imitatur in ratione volendi, et bonitate actus volun­
tatis ; sed solum actus voluntatis humanæ tendens in bonum
ad quod ordinatum est secundum Dei voluntatem ; unde non
tantum est ibi conformitas voluntatis nostræ inquantum
est volita, sed inquantum est volens et bonum actum volun­
tatis eliciens.

ARTICULUS III
Utrum ad conformitatem divinæ voluntatis
non teneamur
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod ad conformita­
tem divinæ voluntatis non teneamur. Sicut enim rectitudo
voluntatis humanæ est per conformitatem ad voluntatem
divinam, ita rectitudo intellectus nostri per conformitatem
ad intellectum divinum. Sed non omnes tenentur ad confor­
mandum intellectum suum intellectui divino ; alias nullus
1. Parm. : « est ...habet. »
2‘ . Dist. xLvii, art. 3.
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habens falsam opinionem salvaretur. Ergo et pari ratione non
tenemur ad conformitatem voluntatis.
2. Præterea, nullus obligatur ad impossibile sibi ; alias'
peccatum non esset voluntarium, sed necessarium. Sed volun­
tas obstinata in malo non potest divinæ voluntati conformis
esse, quæ semper bona est. Ergo videtur quod tales ad confor­
mitatem non tenentur.
3. Præterea, quicumque peccat, in ipso actu peccati
voluntatem suam voluntati divinæ non conformat. Si ergo
ad conformitatem omnes tenemur, videtur quod quicumque
peccat, duplici peccato peccet : scilicet peccato transgressionis
quod committit, et peccato omissionis quo conformitatem
non implet ad quam tenetur : et hoc est falsum.
4. Præterea, quicumque non facit id ad quod faciendum
obligatur, peccat mortaliter omittendo. Sed quicumque
peccat venialiter ipso actu non conformat voluntatem suam
voluntati divinæ. Ergo si ad hoc tenetur, peccat mortaliter :
quod falsum est : ergo et primum.
5. Præterea, quidquid vult Deus fieri fit. Ergo quidquid
vult nos velle, nos1 volumus. Sed mali non volunt bona facere.
Ergo Deus non vult eos velle bona2. Si ergo conformitas
humanæ voluntatis ad divinam est in hoc quod homo vult
quod Deus vult eum velle, videtur quod homo peccando non
recedat a conformitate voluntatis : quod falsum est.
6. Præterea, sicut volitum divinum est nobis ignotum,
ita et finis ad quem opus suum ab ipso ordinatur ; cum etiam
in rebus naturalibus plerumque difficile sit assignare finem.
Sed nullus tenetur ad id quod ignorat. Ergo ad illam confor­
mitatem quæ est ex parte finis non tenemur.
7. Præterea, nullus tenetur ad id quod non est in potestate
sua. Sed habere charitatem non est nobis ex nobis. Ergo vide­
tur quod ad illam conformitatem quæ est in forma charitatis,
non teneamur.
Sed contra, omnes tenemur ad obediendum Deo, et ad
habendum rectam voluntatem. Sed hoc non potest esse nisi
conformemur divinæ voluntati. Ergo ad conformitatem ejus
omnes (enemur.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod ad illud proprie
dicitur aliquis teneri, quod si non facit, peccatum incurrit.
1. Parm. omittit : « nos. »
2. Parm, loco sequentium, habet alia : « Sed mali peccant per
recessum ejus ad quod tenentur. Ergo videtur quod non teneantur
ad volendum illud quod Deus vult eos velle ; in quo tamen confor­
mitas voluntatis consistebat. »
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In omnibus autem et naturalibus et voluntariis peccatum
contingit ex hoc quod aliquid non pervenit ad illud ad quod
ordinatum est, ut in II Physic., text. 82, dicitur ; ut patet in
monstris et erroribus qui contingunt in operatione artis.
Sed tamen differenter est in naturalibus et voluntariis :
quia in naturalibus defectus ab ordine incidit ex necessitate1 :
sed in voluntariis ipsa voluntas est causa sui defectus : quia
in nobis est posse deficere et non deficere. Unde defectuvoluntatis ab eo ad quod ordinata est, non solum habet ratio­
nem peccati sed etiam culpae. Cum igitur dictum sit, quod con
formitas voluntatis attendatur secundum hoc quod tendit
per actum suum ad id ad quod ordinatum est, oportet quod
defectus conformitatis inducat peccatum et culpam; et ideo
tenemur ad conformitatem voluntatis.
Sed sciendum, quod ad aliquid tenemur directe, quod scilicel
per se est in potestate nostra, et sic tenemur ad conformitatem.
qua volumus id quod congruit nos velle, et secundum rectum
finem, quia in utrumque istorum per naturalia nostia possu­
mus. Ad aliquid vero tenemur indirecte, sicut ad habendam
gratiam, quod secundum se non est in potestate nostra, sed
in potestate nostra est facere aliquid, quo facto habebimus
gratiam ; et sic tenemur etiam ad illam conformitatem quiv
est secundum formam charitatis.
Ad primum ergo dicendum, quod non est simile de voluntate
et intellectu : quia defectus intellectus non est in potestate nos­
tra, sicut defectus voluntatis : quia intellectus'violenter cogi­
tur quandoque rationibus, ut in V Melaphys., text. 6, dicitur,
non autem voluntas. Et tamen in his quæ necessaria sunt ad
salutem, tenemur intellectum nostrum divino conformare,
ut in his quæ fidei sunt : quia in his, si quod in nobis est faci­
mus, divinum nobis non deerit auxilium. In aliis etiam pecca­
ret quis, si voluntarie secundum intellectum verum impu­
gnaret, et falso adhæreret.
Ad secundum dicendum, quod dum voluntas est obstinata,
simul divinæ voluntati conformis esse non potest ; sed in
statu viæ nullus est qui mentis obstinationem non possit
deponere, et sic divinæ voluntati conformari : sed damnatis
est in pœnam inflictum ut ab obstinatione sua nunquam
curentur, et tamen manet in eis culpa perpetua cum poena
nunquam desitura2 : non tamen demerentur, quia non sunt
in via, sed ad terminum viæ, ubi est pcena, devenerunt.
1. Parm. addit : « materiæ. »
2. Parm. : « non defutura. »
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Ad tertium dicendum, quod conformitas voluntatis est
communis ad omnia praecepta legis naturalis et scriptae quibus
in bonum ordinamur : unde quicumque peccat contra quodcumque praeceptum, contra conformitatem peccat ; non tamen
facit duo peccata, quia commune non ponit in numerum contra
proprium.
Ad quartum dicendum, quod praecepta affirmativa non
obligant ad semper, eo quod impossibile est nobis semper
agere, ut in lib. De somno et vigilia dicitur ; et ideo non oportet
quod semper actu voluntatem nostram divinae conformemus ;
sed sufficit quod semper in habitu, et quandoque in actu.
Unde qui peccat venialiter, non committit contra conformita­
tem, sed solum præter conformitatem facit, sicut præter
legem.
Ad quintum dicendum, quod cum dicitur conformitatem
attendi secundum hoc quod volumus id quod vult nos Deus
velle, intelligitur de voluntate antecedente, cujus effectus
est ordo naturæ nostræ in bonum. Objectio autem procedit
de voluntate consequente, et ideo non procedit.
Ad sextum dicendum, quod licet finem proprium scire non
possimus, finem tamen ultimum a quo est omnis bonitas in
finibus proximis, scire possumus, ut scilicet omnia in Deum
ordinemus, qui propter seipsum universa fecit, ut dicitur
Proverb., xvi.
Ad septimum patet responsio per id quod dictum est.

ARTICULUS IV
Utrum ad conformitatem in volito teneamur
Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod ad conformita­
tem in volito non teneamur. Nullus enim ad ignotum tenetur.
Sed volitum divinum est nobis ignotum, sicut et ejus præscitum. Ergo videtur quod ad hoc non teneamur.
2. Si dicatur, quod potest alicui revelari ; contra. Posito
quod alicui sua damnatio reveletur, iste non tenetur suam
damnationem velle ; quinimmo tenetur suam salutem velle,
quia tenetur se ex charitate diligere, et sibi summum bonum
optare. Ergo non tenetur velle quod scit Deum velle.
3. Præterea, Christus sciebat passionem suam a Deo esse
volitam, et tamen aliqua voluntate passionem noluit, in infra
dicit Magister1. Cum igitur Christus nihil omiserit eorum
1. In III, dist. xvn.
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quæ sunt de rectitudine vitæ, ad quæ omnes tenemur, videtur
quod ad conformitatem in volito non teneamur.
4. Item objicitur de beata Virgine, quæ passionem Filii
non voluit ; alias de morte tristata non fuisset, quod est
contrarium ejus quod habetur Luc., n, 35 : Tuam ipsius
animam perlransibil gladius.
5. Præterea, voluntas divina innotescit nobis per sis-ji.o
voluntatis1. Sed permissio, quæ est unum signorum, est etiam
de malis culpæ, quæ nullo modo velle debemus. Ergo non tene­
mur conformare voluntatem nostram divinæ in volito.
Sed contra, super illud psal. c.2 : Non adhæsil mihi cor pra­
vum, dicit Glossa : « For pravum habet qui non vult quod i u :ivult. » Sed omnes tenemur η··η habere cor pravum. E-g
I enemur ad conformandum voluntatem nostram volunt.;:‘
divinæ in volito.
Præterea, secundum Tullium, lib. De amic., amicorum
idem velle et nolle. Sed tenemur Deo esse amici. Ergo tenero m
idem velle quod ipse vult.
Solutio. — Respondeo dicendum, quod Deus dicito
aliquid velle voluntate antecedente ; et de hoc non est dubiui,
quin voluntatem nostram in tali volito divinæ conformari
debeamus, quia hoc est in quod voluntas nostra ordinata esi
Dicitur etiam aliquid velle voluntate consequente ; et hoc
volitum non semper notum est nobis, nisi quatenus opera­
tione ejus manifestatur ; et hoc addit aliquam rationem
bonitatis ad rem, ut possit esse volita, quia Deus eam vull ;
sicut enim aliquid habet in se bonitatem, ut facere eleemo­
synam, et tamen advenit sibi aliqua ratio bonitatis ex fine ; il e
etiam advenit sibi aliqua ratio bonil.atis ex hoc quod est voli­
tum et ordinatum a Deo. Eo enim ipso quod aliquid apprehen­
ditur ut volitum a Deo, apprehenditur ut bonum. Undi
voluntas consequens hanc apprehensionem, tenetur tonderi·
in illud : alioquin non esset motus voluntatis bonus, ne·
Deo ponformis, si bonum refugeret, quia non tenderet in hoc ab
quod est ordinata a Deo, scilicet ad bonum ; et ita homo nmi
vellet quod Deus vult eum velle3.
Sciendum tamen quod cum sint diversi gradus appetitus
consequentes diversas apprehensiones, nullus appetitus tene1.

Parui,

omittit
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tur tendere in illud bonum cujus rationem non apprehendit.
Verbi gratia, in nobis est quidam appetitus sensitivus conse­
quens apprehensionem sensus, qui non est nisi de bono con­
venienti secundum corpus : unde hoc appetitu appetitur delec­
tabile secundum sensum ; nullo autem modo aliquod bonum
spirituale, ut scientia. Est et quædam voluntas in nobis
naturalis qua appetimus id quod secundum se bonum est
homini, inquantum est homo ; et hoc sequitur apprehensionem
rationis, prout est aliquid absolute considerans : sicut vult
homo scientiam, virtutem, sanitatem et hujusmodi. Est
etiam in nobis quædam voluntas deliberata consequens
actum rationis deliberantis de fine et diversis circumstantiis,
et secundum hanc tendimus in illud quod habet rationem
bonitatis ex fine vel ex aliqua circumstantia. Si ergo sit aliquid
quod habeat has omnes rationes bonitatis, quilibet appetitus,
si sit rectus, tendit in hoc ; si autem desit aliqua ratio dictarum
oportet illum appetitum cui respondet talis ratio, non ten­
dere in hoc ; sed forte in contrarium, si forte habeat contra­
riam rationem ; sicut secari propter sanitatem est contristabile secundum sensum, nec secundum se bonum est, sed
tantum ex fine ; et ideo sectionem solum voluntas deliberata
digit, sed voluntas naturalis et appetitus sensitivus abhorret,
Similiter etiam dicendum est in proposito. Si enim appre­
hendatur aliquid esse volitum a Deo, quod præcipue per
signum operationis manifestatur, voluntas deliberata, quæ
sequitur rationem, prout est comprehendens1 et conferens de
ista ratione bonitatis, tenetur illud2 velle, quamvis voluntas
naturalis et appetitus sensitivus refugiant ; et in refugiendo
voluntati divinæ conformantur, inquantum tendunt in bonum
secundum rationem apprehensam, sicut est in illo qui pie
dolet de morte patris, vel alicujus utilis in Ecclesia. Sciendum
tamen quod in talibus motus voluntatis deliberates in pecca­
toribus est corruptus, qui ex toto relinquunt deliberationem
rationis, et sequuntur impetum voluntatis naturalis et sensitivæ, murmurantes de Dei ordinatione ; in justis vero viato­
ribus manet quidem integer, sed imperfectus dupliciter.
Tum ex parte cognitionis, quia non plene voluntatem divinam
cognoscit : tum ex parte affectionis, quia retardatur ex moti­
bus inferioribus : unde in talibus sufficit non3 recalcitrare
1. Parm. : « apprehendens. »
2. Parm. : « aliquid. »
3. Al. deest : « non. »
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divinæ ordinationi, nec oportet gaudium experiri de hoc quod
secundum voluntatem fit, sicut etiam dicit Philosophus
in III Ethic., cap. x, quod sufficit fortem non tristari in peri­
culis mortis, quamvis non gaudeat, sicut est in actibus aliarum
virtutum ; et hæc est conformitas viæ. Sed in beatis est
motus voluntatis deliberatione1 integer et perfectus, tum ex
parte cognitionis, quia voluntatem divinam plene cognoscunt ;
tum ex parte affectionis, quæ dominatur omni inferiori appe­
titui2, nec in aliquo retardatur vel impeditur : unde in videndo
illud quod Deus vult, quod et ipsi volunt, gaudium expe­
riuntur ; de quo in psalm, lvii, 2, dicitur : Lælabitur juslus

cum videril vindictam.
Ad primum ergo dicendum, quod volitum divinum, quan­
tum ad voluntatem antecedentem, est nobis notum ex ipsa
naturali inclinatione ; sed volitum voluntatis consequentis
innotescit nobis vel per revelationem vel per operationem.
Ad secundum dicendum, quod illa positio est quasi impossi­
bilis : quia nulli sua damnatio revelatur, sicut etiam nec
angelis, ut dicit Augustinus, lib. XI Supra Genes, ad iit.,
cap., xvii et xvm, coi. 438, t. III ; si tamen revelaretur,
posset credere secundum comminationem et non secundum
præscientiam dictum : tenetur tamen velle voluntate deli­
berata3 istum ordinem justitiæ, quo si in peccatis moritur,
damnatur ; quia hoc est quod Deus vult, et non damnationem
per se, neque culpam.
Ad tertium dicendum, quod Christus voluntate rationis
deliberata volebat passionem suam, et similiter beata Virgo,
et quilibet sanctus ; quamvis voluntas naturalis dissentiret.
Ad quartum dicendum, quod permissio nunquam significat
quod voluntas4 sit de culpa, sed de bono quod adjungitur culpæ.

EXPOSITIO TEXTUS

« Actum quippe Judæorum non voluit Deus. » Videtur hoc
esse falsum : quia passio est effectus actionis : unde si voluit
passionem, voluit actionem. — Ad quod dicendum, quod passio
Christi subjacebat duplici operationi : id est actioni Judæorum
inquantum afflictiva erat, et sic non erat volita a Deo, sicut
1.
2.
3.
4.

Parm. omittit : « motus voluntatis deliberatione. »
Parm. : « voluntati. »
Parm. omittit : « voluntate deliberata. »
Nicolai addit : « divina. »
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nec actio ; et operationi voluntatis Christi, inquantum erat
meritoria, et sic erat placita Deo : unde versus :

« Actio displicuit, passio grata fuit. »
Frequenter enim voluntas et ratio dividunt quæ natura con­
jungit.
« Ut apostolus Petrus, quando id fieri nolebat, Satanas ab
ipso qui occisus est, diceretur ». Hoc sumitur ex Matth., xvi,
et dicitur Satanas, id est adversarius, inquantum bona sua
voluntate ex pietate bonæ voluntati Christi adversabatur.

EPILOGUS1

Quæ ad mysterium divinæ Unitatis atque Trinitatis licet
ex parte cognoscendum pertinere noscuntur, quantum valuimus
diligenter executi sumus. Nunc ad considerationem creatu­
rarum transeamus.
Videtur inconvenienter ordinasse : quia, secundum Philo­
sophum, in I Phys., text. 2, innata est nobis via a posteriori­
bus in priora, et ita a creaturis in Creatorem. Ad quod dicen­
dum quod hoc tenet in eis quæ naturali cognitione cognosci­
mus, quæ ex sensu principium sumit ; sed in his quæ per fidem
cognoscimus, nostra cognitio, ipsi veritati primæ innititur.
Unde oportet quod a prima veritate, quæ est Deus, in ea
quæ ab ipso sunt procedamus, ad similitudinem cognitionis
quam sancti in Verbo habebunt, ubi et Verbum et res plene
cognoscent : cujus cognitionis nos participes faciet2 ipsum
Verbum Dei Filius, qui hanc cognitionem in nobis per fidem
initiavit ; cui est honor et gloria per infinit a sæcula sæculorum.
Amen.

1. Ita Nicolai ex Magistri textu separatim cuso ; præcedentes vero
S. Thomæ Operum editiones omnes quas videre licuit, hæc tantum
exhibent confusa cum expositione textu : « Et quæ ad mysterium divinæ
voluntatis, etc., videtur inconvenienter » cum reliquis usque in finem.
Editio autem Magistri Sententiarum an. 1566, Venetiis curata, habet
epilogum hujusmodi initio rubricarum libri secundi.
2. Parm. : « faciat. »
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num...........................................................................................
5. Utrum charitas minuatur.......................................................

409
41’;
418

DISTINCTIO XVIII...............................................................................

430

Art.
—
—
—

—

421
424

Utrum Spiritus sanctus eadem ratione dicatur donum, et datum
sive donatum. — Quare ita videtur. — Responsio quare datum
vel donatum dicatur Spiritus sanctus. —- Quæritur cui donabilis.
— Quod sicut Filius nascendo accepit non tantum ut esset Fi­
lius, sed etiam essentia, ita et Spiritus sanctus procedendo ac­
cepit non tantum ut esset donum, sed etiam ut esset essentia. —
Quod ex prædictis videtur quod Filius non tantum sit filius
nativitate, sed etiam de simili essentia, et Spiritus sanctus
processione. — Quod Spiritus sanctus dicitur donum et dona­
tum secundum prædictos duos processionis modos. — Secun­
dum hoc quod donum est, refertur ad Patrem et Filium ;
secundum quod datum, ad eum qui dedit, et ad eos quibus
datum est. — An Filius cum sit nobis datus, possit dici noster,
ut Spiritus sanctus. — Utrum Spiritus sanctus ad seipsum
referatur.
QUÆSTIO UNICA
Art.
—
—
—

Utrum donum sit nomen essentiale.................................
Utrum donum sit proprium Spiritus sancti..................
Utrum per donum quod Spiritus est, denturo mnia dona.
Utrum eadem processione Spiritus sanctus habeat quod
sit donum et Deus ............................................................
5. Utrum Spiritus sanctus possit dici donum nostrum ....

436
438
441

DISTINCTIO XIX....................................................................................

449

—

1.
2.
3.
4.

De æqualitate trium personarum. — Quod æternitas et magnitudo
et potentia in Deo sunt unum, licet ponantur quasi diversa. —
De magnitudine, quod ea aliqua personarum aliam non excel-

443
444

111Ό2;

COMMENTUM IN LIB. I SENTENTIARUM

lit. — Quod non est major una persona alia, nec majus aliquid
du® quam una, nec tres vel duæ, quam una. — Quomodo dicitur
Deus Pater esse in Filio, et Filius in Patre, et Spiritus sanctus
in utroque, et singulus in singulis. — Ad id quod coeperat redit,
ut ostendat scilicet quod magnitudine una non superat aliam.
Quod nulla personarum pars est in Trinitate. — Cum dicimus
tres personas esse unam essentiam, nec ut genus de speciebus,
nec ut speciem de individuis prædicamus : quia non est essen­
tia genus, et persona species, vel essentia species, et persona
individuum. — Non secundum materialem causam dicuntur
tres personæ una essentia. — Nec ita dicuntur tres person»
una essentia, ut tres homines una natura, vel unius naturæ.
— Quæ videntur adversari prædictis. — Ex quo sensu dixerit
personas differre numero. — Quibus modis dicuntur differre
numero, et secundum quem modum personis convenire possit.
— Quod una persona non est major alia, nec tres simul quam
una : et hoc ratione ostendit catholica. — Quod Deus non est
dicendus triplex, sed trinus — Quod non est ita in rebus cor­
poreis ut in Trinitate.
*

QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum æqualitas sit in divinis............................................
— 2. Utrum æqualitas in divinis sit mutua..............................

460
464

QUÆSTIO II

Art. 1. Utrum æternitas sit substantia Dei................................
— 2. Utrum nunc æternitatis sit ipsa æternitas.....................

465
470

QUÆSTIO in

Art. 1. Utrum magnitudo competat Deo......................................
— 2. Utrum Pater sit in Filio, et e converso ......................

472
474

QUÆSTIO IV

Art. 1. Utrum in divinis sit totum intégrale.................................
■—■ 2. Utrum in divinis sit totum universale...........................

480
482

QUÆSTIO V
Art. 1. Utrum veritas sit essentia rei..............................................
— 2. Utrum omnia sint vera veritate increata......................
3. Utrum sint plures veritates æternæ ...............................

484
491
494

DISTINCTIO XX......................................................................................

500

Ostenso quod aliqua personarum aliam non excedit magnitu­
dine, nunc ostendit quod alia non excedit aliam potentia. —
Quod non potest minus Filius quam Pater. — Aliter probat
Filium æqualem Patri. — Per simile ostendit quod non mino­
rem Pater Filium genuit.
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QUÆSTIO UNICA

Art. 1. Utrum Filius sit omnipotens................................................
— 2. Utrum Filius sit æqualis Patri..........................................
■—■ 3. Utrum in divinis personis sit ordo....................................

503
506
508

DISTINCTIO XXI...................................................................................

513

Quæritur quomodo possit dici solus Pater, vel solus Filius, vel
solus Spiritus sanctus, cum sint inseparabiles. — Utrum possit
dici, solus Pater est Deus, solus Filius est Deus, vel solus Spiri­
tus sanctus est Deus, vel Pater est solus Deus, vel Filius est
solus Deus, vel Spiritus sanctus est solus Deus. — Quomodo Tri­
nitas dicatur solus Deus, cum ipsa sit cum spiribus, et animabus sanctis. — Et si de solo Patre prædicta dicerentur, non tamen
excluderetur Filius ct Spiritus.

QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum ista propositio, « solus Deus est Deus », sit
falsa...................................................................
— 2. Utrum ista propositio, « solus Pater est Deus », sit
vera..........................................................................................

515
518

QUÆSTIO II

Art. 1. Utrum ista propositio, « Trinitas est solus Deus », sit
vera...................................................................
Utrum Pater sit solus Deus.....................................................

522
525

DISTINCTIO XXII................................................................................

529

De nominum differentia quibus utimur loquentes de Deo. —
Præmissis addit quædam esse nomina, quæ temporaliter Deo
conveniunt, et relative dicuntur. — De hoc nomine, Trinitas,
addit. — De aliis nominibus, que temporaliter Deo congruunt,
et non relative dicuntur. —· Quod illa nomina quæ ad singulas
pertinent personas proprie, relative dicuntur, ea vero quæ uni­
tatem essentiæ significant, ad se dicuntur, et de singulis, et de
omnibus communiter dicuntur personis, et singulariter, non
pluraliter in summa accipiuntur. — Quod Deus magnus est ea
magnitudine quæ Deus est, sic de bonitate, et de omnibus quæ
secundum substantiam dicuntur.

QUÆSTIO UNICA
Art.
—
—
—

1.
2.
3.
4.

Utrum Deus sit nominabilis.................................................
Utrum aliquod nomen possit dici proprie de Deo...........
Utrum Deus habeat tantum unum nomen.....................
Utrum divisio nominum posita ab Ambrosio, sit suffi­
ciens .........................................................................................

531
533
536

540
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DISTINCTIO XXIII...............................................................................

546

De hoc nomine quod est persona, quod cum secundum substan­
tiam dicatur, tamen pluraliter, non singulariter in summa
accipitur. — Auctoritas quod persona ad se dicatur, et secun­
dum substantiam. — Cur Pater, et Filius, et Spiritus sanctus
non dicantur una persona, ut una substantia, et unus Deus. —
Qua necessitate dictum sit, tres personæ, a Latinis, et a Grœcis,
tres hypostases vel substantiæ. — Quid hoc nomine tres signi­
ficetur. —■ Quare non dicimus tres deos esse Patrem, et Filium,
et Spiritum sanctum ut dicimus tres, personas, cum id quod
Deus est, sit eis commune : quia Pater est Deus, et Filius est
Deus, et Spiritus sanctus est Deus. —■ Alia questio, cur non dici­
mus tres essentias, ut tres personas, cum Scriptura non con­
tradicat. -— Sicut nos dicimus tres personas, ita Græci tres
substantias, quas dicunt hypostases, aliter accipientes substan­
tiam quam nos. — Quod in Trinitate non est diversitas, nec
singularitas, vel solitudo ; sed unitas, et trinitas, et distinctio,
et identitas. — Quod non habet dici Deus multiplex.

QUÆSTIO UNICA

Art. 1. Utrum substantia, essentia, persona, dicta de Deo,
sint synonyma.....................................................................
— 2. Utrum nomen, persona, dicatur proprie de Deo...........
— 3. Utrum persona significet substantiam................................
— 4. Utrum persona prædicetur pluraliter indivinis...............

552
558
560
566

DISTINCTIO XXIV.................................................................................

57q

Quid significetur his nominibus, unus vel una, duo vel duæ, tres
vel tria, trinus vel trinitas, plures vel pluralitas, distinctio vel
distincta, cum his utimur de Deo loquentes. — Magis illa dicun­
tur ad excludendum ea quæ non sunt in Deo quam ad ponen­
dum aliqua. — Quid per unum significetur, cum dicitur, unus
Deus. — Quo sensu dicitur, unus est Pater, vel unus est Filius.
— Quid per duo, cum dicitur, duæ personæ, vel, Pater et Filius
duo sunt. — Ex quo sensu dicitur in personis distinctio, vel
personæ distinctæ. — Quomodo ibi accipiatur discretio. —
Quomodo Trinitas ibi accipiatur.
QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum Deus possit dici unus.
.....................................
-— 2. Utrum in Deo sit aliquis numerus...................................
— 3. Utrum unitas et numerus ponant aliquid in divinis, vel
removeant..............................................................................
— 4. Utrum unum et numerus significent essentiam...........

574
577
579
585
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QUÆSTIO II

I

Aut. 1. Utrum in Deo sit diversitas.................................................
— 2. Utrum Trinitas sit nomen essentiale.................................

587
589

DISTINCTIO XXV.................................................................................

592

Quid significatur, cum dicitur pluraliter, tres person®, vel du»
personæ. — Quod videtur secundum essentiam dici, alia est
persona Patris, alia Filii, sive tres personæ, ut cum dicitur,
Pater est persona, Filius est persona. — Aliter etiam videtur
posse ostendi, quod secundum essentiam dicatur, etiam cum
pluraliter profertur. — Opinio quorumdam qui putant essen­
tiam significari nomine personæ, cum dicimus tres personas. —
Quod hoc nomen persona tripliciter in Trinitate accipiatur :
et hæc est utilis et catholica doctrina de persona et personis. —
Objectioni illorum respondet, qua nituntur probare, personas
secundum essentiam accipi, quia respondemus quaerentibus,
quid tres, vel quid tria. — Quid tres res, et quid una res, hic
dicitur. — Ex quo sensu dicatur : Alia est perspna Patris, alia
Filii, alia Spiritus sancti. — Quomodo hæc intelligantur, alius in
persona Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus.

QUÆSTIO UNICA

Art.
—
—
—

1.
2.
3.
4.

Utrum definitio personæ posita a Boetio sit competens.. 600
Utrum persona dicatur univoce de Deo et creaturis.. 606
Utrum persona sit commune tribus personis .............
608
Utrum tres personæ possint dici tres res...................... 611

DISTINCTIO XXVI.................................................................................

De proprietatibus personarum, sed prius de hoc nomine hyposta­
sis. — De proprietatibus personarum, et de nominibus earum
relativis. — Quod non omnia quæ de Deo dicuntur, secundum
substantiam dicuntur ; quædam enim secundum relationem
dicuntur, nihil tamen secundum accidens. — Quare dicatur
proprium unigeniti quod est Filius Dei, cum etiam homines
sint filii Dei. — Quod homo dicitur Filius Trinitatis, et Trini­
tas potest dici pater hominum. — Quod Spiritus sanctus
proprie dicitur donum Dei, quia proprietate est donum, ut
Filius nativitate : et utroque modo dicitur relative et secun­
dum eamdem relationem. — An Pater, vel Filius, vel Trinitas
ipsa possit dici Spiritus sanctus. — Quidam putant Spiritum
sanctum non dici relative ad Patrem et Filium, quia non vicissim respondent sibi vocabula, sed falso.

615
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QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum hypostasis proprie dicatur in divinis..................
— 2. Utrum remotis relationibus per intellectum, hypostases
remaneant distinct®............................................................

621
625

QUÆSTIO II

Art.
1.Utrum relationes divinæ sint omnino nihil ...................
— 2. Utrum relationes originis distinguant hypostases ....
— 3. Utrum notiones sint tantum quinque.............................

628
632
636

DISTINCTIO XXVII.............................................................................

642

An easdem proprietates assignent Augustinus et Hilarius : et an
istæ sint quæ dicuntur paternitas, et filiatio, et processio. —
Responsio, ubi ostendit easdem esse proprietates. —■ Quomodo
non est omnino idem dicere esse patrem et genuisse, vel habere
filium, ita et de aliis. — Relationum vero vocabula sunt paterni­
tas, filiatio, processio, nec personam significant. — Quod pro­
prietates determinant hypostases, non substantiam, id est natu­
ram. — Quod sunt alia nomina personarum easdem proprietates
notantia, scilicet genitus, genitor, verbum, imago. — Generalis
regula eorum quæ ad se, et eorum quæ relative dicuntur : quid­
quid enim ad se, simul ambo dicuntur ; sed non ita in prœdictis
relativis. — An secundum substantiam dicatur Deus de Deo,
et hujusmodi. —■ Quod tantum secundum nomen substanti»,
dicitur illud de illo, non secundum nomina personarum.

QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum proprietates ad invicem distinguantur.............
— 2. Utrum operatio personalis præcedat secundum ratio­
nem relationem personæ.....................................................

647
650

QUÆSTIO il

Art. 1. Utrum verbum proprie dicatur in divinis......................
— 2. Utrum verbum dicatur personaliter...................................
— 3. Utrum verbum dicat semper respectum ad creaturam ..

653
656
662

DISTINCTIO XXVIII............................................................................

666

Quod non tantum tres prædictæ proprietates sunt in personis, sed
etiam aliæ, quæ aliis significantur nominibus, ut ingenitus. —
An sicut solus Pater dicitur ingenitus, dici debeat non genitus,
vel non filius. — Quæ sit proprietas secundum quam dicitur
Pater ingenitus. — Ariani nitebantur probare alterius substan­
tiæ Patrem, alterius Filium, quia ille ingenitus, iste genitus :
quibus respondens Ambrosius dixit se hoc nomen in Scrip-
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turis non legisse divinis. — An diversum sit esse Patrem et esse
Filium. — Quomodo dicatur sapientia genita vel nata, an secun­
dum relationem, an secundum substantiam. — Quod imago
aliquando dicitur secundum essentiam.
QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum innascibilitas sit proprietas Patris.......................
— 2. Utrum innascibilitas sit proprietas personalis Patris..

671
675

QUÆSTIO ii

definitio imaginis, imago est species indifferens
rei ad quam imaginatur, sit competens...........
imago dicatur essentialiter....................................
Spiritus sanctus possit dici imago......................

677
679
681

DISTINCTIO XXIX .............................................................................

684

Art. 1. Utrum
ejus
— 2. Utrum
— 3. Utrum

De principe quod relative dicitur, et multiplicem notat relatio­
nem. — Quod ab æterno Pater est principium, et Filius, sed
Spiritus sanctus non, immo ccepit esse principium. — Osten­
dit, quomodo Pater sit principium Filii, et ipse et Filius prin­
cipium Spiritus sancti. — Cum Pater et Filius sint unum prin­
cipium Spiritus sancti, quæritur an eadem notione.
QUÆSTIO UNICA
Art. 1. Utrum una persona possit dici principium alterius.........
— 2. Utrum principium dicatur univoce de Deo, secundum
quod dicitur principium divinæ personæ et creaturæ
— 3. Utrum proprietas Patris et Filii qua dicuntur princi­
pium Spiritus sancti, sit tantum una..............................
— 4. Utrum Pater et Filius sint unum principium Spiritus
sancti ......................................................................................

689

DISTINCTIO XXX.................................................................................

698

690
692

694

De his quæ temporaliter de Deo dicuntur, et relative, secundum
accidens, quod non Deo, sed creaturis accidit. — Oppositio,
quod non ex tempore sit Dominus, quia est dominus temporis,
quod non est ex tempore. — Solvitur quæstio qua quærebatur,
utrum Spiritus sanctus dicatur datum relative ad se, cum ipse
det se.
QUÆSTIO UNICA

Art. 1. Utrum aliquid dicatur de Deo ex tempore..................
— 2. Utrum quæ dicuntur de Deo ex tempore significen t divi­
nam essentiam.....................................................................
— 3. Utrum habitudines designatæ in nominibus dictis de
Deo ex tempore sint realiter in Deo................................

701
703

706
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DISTINCTIO XXXI ..........................................................................

711

Quomodo dicatur Filius squalis Patri, an secundum substantiam,
an secundum relationem : ita et similis. — Quomodo dicatur
similis ; et quid sit similitudo. — De sententia sancti Hilarii,
qua in Trinitate personarum propria ostendit. — De Spiritu
sancto, quare usus dicatur. — Quod secundum hanc expo­
sitionem non distinguuntur ibi proprietates personarum
tres. — Quare dicatur Hilarius propria personarum assi­
gnasse in prædictis verbis, cum ibi non sint express® proprie­
tates. — Quod earumdem personarum distinctionem notat
Augustinus aliis verbis sine expressione trium personarum. —
Quare Patri attribuatur unitas et Filio æqualitas. — Quare
Pater et Filius dicantur esse unum vel unus Deus, sed non unus :
quia res ejusdem naturæ recte possunt dici unum simpliciter
esse, et cum adjectione ; res vero divers® naturæ, non possunt
dici unum nisi dicatur quid unum. — Quare dicatur esse æqua­
litas in Filio, cum sit una æqualitas trium. — Quare in Spiritu
sancto dicatur esse utriusque concordia vel connexio.

QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum æqualitas ponat aliquid in divinis ....................
— 2. Utrum attributa essentialia debeant appropriari divinis
personis.......................

718
720

QUÆSTIO II

Art.

unic.

Utrum Hilarius convenienter appropriet æternitatem
Patri, speciem Filio, usum Spiritui sancto. 722
QUÆSTIO III

Art. 1. Utrum Augustinus convenienter appropriet unitatem
Patri, æqualitatem Filio, nexum Spiritui sancto.........
— 2. Utrum omnia sint unum propter Patrem.......................

726
728

DISTINCTIO XXXII.............................................................................

734

Utrum Pater vel Filius Spiritu sancto diligat, cum diligere idem
Deo sit quod esse. —Utrum Pater sit sapiens sapientia quam
genuit, sicut diligit amore qui ab ipso procedit. — Utrum
Filius sit sapiens sapientia genita vel ingenita. — An Filius
sit sapiens seipso vel per seipsum. — An una tantum sit sapien­
tia Patris. — Quod in Trinitate est dilectio, quæ est Trinitas,
et tamen Spiritus sanctus est dilectio quæ non est Trinitas ; nec
ideo duæ sunt dilectiones ; ita et de sapientia. — Qua ratione
Pater non dicitur sapiens ea sapientia quam genu>t, eadem
videtur debere dici, quod non sit diligens Pater vel Filius dilec­
tione quæ ab utroque procedit. — Hæc quæstio inexplicabilis
est, quæ excedit infirmitatem hominis.........................................
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QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum Pater diligat Filium Spiritu sancto...................
— 2. Utrum Pater diligat se Spiritu sancto...........................
— 3. Utrum Pater et Filius diligant nos Spiritu sancto....

740
745
749

QUÆSTIO II

Art.
1. Utrum Pater sit sapiens sapientia genita .....................
— 2. Utrum Filius sit sapiens sapientia genita.......................

751
753

DISTINCTIO ΧΧΧΠΙ.............................................................................

757

Utrum proprietates personarum sint ipse person®, vel Deus, id
est divina essentia. — Quod proprietates sint divina essentia.
— Auctoritate astruit quod proprietas sit natura. — Quidam
negant, scilicet proprietates esse personas et divinam naturam,
et quare. — Quæritur quomodo proprietates possunt esse
in natura, ut tamen eam non determinent. — Quibus
auctoritatibus opinionem suam, scilicet quod proprietas
Patris vel Filii non sit Deus, muniant. — Aliis etiam verbis
Augustini Utuntur ut asserant quod dicunt, scilicet proprie­
tates personarum non esse Dei substantiam .

QUÆSTIO UNICA

Art.
—
—
—
—

Utrum relationes divinæ sint essentia divina......... 763
Utrum proprietates sint personæ............................. 768
Utrum proprietates sint in personis et in essentia. . . .
Utrum essentialia adjective prædicentur deproprieta­
tibus ........................................................................................
5. Utrum contraria opiniones de notionibus possint esse
sine peccato............................................................................

1.
2.
3.
4.

DISTINCTIO XXXIV.............................................................................

Opinio quorumdam, non idem esse personam et essentiam vel na­
turam dicentium, et eamdem essentiam non posse esse Patrem,
et Filium, et Spiritum sanctum. — Docet quomodo eis obviat
ipsius Scriptura circumstantia, et qualiter prædicta intelligi
debeant, et quod Spiritus sanctus est res unius naturæ Patris
et Filii, et est ipsa natura. — Quod propter res creatas illud
dixerit, non idem est natura et res naturæ. — Quod non alius
est Deus et quæ sua sunt, ita ut insint : alia enim sunt qu®
insunt, alia quæ non insunt. —■ Utrum ita possit dici Deus
trium personarum, vel tres personæ unius Dei, ut dicitur una
essentia trium penonarum et tres personæ unius essentiæ. —
Quod licet potentia, sapientia, bonitas, de Deo secundtm sub­
stantiam dicantur in Scriptura, tamen solet hæc nota distincte
ad personas interdum referri. — Quare id fiat, scilicet quod

771

773
776

780
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Patri potentia, Filio sapientia attribuatur. — Quare Spiritui
sancto bonitas attribuatur. — De hoc nomine omoousion, ubi
in auctoritatem receptum sit, et quid significet. — De nomini­
bus quæ translative et per similitudinem de Deo dicuntur.
QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum persona et essentia in divinis sint idem...........
—■ 2. Utrum tres personas esse unius essentiæ convenienter
dicatur................................................................

787

791

QUÆSTIO II

Art. unic. Utrum potentia convenienter attribuatur Patri,
sapientia Filio......................................................................

793

QUÆSTIO III

Art. 1. Utrum aliquid debeat dici translative de Deo..........
— 2. Utrum transumptio in divinis debeat fieri ex rebus
vilibus.....................................................................................

796

DISTINCTIO XXXV..............................................................................

803

De quibusdam quæ secundum substantiam de Deo dicuntur quæ
specialem efflagitant tractatum, scilicet de scientia, et præscien­
tia, et providentia, et dispositione, et prædestinatione, et
voluntate, et potentia. — Utrum scientia, vel præscientia,
vel dispositio, vel prædestinatio potuerit esse in Deo, si nulla
fuissent futura — Responsio quod præscientia, et dispo­
sitio, et prædestinatio quasi relative dicuntur ad futuras
res vel ad faciendas. — Quod scientia Dei non tantum est do
temporalibus, sed etiam de æternis. — Quare omnia dicuntur
esse in Deo, et quod factum est habet vitam et esse in eo. —·
Quod eadem ratione dicuntur omnia ci præsentia.

799

(

QUÆSTIO UNICA

Art. 1. Utrum scientia conveniat Deo.............................................
—■ 2. Utrum Deus intelligat alia a se........................................
— 3. Utrum habeat certam cognitionem et propriam de aliis
a se..........................................................................................
— 4. Utrum scientia Dei sit univoca scientiæ roslræ.........
— 5. Utrum scientia Dei sit universalis...................................
DISTINCTIO XXXVI.

Utrum concedendum sit omnia Dei esse in essentia vel in Deo
per essentiam, ut omnia dicuntur esse in Dei cognitione vel
præscientia. — Utrum mala debeant dici esse in Deo, ubi sunt
omnia bona, cum utraque sint in ejus cognitione et præscientia,

808
813
815
818
821
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omnia enim cognoscit. — Aperit, quare bona tantum dicantur
esse in Deo, et non mala. —■ Quod idem est omnia esse ex Deo,
et per ipsum, et in ipso. — Quod omnia ex Patre, et per Patrem,
et in Patre sunt ; ita de Filio et de Spiritu sancto est dicen­
dum, licet propter personas fiat distinctio. — Quod non omnia
quæ ex Deo sunt etiam de ipso sunt, sed e converso.
QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum Deus cognoscat singularia.......................................
■—■ 2. Utrum Deus cognoscat mala................................................
■—■ 3. Utrum res quæ cognoscuntur a Deo sint in Deo ....

829
833
835

QUÆSTIO II

Art. 1. Quid nomine ideæ importetur............................................
— 2. Utrum sint plures ideæ..........................................................
3. Utrum in Deo sint ideæ omnium quæ cognoscit ....
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Quibus modis dicatur Deus esse in rebus. — Quod in sanctis non
modo est, sed etiam habitat, qui non ubicumque est, habitat.
■— Ubi erat vel habitabat Deus, antequam esset creatura. —
Quod Deus inhabitator est quorumdam nondum cognoscen­
tium Deum, et non quorumdam cognoscentium. — Quomodo
Deus totus ubique sit per essentiam, non potest intelligi ab
humano sensu. — Quorumdam opinio qui præsumunt ostendero
quomodo Deus ubique sit per essentiam, potentiam et præ­
sentiam. — Quod Deus cum sit in omnibus rebus, non tamen
sordibus rerum inquinatur. — Quod Deus ubique sit et in
omni tempore, non tamen localis est, non circumscriptibilis,
nec loco nec tempore movetur. — Quid sit mutari secundum
tempus. — Opinio quorumdam qui dicunt spiritus creatos non
moveri loco, nec esse locales. ■— Conclusio ex prædictis, quod
spiritus creati sunt locales et circumscriptibilcs quodam­
modo, spiritus vero Dei omnino incircumscriptibilis. — Cum
repetitione superiorum confirmat auctoritatibus Deum esse
ubique sine locali motu. — Oppositio qua videtur probari,
quod Deus movetur loco.
QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum Deus sit in rebus......................................................
—· 2. Utrum Deus sit in omnibus per potentiam, præsentiam
et essentiam, in sanctis per gratiam, in Christo per
esse....................................................................... 859
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QUÆSTIO II

Art. 1. Utrum Deus sit ubique.........................................................
— 2. Utrum esse ubique soli Deo conveniat............................
— 3. Utrum esse ubique conveniat Deo ab æterno.............
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Art.
1. Utrum angelus sit in loco......................................... 868
— 2. Utrum angelus possit esse simul in pluribus locis.... 873
— 3. Utrum plures angeli possint esse in uno loco.... 875
QUÆSTIO iv

Art.
1. Utrum angelus moveatur...........................................
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— 2. Utrum angelus de necessitate transeat mediumin suo
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— 3. Utrum angelus moveatur in instanti............................... 885
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Hic redit ad propositum, repetens superia dicta, ut addat alia. —·
Inconvenientia ostendit, quæ sequerentur, si diceretur scientia
vel præscientia causa omnium rerum quæ ei subsunt. — Quod
res futur® non sunt causa scientiæ vel præscientiæ Dei. —
Contra hoc quod dictum est præscientiam Dei non posse falli,
oppositio.
QUÆSTIO UNICA

Art.
—
—
—
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Utrum
Utrum
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scientia
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sit causa rerum...............................
sit uniformiter de rebus scitis...
sit enuntiabilium...............................
sit non entium...................................
sit contingentium ..........................
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Utrum scientia Dei possit augeri vel minui, vel aliquo modo
mutari ; utrumque enim videtur posse probari. — Oppositio,
an Deus possit noviter vel ex tempore scire vel præscire aliquid.
— Utrum Deus possit scire plura quam scit. ■—■ Quod videtur
adversari illi sententiæ qua supra dictum est Deum semper et
simul sciro omnia.
QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum Deus possit non scire illud quod est scitum
ab eo........................................................................................
— 2. Utrum Deus possit scire aliquid quod nescit............. ..
— 3. Utrum Deus sciat infinita ...................................................
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QUÆSTIO II

Art. 1. Utrum providentia pertineat ad scientiam ..................
—
2. Utrum providentia sit omnium .......................................
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Quod sit prædestinatio et in quo differat a præscientia. —■ An
aliquis praedestinatorum possit damnari, vel reproborum
salvari. — Quid sit reprobatio Dei, et in quibus consideretur,
et quis sit praedestinationis effectus.

QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum praedestinatio sit aliquid in praedestinato........
— 2. Utrum praedestinatio pertineat ad çcientiam.................

941
944

QUÆSTIO II

Art.

unic.

Praedestinatio quorum sit.........................................

946

QUÆSTIO III

Art. unic. Utrum praedestinatio sit certa...................................

949

QUÆSTIO IV

Art. 1. Utrum reprobatio addat aliquid supra præscientiam..
— 2. Utrum Deus sit causa obdurationis.................................

953
954
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Utrum adiquid sit meritum obdurationis et misericordiae. —
Opinio quorumdam in qua fuit aliquando Augustinus, sed
postea retractavit. ■— An ea quæ semel scit Deus vel praescit,
semper sciat, et semper scierit vel praescierit. — De scientia,
dicens Deum semper scire quæ semel scit.
QUÆSTIO UNICA

Art. 1. Utrum electio sit in Deo....................................................... 964
— 2. Utrum electio praecedat praedestinationem secundum
electionem.............................................................................. 966
— 3. Utrum præscientia meritorum sit causa prædestinationis........................................................................................ 968
— 4. Utrum praedestinatio juvetur aliquo operehumano.... 972
— 5. Utrum quidquid Deus scivit olim,modosciat...............
974
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De omnipotentia Dei, ubi prius consideratur, quare dicatur omni­
potens. — Quomodo dicatur Deus omnia posse, cum nos multa
possumus quæ ipse non potest. — Quod omnipotentia Dei
secundum duo consideratur. — Quibusdam auctoritatibus
traditur, quod ideo dicitur omnipotens, quia potest quidquid
vult.

QUÆSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum potentia conveniat Deo..........................................
— 2. Utrum sit tantum una potentia in Deo........................
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QUÆSTIO II
Art. 1. Utrum Deus possit quidquid est alteri possibile..........
— 2. Utrum ea quæ naturæ sunt impossibilia Deus non possit
facere ......................................................................................
— 3. Utrum aliquid non sit judicandum impossibile secundum
causas inferiores simpliciter ..........................................

987

DISTINCTIO XLIII...............................................................
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Opinio quorumdam dicentium, Deum nil posse nisi quod facit. —■
Auctoritatibus utuntur in assertione suæ opinionis.
QUJSTIO PRIMA

Art. 1. Utrum potentia Dei sit infinita........................................... 1002
— 2. Utrum omnipotentia Dei sit communicabilis creaturis. 1004
QUÆSTIO II

Art. 1. Utrum Deus operetur necessitate naturæ........................ 1007
— 2. Utrum Deus agat necessitate justitiæ................................ 1009
DISTINCTIO XLIV................................................................................ 1012

An Deus possit facere aliquid melius quam facit. — Utrum alio
vel meliori modo possit facere quam facit. — Utrum Deus sem­
per possit omne quod olim potuit.

QUÆSTIO UNICA

Art. 1. Utrum Deus potuerit aliquam creaturam meliorem
facere quam sit........................................... 1015
2. Utrum Deus universum melius facere potuerit........... 1018
— 3. Utrum humanitatem Christi Deus meliorem facere
potuerit.................................................................................... 1021
— 4. Utrum Deus possit nunc facere omne quod olim
potuit........................................................................................ 1023
DISTINCTIO XLV.................................................................................. 1026
De voluntate, quæ essentia Dei una est et æterna, et de signis
ejus. — Quod licet idem sit Deo velle quod esse, non potest
tamen dici Deus esse omnia quæ vult. — Quis sit sensus horum
verborum, Deus scit, vel Deus vult : item Deus scit omnia, vel
vult aliquid ; et quid de Deo in his prædicatur. ■— Quod Dei
voluntas summe bona, causa est omnium quæ naturaliter sunt,
cujus causa non est quærenda, quia nullam habet, cum sit
æterna. — Quod voluntas Dei prima et summa causa est
omnium. — Quibus modis accipitur Dei voluntas. — Quod
secundum figuram dicitur voluntas Dei præceptio, prohibitio,
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consilium, permissio et operatio ; et ideo pluraliter dicit Scrip­
tura voluntates. — Quare præceptio, et prohibitio, et ponsilium, dicatur Dei voluntas. ■— Ubi voluntas Dei pro præcepto
et concilio accipiatur. ■— Quod Deus non vult ab hominibus fieri
omnia quæ præcipit, vel non fieri quæ prohibet. ■— De promis­
sione et operatione ubi dicantur Dei voluntas. —Quinque supra
sunt proposita, quæ dicuntur secundum tropum ; et ideo dis­
tinguat lector ubique pro quo eorum accipiatur voluntas.
QUJESTIO UNICA

Abt.
—·
—
—

1.
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4.

Utrum in Deo sit voluntas .................................................
Utrum voluntas Dei sit tantum suiipsius......................
Utrum voluntas Dei sit causa rerum.................................
Utrum distinctio voluntatis in voluntatem beneplaciti
et voluntatem signi sit competens................................

1032
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Illi sententiæ qua dictum est, Dei voluntatem non posse cassari,
quæ ipse est, quædam videntur obviare. — Solutio, quomodo
intelligendum sit illud, volui congregaro, et noluisti. — Quo­
modo intelligendum sit illud, qui vult omnes homines salvos
fieri. ■— Utrum mala Dei voluntate fiant, an eo nolente. —
Quare dicunt quidam, Deum velle mala esse, vel fieri. — Ponit
rationes illorum qui dicunt, Dei voluntate non fieri mala, vel
non esse.-—Quomodo intelligendum sit illud Augustini, mala
fieri, bonum est. — Quadripartita boni acceptio. — Quod mala
universitati valent, et facientibus sua propria vel patientibus
aliena prosunt, electis tamen. — Ex prædictis concludit, osten­
dens esse bonum fieri mala multis modis. — Quod in Deo non
est causa ut sit homo deterior. — Aliter probat, quod Deo
auctore non sunt mala. — Objectio quorumdam sophistica,
qua probare nituntur ex Deo esse quod mala fiant. Responsio,
ubi concedit omne verum esse a Deo, et sophisma aperit.
gUÆSTIO UNICA

Art. 1. Utrum Deus velit omnes hominessalvos fierit...............
— 2. Utrum mala fieri sit bonum..............................................
— 3. Utrum malum sit de perfectioficuniversi..........................
— 4. Utrum Deus velit mala fieri.................................................

1050
1052
1055
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Quod voluntas Dei semper impletur de homine, quocumque se
vertat. — Aperit, diversis modis supra accipi Dei voluntatem.
— Summatim perstringit sententiam prædictorum, addens,
quare Deus præcepit omnibus bona facere et mala vitare, cum
non velit hoc ab omnibus impleri.
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Art. 1. Utrum voluntas divina semper impleatur.......................
— 2. Utrum aliquid fiat prater voluntatem Dei........ ............
— 3. Utrum id quod est contra voluntatem Dei non obse­
quatur voluntati ejus.......................................................
— 4. Utrum quod est prater voluntatem Dei pracepto non
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Quod aliquando homo bona voluntate aliud vult quam Deus, et
aliquando mala id quod Deus bona voluntate vult. — Quod
bona Dei voluntas mala hominum voluntate impletur, ut in
passione Christi contigit, ubi quoddam factum est quod Deus
bona et Judai mala voluntate voluerunt : voluerunt tamen et
aliquid quod Deus non voluit. — Utrum placuerit viris bonis
quod Christus pateretur et moreretur. Placuit quidem intuitu
nostræ redemptionis, sed non ipsius cruciatus. — Quomodo sen­
tiendum sit de passionibus sanctorum, an velle vel nolle
debeamus.
QUÆSTIO unica

Art. 1. Utrum voluntas humana divinæ voluntati non possit
conformari...............................................................................
— 2. Utrum conformitas voluntatum attendatur præcipue
secundum volitum.....................
— 3. Utrum ad conformitatem divinæ voluntatis non tenea­
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